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La dimensione socio-demografica

La fotografia dei comuni italiani dal punto di vista
demografico mette in luce punti di forza e criticita,
bisogni emergenti e trend di sviluppo del paese nel
suo insieme e per i diversi ambiti territoriali.

Primo tra tutti un indubbio dato di successo: diven-
tare centenari, in Italia, non fa piu notizia, visto che
sono oltre 13.000 i grandi anziani che hanno rag-
giunto questo traguardo. L'aumento medio della
vita colloca oggi I'Italia ai primi posti in Europa e nel
mondo. Nella serie complessa di fattori che ha de-
terminato questo avanzamento, un ruolo di rilievo
lo occupa l'esistenza di un sistema sanitario nazio-
nale che, con tutti i suoi limiti e i suoi problemi, &
riuscito a garantire un accesso universale al diritto
alla salute: scelta di cui oggi, a distanza di qualche
decennio, possiamo cogliere tutta la lungimiranza.

Sono tuttavia molti gli elementi critici che la lettura
dei dati demografici mette in evidenza. A partire dal-
la denatalita che nemmeno i flussi migratori riesco-
no a compensare. Al di la della media nazionale, &
interessante osservare come il calo delle nascite stia
marcando le differenze tra il centro nord, da un lato,
e il sud dall’altro, smentendo il luogo comune che
vedeva il sud Italia caratterizzarsi per la presenza di
tanti bambini. In parte il fenomeno e senz’altro mo-
tivato dal fatto che nel sud risiede un minor numero
di famiglie straniere. Ma cio che viene principalmen-
te alla luce e il circolo vizioso che collega denatali-
ta, basso accesso delle donne al mondo del lavoro,
minore disponibilita di servizi per I'infanzia e di in-
terventi di welfare per le famiglie. Un circolo vizioso
che, nonostante i reiterati impegni assunti dalle isti-
tuzioni ai vari livelli, sembra non si riesca a spezzare.

E’ al nord che sinotano, invece, alcuni segnali positivi
di controtendenza. Un dato interessante che confer-
ma come, almeno in questa area, la auspicata ripre-
sa della natalita sia legata al lavoro femminile, allo
sviluppo di politiche family friendly e, in termini piu
generali, al grado di fiducia nel futuro che una cop-
pia di potenziali genitori arriva a maturare. L'espe-
rienza di diversi paesi europei mostra come solo una
forte strategia integrata su questi come su altri fron-
ti (ad esempio le politiche fiscali e tributarie e quel-
le abitative) puo produrre una inversione del trend.
Ildecrementodellapopolazioneattivarispettoaquel-
la inattiva - testimoniato da un indice di dipenden-

pone anche, come ¢ evidente, gravi problemi per
la tenuta del sistema previdenziale e assistenziale.
L'indice, come € noto, viene calcolato come rapporto
tra la popolazione residente in eta non attiva (da zero
a 14 anni e da 65 anni e oltre) e la popolazione in eta
lavorativa (da 15 a 64 anni) moltiplicato per cento,
e misura il carico sociale ed economico teorico che
grava sulla popolazione in eta lavorativa. Se nel pas-
sato in Italia era il peso della popolazione giovanile
(da zero fino a 14 anni) a gravare su questo indice di
dipendenza strutturale, oggi al contrario il peso del-
la “inattivita” e esercitato dall’altra fascia di popola-
zione cosiddetta inattiva, quella degli ultrasessanta-
cinquenni. Una profonda differenza. Questo signifi-
ca, infatti, che quando la generazione del baby boom
uscira dal mercato lavorativo, l'uscita non potra esse-
re compensata dall’'ingresso delle nuove generazioni.

La riduzione del numero della popolazione attiva
rispetto alla popolazione anziana incide poi sulla
fisionomia stessa di alcune comunita locali, soprat-
tutto quelle di piccole dimensioni, dove la forte pre-
senza di una popolazione anziana e la scarsa pre-
senza di giovani (in qualche caso estremo, come si
vedra, del tutto assenti) mette una ipoteca sul futuro.
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Ad un livello piu generale, se & vero che la terza eta e
sempre piu spesso caratterizzata dal mantenimen-
to di buone condizioni di salute, dalla scoperta di
nuovi interessi e dall'impegno in attivita di carattere
sociale e culturale, non puo trascurarsi il dato che
I'allungamento della vita media crea nuovi bisogni
di tipo socio sanitario, in primis per la cura delle
persone non autosufficienti e con malattie croni-
che. Il nostro sistema socio-sanitario arriva, in molti
casi, impreparato di fronte a questo profondo cam-
biamento demografico, con una attenzione rivolta
in modo quasi totalizzante alla cura delle acuzie e
poca pratica di long term care. Persistono, in molte
parti d’Italia, vecchi paradigmi professionali e orga-
nizzativi esclusivamente volti ad affrontare e scon-
figgere le malattie, cui occorrerebbe urgentemente
affiancare nuovi modelli di intervento per racco-
gliere la nuova (attuale) sfida di saper assicurare
buona qualita di vita e dignita ai tanti per i quali la
prospettiva di guarigione é tramontata, ma che co-
munque necessitano di cure adeguate e di qualita.
In assenza di un forte sistema di welfare, la cura del-
le persone anziane, delle persone disabili e dei bam-
bini in Italia e sempre stata assicurata in primo luogo
dalle famiglie. Tuttavia questo fondamentale pilastro
del welfare mostra oggi molti elementi di fragilita. Ne
sono testimonianza l'aumento del numero di nuclei
familiari sempre piu sottili, la riduzione del numero
dei matrimoni e 'aumento delle separazioni familia-
ri. Per non contare l'esistenza di un numero crescen-
te di “nuclei” composti da una sola persona, tra cui
si trovano molti anziani - e soprattutto donne anzia-
ne, che vivono da sole dopo essere rimaste vedove.
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Bisogni nuovi, dunque, che interpellano il sistema
di welfare. Bisogni socio assistenziali, senza dubbio,
ma, allo stesso tempo, anche la necessita di ripen-
sare la vita stessa delle comunita locali, per tesse-
re nuove reti relazionali e scongiurare I'isolamento
sociale. L'invecchiamento della popolazione, infatti,
non riguarda solo le biografie dei singoli, ma tocca
anche la rete di relazioni sociali in cui ciascun in-
dividuo e inserito, a partire dalle reti di parentela.
L'invecchiamento si riflette dunque anche sulla ca-
pacita di tenuta della famiglia allargata, comprensi-
bilmente piu debole, dal momento che il sostegno e
P'attivita di cura nei confronti dei grandi anziani va a
gravare in molti casi su persone anch’esse gia anzia-
ne. In altre parole, il modello di solidarieta allargata
su cui hanno potuto contare storicamente le fami-
glie italiane non & piu in grado di farsi carico, da solo,
dei bisogni quotidiani né il diffuso ricorso a figure
quali le assistenti familiari (le cosiddette badanti) -
pur dimostratosi essenziale nel breve periodo - puo
da solo rappresentare la soluzione al problema. Una
soluzione che sarebbe piuttosto da ricercare in un
forte e coraggioso investimento di medio-lungo pe-
riodo nella costruzione di un nuovo welfare comu-
nitario, caratterizzato dal ruolo attivo e responsabile
delle comunita locali, alla luce di una avanzata ap-
plicazione del principio di sussidiarieta e dall’eserci-
zio di quei doveri inderogabili di solidarieta indicati
dalla Costituzione.

In questo contesto in profonda trasformazione si e
innestato il grande cambiamento demografico de-



terminato dai flussi migratori. Se nel confronto con
gli altri paesi industrializzati 'Italia ha un numero
di immigrati ancora piuttosto contenuto, il passag-
gio da paese di emigranti a paese di accoglienza di
immigrati & stato molto rapido. I contorni del feno-
meno sono molto diversificati tra il sud e il nord, nei
grandi e nei piccoli centri.

Una caratteristica dell’ltalia, rispetto ad altri paesi
europei, € data dal suo policentrismo migratorio,
ovvero dal fatto che il paese accoglie immigrati di
provenienze geografiche molto differenziate, nono-
stante il forte aumento della popolazione europea
neo comunitaria negli anni recenti. Quando tuttavia
questo dato nazionale si va a scomporre nelle singo-
le realta territoriali, il policentrismo tende a ridursi
ed emerge con piu evidenza 'aggregarsi di comuni-
ta provenienti dagli stessi paesi in determinate aree
geografiche. E di questo occorre tenere conto nei
processi di integrazione locali.

Un altro importante tratto distintivo della immigra-
zione in Italia & dato dal fatto che la presenza degli
immigrati non si concentra solo nelle grandi citta,
ma si distribuisce sul territorio anche dei piccoli e
dei medi centri. Come si puo rilevare nelle pagine
che seguono, spesso il percorso migratorio prevede
una prima fase di permanenza in una grande citta,
cui segue un radicamento nei comuni di medie e di
piccole dimensioni, dove probabilmente € piu age-
vole, seppure sempre in termini relativi, riuscire a
trovare soluzioni abitative e di lavoro. Se da un lato
I'alta percentuale di persone immigrate nei piccoli
centri pone il problema di trovare nuove basi, comu-
ni, di convivenza, dall’altro lato e proprio nei centri
piu piccoli che la presenza dei nuclei familiari im-
migrati emerge immediatamente come fattore di
rivitalizzazione del tessuto locale, non solo in ter-
mini produttivi. Basti pensare solo al caso, piuttosto
frequente, delle scuole dei piccoli centri che restano
aperte proprio grazie alla presenza di bambini nati
da genitori stranieri.

Uno dei dati emergenti nella trasformazione demo-
grafica prodotta dai flussi migratori € rappresentato
proprio dalla presenza di tanti minori stranieri che
nascono in Italia. Nel 2009, a fronte di un tasso di
natalita della popolazione residente italiana pari
a 9,43, il tasso di natalita nelle famiglie straniere &
stato pari a 18,62 e la percentuale dei bambini nati
da genitori stranieri, sul totale dei nati, tra il 2003
e il 2010 e piu che raddoppiata (dal 6,2% al 13,6%).
Il nostro paese & chiamato a misurarsi dunque con
il tema delle cosiddette “seconde generazioni”. Le
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esperienze di altri paesi europei testimoniano tutta
la delicatezza dei processi di integrazione che hanno
per protagonisti i minori portatori di una cultura di
origine diversa da quella del paese dove sono nati
e dove diventano adulti. Non solo la scuola, ma le
istituzioni tutte e le comunita civili hanno una gran-
de responsabilita nel fare in modo che questi “nuovi
cittadini” possano portare con orgoglio la memoria
della storia e dei luoghi di provenienza delle loro fa-
miglie e, al tempo stesso, siano posti nelle condizio-
ni di sentirsi pienamente partecipi e di contribuire
alla crescita e allo sviluppo di quella che e ormai a
tutti gli effetti la loro patria.

Come paese di giovane immigrazione, rispetto ad
altre nazioni europee, I'Italia si caratterizza per una
elaborazione ancora incompiuta delle politiche di
integrazione. Fino ad oggi, tali politiche appaiono
connotate piu che per una cornice politica nazionale
unitaria per una forte delega gestionale ai territori:
agli enti locali, agli organismi del terzo settore e alle
istituzioni religiose. Se e necessario definire linee
strategiche nazionali condivise, proprio la dimensio-
ne locale puo rappresentare il punto di partenza per
tracciare una “via italiana” all’integrazione.
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La struttura della popolazione

-

v Pedesina, in provincia di
Sondrio e il comune piu

&wéw » =/ piccolo d’Italia e con il minor
numero di famiglie (18).

v Bresso ¢ piu densamente popolata
di Milano, Ciampino di Roma e Portici di Napoli.
v 7 dei primi 10 comuni per densita territoriale si
trovano in Campania: Portici, San Giorgio a Cremano,
Casavatore, Melito di Napoli, Napoli, Arzano e
Frattaminore. I restanti tre, invece, si trovano in
Lombardia: Bresso, Milano e Sesto San Giovanni.
v Sono campani i primi 10 comuni per dimensione
media delle famiglie: Pimonte (3,4 componenti), Volla
e Sant’Antimo (3,5), Crispano, Melito di Napoli e San
Giuseppe Vesuviano (3,6), Villa di Briano e Castello
di Cisterna (3,7), Marigliano e San Vitaliano (3,9).
Castemagno (in provincia di Cuneo) & il comune con
Ppit1 sposati: nel 2009 erano pari al 69% della popolazione,
mentre nel 2010 ammontano al 67%.
v Sono 249 i minorenni che, a gennaio 2010, risultavano
sposati, di cui il 92% femmine.

v Nel 2010 sono 65 i comuni in cui non ci sono persone
divorziate, 8 in meno rispetto al 2009.

v Belgirate (Verbano-Cusio-Ossola) per 2 anni
consecutivi € il comune con la percentuale piu elevata
di divorziati (12% nel 2010 e 10% nel 2009).
v Nel 2010 Drenchia (provincia di Udine € il primo
comune per presenza di vedovi (29% dei residenti). Nel
2009 era Marcetelli (Lazio), con il 29% di vedovi a
detenere tale primato.

v Zerba (in provincia di Piacenza) € nel 2010 il comune
sia con la percentuale maggiore di anziani, che con il
maggior indice di dipendenza. Questo doppio primato
apparteneva nel 2009 a Marcetelli.

v Lauregno/Laurein (in provincia di Bolzano) é il
comune piu giovane: 24 ragazzi con meno di 15 anni
ogni 100 abitanti.

v Nei comuni piemontesi di Ingria, Ribordone e Rassa
non risiedono minorenni.

v Se nel 2000 il numero di comuni con almeno un
individuo centenario era pari a 2.000; nel 2009 i comuni
sono cresciuti a 3.541 ed a 3.801 nel 2010.

La densita territoriale

La densita territoriale media nei comuniitalianihare-
gistrato nell’'ultimo decennio un lieve aumento (+6%),
passando da 189 abitanti per kmq del 2000 agli attuali
200(conunvaloremediodiperiodoparia194ab./kmgq).

Tra il 2000 e il 2009 i comuni interessati da un in-
cremento della popolazione che possa considerarsi
significativo (pari almeno a +10%) si concentrano
nel nord e nel centro: si tratta dei comuni del Lazio,
dell’Emilia Romagna e del Trentino - Alto Adige. Di
poco inferiore 'incremento della densita territoria-
le dei comuni lombardi, veneti ed umbri. Nel Mez-
zogiorno si trovano, invece, i comuni la cui densita
territoriale &, mediamente, cresciuta ad un tasso piu
contenuto o e addirittura diminuita negli ultimi die-
ci anni: nei comuni lucani e calabresi la densita me-
dia é scesa, rispettivamente, dell’1,8% e dello 0,5%.
Nei comuni molisani la densita territoriale non ha
subito alcuna variazione, rimanendo stabile a 72
abitanti per kmgqg. La densita media italiana, invece,
negli ultimi dieci anni € aumentata del 6%, ovvero
di 11 unita per kmgq.

Sono soprattutto i comuni alpini, liguri, dell’appen-
nino centro-meridionale, delle zone interne sicilia-
ne e sardi (con le uniche eccezioni del cagliaritano
e dell’area tra Alghero e Porto Torres) a presentare
una densita territoriale inferiore alla media nazio-
nale, anche per valori inferiori alla meta del dato
italiano.

In particolare, nei comuni del Trentino - Alto Adige,
della Valle d’Aosta, del Molise e della Basilicata la
densita territoriale appare piuttosto bassa. All'op-
posto si evidenziano elevati tassi di densita terri-
toriale (superiori alla media) nei comuni localizzati
nella pianura padana, lungo la via Emilia, la costa
dell’alto - medio adriatico, dell’area compresa tra i
comuni di Firenze, Pisa e Livorno in Toscana, nel La-
zio, soprattutto nell’area circostante Roma. Al sud
simili tassi si rilevano per i comuni campani che in-
sistono sull’area napoletana e nel sud della Puglia.

Il comune piu densamente popolato della penisola
sitrova in Campania: Portici (Na) con ben 12.048 abi-
tanti per kmgq. Segue, a livello regionale, la Lombar-
dia con Bresso (Mi), 7.776 ab./kmgq. In termini assolu-



ti, invece, i primi tre comuni per densita territoriale
nel decennio 2000 2009 sono, dopo Portici, San Gior-
gio a Cremano e Casavatore, in provincia di Napoli.
Come per i comuni pit densamente popolati, anche
quelli meno densamente popolati, in assoluto, si
concentrano tutti nella stessa provincia - Cuneo - e
sono Briga Alta, con 1 solo abitante per kmq, Argen-
tera (1,1 ab./kmq) e Acceglio (1,2 ab./kmq).

La densita demografica cresce proporzionalmente
all’aumentare della taglia dimensionale del comune.
Tuttavia, riportando gli andamenti demografici alle
classi di ampiezza, & possibile notare come solo nei
piccolissimi comuni (fino a 2mila abitanti) la densita
territoriale non sia cambiata nel periodo 2000-2009.
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Nei comuni fino a 10mila abitanti il valore dell’in-
dicatore & inferiore alla media nazionale, sia all’ini-
zio che a fine periodo. Tuttavia, proprio nella clas-
se demografica 5mila-10mila, cosi come in quella
successiva, con popolazione compresa tra 10mila e
20mila abitanti, si rilevano i tassi di crescita mag-
giori (8,9% e 9,3% rispettivamente). Nei comuni con
oltre 20mila abitanti, invece, tale crescita appare
piu moderata. In particolare, nei comuni maggiori,
quelli con oltre 250mila abitanti, seppure in presen-
za della densita maggiore, si osserva come questa,
nel corso del primo decennio del XXI secolo sia au-
mentata di poco piu di un punto percentuale. Cid
a riprova di come i centri medi abbiano sempre un
maggiore appeal sui residenti del nostro paese, si-

Tabella 1 La densita territoriale dei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Densita territoriale (Ab./Kmq) 1l primo comune

I primi 3 comuni per densita

Regione Media per densita territoriale (ordine decrescente),
2000 ,500-2009 2009  territoriale, 2009  2000-2009

Piemonte 166 171 175  Torino Torino, Grugliasco, Collegno

Valle d’Aosta 37 38 39 Aosta Aosta, Pont-Saint-Martin, Verres

Lombardia 377 394 412 Bresso Bresso, Milano, Sesto San Giovanni

. . R Fiera di Primiero,

Trentino A.A. 69 72 76 Fiera di Primiero Bolzano/Bozen, Merano/Meran

Veneto 245 256 267 Padova Padova, Spinea, Treviso

Friuli V.G. 150 154 157 Trieste Trieste, Udine, Monfalcone

Liguria 291 294 298 Genova Genova, Chiavari, Vallecrosia

S A 177 186 196 Cattolica Cattolica, Bologna, Riccione

Romagna

Toscana 152 157 162 Firenze Firenze, Viareggio, Prato

Umbria 97 102 107 Bastia Umbra Bastia Umbra, Terni, Perugia

Porto Porto San Giorgio, San Benedetto

e 154 = £ San Giorgio del Tronto, Porto Sant’Elpidio

Lazio 297 311 330  Ciampino Ciampino, Roma, Albano Laziale
Pescara, Montesilvano,

Abruzzo 117 121 124 Pescara Alba Adriatica

Molise 72 72 72 Campobasso Campobasso, Termoli, Isernia

Campania 420 495 429 Portici Portici, San Giorgio a Cremano,
Casavatore

Puglia 208 210 211 Bari Bari, Triggiano, Modugno

Basilicata 60 60 59 Potenza Potg nza, Rionero in Vulture,
Policoro

Calabria 134 133 133 Tropea Cosenza, Tropea, Soverato

A Gravina Gravina di Catania,
Sicilia e s 12 di Catania Villabate, Palermo
Sardegna 68 69 69 Monserrato Monserrato, Cagliari, Selargius

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)
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Tabella 2 La densita territoriale dei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

Classe di Densité. territoriale (Ab./Kmq) 11 primo comune
ampiezza dei Media per densita
comuni 2000 2000-2009 2009 territoriale, 2009
0-1.999 40 40 40  Atrani (CAM)
Fiorano al Serio
2.000 - 4.999 84 86 89 (LOM)
Portico
5.000 - 9.999 155 162 169 di Caserta (CAM)
10.000 - 19.999 244 255 267 Casavatore (CAM)
20.000 - 59.999 385 397 410 Portici (CAM)
60.000 - 249.999 551 566 sy | S0 N
’ ’ Giovanni (LOM)
>= 250.000 2.713 2.724 2.751  Napoli (CAM)

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)

tuazione riconducibile sia ai minori costi delle abi-
tazioni, che alla facilita dei collegamenti che con-
traddistingue molte delle aree urbane maggiori che
ad una elevata qualita della vita.

Da notare, poi, il distacco, in termini di densita demo-
grafica, tra i comuni delle ultime 2 classi demografi-
che maggiori: 580 ab./kmq per i comuni la cui popola-
zione € compresa tra 60mila e 250mila, contro i 2.751
ab./kmq per i comuni con oltre 250mila abitanti:
+2.171 abitanti per chilometro quadrato tra i comuni
delle due fasce. Tale consistente differenza é causata
dallo scarto di superficie territoriale che esiste tra i
comuni appartenenti alle due classi: in proporzione,
infatti, i comuni piu piccoli, distribuiscono la loro
popolazione su un territorio geograficamente piu va-
sto rispetto a quelli con piu di 250mila abitanti, il cui
territorio risulta quantitativamente piu concentrato.

I primi 3 comuni per densita
territoriale (ordine decrescente),
2000-2009

Atrani (CAM), Fiera di Primiero
(TAA), Solza (LOM)

Fiorano al Serio (LOM), Maslianico
(LOM), Presezzo (LOM)

Curti (CAM), Portico di Caserta
(CAM), Vedano al Lambro (LOM)

Casavatore (CAM), Frattaminore
(CAM), Grumo Nevano (CAM)

Portici (CAM), San Giorgio

a Cremano (CAM), Melito

di Napoli (CAM)

Sesto San Giovanni (LOM), Casoria
(CAM), Cinisello Balsamo (LOM)

Napoli (CAM), Milano (LOM),
Torino (PIE)



Elevata appare la densita territo-

riale nei comuni capoluogo di regione:
il rapporto abitanti/kmgq varia, nel 2009, dai 156
de L'Aquila agli 8.211 di Napoli (che tuttavia nel
decennio perde 363 ab./kmgq, pari a -4,2%). I ca-
poluoghi che nel decennio evidenziano una mag-
giore concentrazione territoriale, riconducibile ad
una crescita degli abitanti sono, in termini asso-
luti, Torino (+298), Milano (+244) e Bolzano (+156),
mentre quelli che ne hanno persi di piu sono, ol-
tre a Napoli, Palermo (-210) e Cagliari (-109). In ter-
mini relativi, invece, le citta in cui la densita ter-
ritoriale & aumentata maggiormente nel periodo
sono Perugia (+12%) e Trento (+10,9%). In generale,
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sembra potersi affermare che i capoluoghi delle
regioni del meridione e delle isole scontino una
perdita di popolazione, mentre quelli del nord ne
acquistano. La maggiore densita territoriale si os-
serva a Napoli (8.211 ab/kmgq), Milano (7.181 ab/
kmgq) e Torino (6.987 ab/kmg). Roma, invece, la cit-
ta piu grande d’Italia, ha una densita pari soltanto
a 2.098 ab/kmg, dato riconducibile all’estensio-
ne territoriale dei comuni. La Capitale, infatti, si
estende su un territorio pari al 7,6% della super-
ficie regionale, mentre il capoluogo meneghino e
partenopeo hanno un’estensione inferiore all’'1%
del territorio regionale. Nel 2009, cosi come nel
2000, la minore densita si rileva per L'Aquila.

Tabella 3 La densita territoriale dei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

Densita territoriale
(Ab./Kmgq)

Comuni
capoluogo
di regione

Torino 6.690 6.869 6.987
Aosta 1.593 1.612 1.641
Milano 6.938 7.085 7.181
Bolzano/Bozen 1.815 1.881 1.971
Trento 660 696 731
Venezia 660 654 651
Trieste 2.508 2.464 2.433
Genova 2.525 2.504 2.503
Bologna 2.641 2.661 2.680
Firenze 3.501 3.566 3.602
Perugia 331 351 370
Ancona 808 820 829
Roma 1.991 2.014 2.098
L’Aquila 146 151 156
Campobasso 910 918 916
Napoli 8.574 8.424 8.211
Bari 2.741 2.774 2.755
Potenza 396 395 394
Catanzaro 858 850 838
Palermo 4.340 4.240 4.129
Cagliari 1.944 1.889 1.835

Confronto capoluogo/
regione: densita
territoriale, 2009

Confronto capoluogo/
regione: Kmg, 2009

Similarita

Peso % del capoluogo g
con la regione

0 50 100

0,5
0,7
0,8
0,4
1,2
2,3
1,1
4,5
0,6
0,4
5,3
1,3
7.6
43 v
1,3
0,9
0,6
1,7
0,7
0,6
0,4

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)
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Figura 1 La densita territoriale dei comuni italiani, 2009

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)
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Le famiglie

Le variazioni demografiche registrate in Italia sono
allo stesso tempo causa e conseguenza di una modi-
ficazione nella struttura sociale della popolazione, il
cui indice pit immediato sono i cambiamenti nella
composizione del nucleo primario di tale struttura:
la famiglia. Nell’anno 2009, in Italia, si contano poco
meno di 25 milioni di famiglie, 2 milioni in piu ri-
spetto al 2003 (+9%). In media ogni nucleo familiare
é composto da 2,41 individui, il 4,4% in meno rispet-
to a 7 anni fa, quando era mediamente costituito
da 2,52 persone. Nel tempo si osserva, quindi, un
aumento del numero delle famiglie, che sono pero
sempre piu “strette”. Si tratta di una caratteristica
tipica delle famiglie italiane moderne, le cui cau-
se sono riconducibili tanto alla denatalita italiana
quanto all’allungamento della vita media delle per-
sone e all'instabilita nei rapporti di coppia.
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Il numero medio dei componenti di una famiglia
varia, nel 2009, dai 2,04 abitanti medi dei comuni li-
guri ai 2,78 di quelli campani. Ed infatti sono proprio
in Campania sia il comune con maggior numero di
componenti, San Vitaliano (Na) con quasi 4 com-
ponenti medi per nucleo familiare, sia i tre comuni
con il pit elevato numero medio di componenti cal-
colato nel periodo 2003-2009: si tratta, oltre a San
Vitaliano, di Castello di Cisterna e Marigliano. Non
ci sono, invece, capoluoghi regionali né provinciali,
tra i comuni con il maggior numero medio di com-
ponenti in famiglia nell’'ultimo anno o nel periodo
2003-2009. Unica eccezione & Matera.

Limmagine, dunque & quella di un’Italia divisa in
due, in cui ad un centro sud in cui vivono famiglie
mediamente pit numerose, si contrappone un nord
con nuclei familiari piu piccoli rispetto alla media.
Le uniche eccezioni al nord sono costituite dai co-

Tabella 4 La struttura delle famiglie nei comuni italiani, per regione, 2003-2009

2003 Media 2003-2009 2009
Reglone N° famiglie gn%eocg:nﬁ N° famiglie gnr;‘;?ignﬁ N° famiglie gnr:;)i(ili:nﬁ
Piemonte 1.889.207 2,24 1.941.489 2,23 1.996.684 2,21
Valle d’Aosta 54.335 2,23 57.386 2,16 59.381 2,14
Lombardia 3.858.736 2,38 4.069.712 2,33 4.249.155 2,30
Trentino A.A. 383.892 2,48 405.388 2,43 425.940 2,39
Veneto 1.813.210 2,54 1.915.160 2,48 2.007.146 2,43
Friuli V.G. 516.349 2,30 536.681 2,25 555.524 2,20
Liguria 754.141 2,08 772.594 2,06 785.469 2,04
E?Ig;ag a 1.755.380 2,32 1.853.917 2,28 1.947.388 2,24
Toscana 1.474.681 2,40 1.538.563 2,36 1.601.393 2,32
Umbria 331.385 2,54 353.015 2,47 373.960 2,40
Marche 570.013 2,60 600.317 2,53 630.486 2,46
Lazio 2.091.220 2,47 2.195.785 2,46 2.318.762 2,43
Abruzzo 479.313 2,68 512.667 2,56 538.761 2,48
Molise 122.982 2,61 125.372 2,55 128.692 2,48
Campania 1.966.064 2,92 2.031.746 2,85 2.089.526 2,78
Puglia 1.407.246 2,86 1.474.911 2,75 1.530.681 2,66
Basilicata 216.171 2,75 223.000 2,65 228.728 2,57
Calabria 730.272 2,74 748.476 2,67 773.383 2,59
Sicilia 1.842.252 2,71 1.927.110 2,60 1.982.103 2,54
Sardegna 619.253 2,64 648.597 2,55 681.880 2,44

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)
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Tabella 5 La struttura delle famiglie nei comuni italiani, per classe demografica, 2003-2009

Classe 2003 Media 2003-2009 2009

di ampiezza N° famiclie N mediodi oo .. Nemediodi oo .. N°mediodi
dei comuni g componenti g componenti g componenti
0-1.999 1.409.893 2,38 1.443.313 2,34 1.476.528 2,30
2.000 - 4.999 2.614.915 2,55 2.731.953 2,49 2.847.235 2,44
5.000 - 9.999 3.047.188 2,61 3.219.175 2,55 3.387.002 2,49
10.000 - 19.999 3.363.356 2,64 3.568.445 2,57 3.761.626 2,51
20.000 - 59.999 4.905.839 2,64 5.146.185 2,57 5.377.288 2,51
60.000 - 249.999 3.690.825 2,43 3.849.010 2,38 3.983.588 2,33

>= 250.000 3.844.086 2,28 3.973.806 2,24 4.071.775 2,21

Il numero medio di componenti in famiglia, al 31 dicembre 2009, risulta pari a 2,557 nel comune di Palermo e 2,561 a Napoli,
pertanto quest’ultimo presenta I'indicatore piu alto tra i comuni con una popolazione uguale o superiore ai 250.000 abitanti.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)

muni del lombardo - veneto (con le esclusioni dei
capoluoghi di regione) e da quelli localizzati nell’Al-
to Adige. I comuni dell’area napoletana, assieme ad
alcune aree circoscritte di Puglia, Sicilia e Trentino,
si confermano quelli con le famiglie mediamente
piu numerose.

Il comune con il minor numero di componenti per
famiglia, nel 2009, ¢ Fascia, in provincia di Genova,
con una media di 1,2 componenti, mentre il comu-
ne con il minor numero di famiglie, in valore asso-
luto, e Pedesina, in provincia di Sondrio, con sole
18 famiglie. All’estremo opposto si trova Roma, con
1.112.000 famiglie totali.

Sono i comuni con una popolazione compresa tra i
10mila e i 20mila abitanti e tra 20mila e 60mila abi-
tanti a registrare, nel 2009 il numero medio di com-
ponenti per famiglia maggiore (2,5 unita). Queste 2
classi demografiche costituiscono anche lo spartiac-
que tra i comuni per cui il numero di componenti
medi per nucleo familiare cresce al crescere della
dimensione demografica, e i comuni (appartenenti
alle categorie successive, con oltre 250mila residen-
ti) per cui il numero di componenti del nucleo fami-
liare e inversamente proporzionale alla dimensione
demografica del comune.

Da segnalare come in nessuna delle classi demogra-

fiche sirilevi un trend crescente nella composizione
delle famiglie.



Per quel che riguarda i capoluoghi
di regione, Campobasso ha il piu elevato
numero medio di componenti per ogni famiglia,
pari, nel 2009, a 2,61. Seguono Palermo e Napoli,
entrambe con 2,56 componenti. I nuclei familiari
piu piccoli si trovano a Bologna, con 1,87 compo-
nenti medi per famiglia, Trieste (1,89) e Milano
(1,91). Si tratta anche degli unici tre capoluoghi,
tutti localizzati nel nord Italia, le cui famiglie han-
no, in media, meno di due componenti.
Nel periodo osservato, gli unici due capoluoghi in
cui il numero medio di componenti per famiglia
€ aumentato sono state Torino e Roma, passate
rispettivamente da 1,99 a 2,04 e da 2,41 a 2,43.
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Tutte le altre citta hanno, invece, registrato una
diminuzione del numero medio di componenti
dei nuclei familiari.

A Venezia, Ancona, L'Aquila, Bari e Catanzaro ri-
siede meno del 10% dei nuclei familiari regionali,
ad indicare la concentrazione relativamente bas-
sa rispetto al resto dei comuni delle rispettive re-
gioni. All’opposto, Roma, e in misura minore Ge-
nova, si conferma il fulcro della regione Lazio: qui
vive infatti il 48% ca. delle famiglie laziali.

Sono infine 8 i capoluoghi regionali il cui indica-
tore relativo al numero medio dei componenti
mostra un andamento differente rispetto a quello
degli altri centri abitati regionali.

51

Tabella 6 La struttura delle famiglie nei comuni capoluogo di regione, 2003-2009

2003 Media 2003-2009 2009 Confronto
Confronto
] / capoluogo/
€apo'uogo regione: N°
Comuni . . . regione: medio di
capoluoco o N° medio o N° medio o N° medio | N° famiglie, .
apoluog N di I\} di N di componenti,
di regione famiglie | ¢ €°™PO | famiglie | ' OP%" | famiglie | ¢! COMPO" ALL) 2009
nenti nenti nenti
Peso % del Similarita
capoluogo con la regione
Torino 432.287 1,99 436.887 2,04 442.403 2,04 22,16 v/
Aosta 14.452 2,35 15.853 2,17 16.355 2,12 27,54 v
Milano 640.665 1,98 669.375 1,93 680.403 1,91 16,01
Bolzano/ 42.566 L) 44.845 2,19 46.838 2,17 11,00
Bozen
Trento 46.847 2,28 48.835 2,25 51.040 2,22 11,98 v
Venezia 123.964 2,17 126.710 2,11 130.379 2,06 6,50
Trieste 106.562 1,95 106.436 1,91 107.205 1,89 19,30
Genova 294.372 2,02 299.068 2,02 301.771 2,00 38,42 Ve
Bologna 187.027 1,97 193.589 1,91 200.058 1,87 10,27
Firenze 175.571 2,07 177.283 2,05 181.944 2,01 11,36
Perugia 60.433 2,53 66.272 2,42 71.045 2,33 19,00 v
Ancona 43.281 2,34 45.149 2,25 46.999 2,17 7,45
Roma 1.044.000 2,41 1.072.153 2,44 1.112.000 2,43 47,96 v
L’Aquila 27.240 2,57 28.581 2,49 30.835 2,33 5,72 v
Campobasso 18.725 2,75 19.100 2,68 19.413 2,61 15,08
Napoli 368.351 2,71 371.164 2,63 374.483 2,56 17,92 v
Bari 111.000 2,81 127.437 2,52 132.783 2,40 8,67 v
Potenza 24.529 2,78 25.643 2,65 26.710 2,54 11,68 v
Catanzaro 34.393 2,75 35.856 2,62 37.180 2,50 4,81 v
Palermo 237.499 2,84 247.486 2,68 255.353 2,56 12,88 v
Cagliari 67.551 2,39 69.122 2,29 71.061 2,19 10,42

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)



52

Figura 2 Numero medio di componenti per famiglia nei comuni italiani, 2009

Numero medio
componenti per famiglia

] Oltre 3
2,41-3
Inferiore a 2,41

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)




Lo stato civile

Un ragionamento sulla crescita del numero di fami-
glie nel nostro paese spinge ad una riflessione sulla
presenza e sulla concentrazione di celibi/nubili, co-
niugati, divorziati e vedovi.

Il primo dato che emerge € I'elevato numero di per-
sone non sposate che vivono da sole, che, seppure
da depurare con le persone con meno di 18 anni, si
attesta a quasi il 41% della popolazione.

La presenza di celibi/nubili rispetto al totale dei resi-
denti &€ maggiormente incisiva nei comuni del Tren-
tino - Alto Adige e della Sardegna, seguiti da quelli
della Campania, della Calabria e della Sicilia.

Per quel che riguarda invece la popolazione divor-
ziata, si osserva come l'incidenza rispetto al totale
della popolazione permanga sui livelli rilevati lo
scorso anno (1,8%). I comuni con la maggiore inci-
denza di popolazione divorziata si trova nei comu-
ni liguri, con un valore medio del 3,2%, percentua-
le quasi doppia rispetto al valore medio nazionale.
Seguono i comuni valdostani (3,1%) e friulani (2,8%).
All'opposto, le amministrazioni comunali con il mi-
nor numero di divorziati sono localizzati nel sud del
paese, ed in particolare in Basilicata, Molise, Campa-
nia, Calabria, Puglia e Sicilia, dove la percentuale &
al massimo pari all’1% della popolazione residente.
Il comune con la maggior quota di divorziati & Bel-
girate, in Piemonte; sono invece 73 i comuni italiani
senza alcun divorziato e si distribuiscono per il 53%
al sud e nelle isole, per il 32% al nord ovest, per I'8%
e il 7%, rispettivamente al centro e al nord est.

Il matrimonio continua a vivere un momento di
crisi, come dimostra il numero sempre minore del-
le celebrazioni e della quota di persone coniugate
(49,8% nel 2009, in lieve diminuzione rispetto al
2007). I comuni umbri sono quelli con la maggior
percentuale di popolazione coniugata (52%), seguiti
da quelli abruzzesi, molisani, marchigiani, toscani
e pugliesi, tutti con valori superiori al 51%. E perd
piemontese il comune italiano con la maggior per-
centuale di coniugati: Castelmagno (68,8%).

Il prolungamento della vita media e la crescente
percentuale di ultrasessantacinquenni sono alla
base dell’elevata percentuale di vedovanza, partico-
larmente significativa (superiore al 9%) nei comuni
della Liguria e del Friuli - Venezia Giulia, anche se &
un comune laziale, Marcetelli, quello con il valore
piu elevato (28,7%).
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Per quanto riguarda la dimensione demografica, i
valori medi rilevati per le diverse classi poco si di-
scostano da quelli medi nazionali. In particolare,
per quanto riguarda celibi/nubili e divorziati, sep-
pure la percentuale sul totale della popolazione sia,
per tutte le classi, pi1 0 meno in linea alla media na-
zionale (rispettivamente pari al 40,8% e all’1,8%), la
loro concentrazione € nei comuni piu grandi (quelli
con oltre 250mila abitanti).

Per quel che riguarda, invece, i coniugati, il cui va-
lore medio é pari al 49,8%, le percentuali oscillano
tra un minimo del 47,1% dei comuni di dimensione
maggiore ad un massimo del 50,8% dei comuni con
popolazione compresa tra i 10mila e i 20mila abi-
tanti, e presentano 'andamento di una gaussiana
molto appiattita.

La percentuale piu alta di vedovi, invece, si concen-
tra nei piccolissimi comuni, forse anche a causa,
come vedremo piu avanti, dell’elevato tasso di an-
zianita della popolazione presente in tali aree.

Da rilevare, infine, come i comuni con la maggior
percentuale di coniugati, divorziati e vedovi si con-
centrino nei comuni piu piccoli, quelli con meno di
2000 abitanti. Ed anche il comune con la maggior
quota di celibi e nubili, Orune in Sardegna, ha una
popolazione inferiore a 5000 abitanti.
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Tabella 7 Lo stato civile dei residenti nei comuni italiani, per regione, 2009

Regione

Piemonte

Valle
d’Aosta

Lombardia

Trentino
AA.

Veneto

Friuli V. G.
Liguria
Emilia
Romagna
Toscana
Umbria
Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia

Sardegna

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.

%

37,9

40,6

45,8

40,7

38,5

36,8

40,1

38,0

37,8

39,0

421

394

39,5

43,6

41,5

411

424

42,1

44,8

Celibi/nubili

Primo
comune

Valmala
(52,8)

Emarese
(51,4)

Spriana
(52,6)

Ultimo/Ulten
(56,9)

Livinallongo
del Col
di Lana (49,6)

Erto e Casso
(47,7)
Zuccarello
(45,8)

San Clemente
(44,4)

Porto Azzurro
(42,9)

Cascia (41,1)
Monteciccardo
(44,4)

Colle San
Magno (52,8)
Pescasseroli

(46,7)

Guardia
Piemontese
(44.9)

Sassinoro
(57.3)

San Marco in
Lamis (46,4)
Brindisi Monta-
gna (51,5)
Serra d’Aiello
(54)
Cerami
(51,4)

Orune
(59,5)

X}

50,

46,9

49,8

45,4

50,0

494

50,1

49,0

51,2

52,0

51,3

487

51,4

51,2

49,2

49,6

49,8

47,4

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2009)

Coniugati/e
Primo
comune

Castelmagno
(68,8)

Rhemes-Saint-
Georges (50,7)

Velezzo
Lomellina
(59.4)
Grauno
(53,7)

Porto Tolle
(55)

Staranzano
(54,1)
Armo
(61,3)
Sissa
(54)
Vagli Sotto
(57,2)
San Gemini
(55,9)
Poggio San
Vicino (58)
Boville Ernica
(59,2)

Sante Marie
(65,7)

Castelbottaccio
(63.9)

Lacedonia
(56)

Torricella
(58,2)
Picerno
(54,1)
Montegiordano
(55.4)
Aliminusa
(57,6)

Birori
(633)

%

2,6

3,1

2,1

2,1

1,8

2,8

3,2

2,5

2,2

1,7

1,5

2,1

1,3

0,8

0,8

0,9

07

0,8

1,0

1,2

Divorziati/e

Primo
comune
Belgirate

9.8)

Chamois
(7,6)

Duno
(6,5)

Merano/Meran
(3,8)

Collobiano
4,1)

Trieste (4,8)

Cosio
d’Arroscia (9,3)

Zerba (3,8)
Capraia Isola
(6,1)
Lisciano
Niccone (2,6)
Ussita
(3,2)
Saracinesco
(6)
Duno
(6,5)

Montorio nei
Frentani (2,3)

Rora
(3,6)

Isole Tremiti
(3,2)
Piozzano
(2,6)
Montauro
2,9
Acate
(3,5)

Palau
(3,1)

%

8,6

8,2

7.6

6,7

7,5

9,3

9,9

8,4

8,6

8,5

8,2

7,1

7,9

8,4

6,4

6,5

7.6

7.2

7.1

6,6

Vedovi/e

Primo
comune

Ribordone
(22,7)

Pontboset
(16,8)

Magasa
(23,4)

Luserna
(20,5)

Papozze
(15,2)

Drenchia
(26,9)
Gorreto
(21,)
Bore (19,6)
Castell’Azzara
(15,9)

Poggiodomo
(16,8)
Montegallo
(16,6)
Marcetelli
(28,7)

Roio del Sangro
(27,6)

San Biase
(21,9)

Valle
dell’Angelo
(15.7)

Volturara
Appula (16,8)
San Paolo
Albanese (16,4)
Castroregio
(17)
Malvagna
(14,2)

Semestene
(19,3)

Totale

4.432.571

127.065

9.742.676

1.018.657

4.885.548

1.230.936

1.615.064

4.356.180

3.707.818

894.222

1.551.377

5.626.710

1.334.675

320.795

5.812.962

4.079.702

590.601

2.008.709

5.037.799

1.671.001



Tabella 8 Lo stato civile dei residenti nei comuni italiani, per classe demografica, 2009

Classe

di ampiezza
dei comuni
0-1.999

2.000 - 4.999

5.000 - 9.999

10.000 - 19.999

20.000 - 59.999

60.000 - 249.999

>= 250.000

%

40

S

40,5

40

ko))

40,9

40,9

42,2

Celibi/nubili

Primo
comune

Sassinoro
(57,3 CAM)

Orune
(59,5 SAR)

Valle Aurina/
Ahrntal
(54,7 TAA)
Lana/Lana
(51,7 TAA)

Bressanone/
Brixen
(51,4 TAA)

Afragola
(47,5 CAM)

Catania
(45,1 SIC)

Orune

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.

47,1

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2009)

Coniugati/e
Primo
comune

Castelmagno
(68,8 PIE)

Vallecorsa
(58,4 LAZ)

Boville Ernica
(59,2 LAZ)

Montemurlo
(55,8 TOS)

Narni
(54,3 UMB)

Marsala
(53,4 SIC)

Bari
(50,7 PUG)

Castelmagno
e

Divorziati/e
Primo
comune
Belgirate
(9,8 PIE)
Campione
d’Italia
(5,1 LOM)

Basiglio
(4,8 LOM)

Bordighera
(4,8 LIG)

Sanremo
(4,8 LIG)

Trieste
(4,8 FVG)

Torino
(3,5 PIE)
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%

2

Lo

N

0

7.1

7,8

Vedovi/e
Primo
comune

Marcetelli
(28,7 LAZ)

Corniglio
(14,8 EMI)

Fivizzano
(13,4 TOS)

Bondeno
(12,1 EMI)

Acqui Terme
(11,2 PIE)

Trieste
(11,2 FVG)

Genova
(10,2 LIG)

Totale

3.405.026

6.942.637

8.423.748

9.427.520

13.479.562

9.310.218

9.056.357

Belgirate Marcetelli
. 9,8 (PIE) . 287 (Laz) | 90045068
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Tra i comuni capoluogo di regio-

ne, Bolzano, Napoli, Palermo e Caglia-

ri sono quelli con la piu alta incidenza di celibi
e nubili, mentre Aosta e Trieste quelli con il piu
alto tasso di divorzi. In generale, sembra poter-
si affermare come nelle citta del sud prevalga
un modello di famiglia tradizionale, evidenzia-
to dalla minor presenza di soggetti divorziati.

Trieste e anche il comune con il piu elevato nu-
mero di vedovi (11,2%), seguito da Genova (10,2%).
Potenza detiene il primato della popolazione co-
niugata (50,8%), alle cui spalle si trova Bari (50,7%).
Bolzano, infine, € I'unico capoluogo in cui la per-
centuale di celibi e nubili € superiore a quella dei
coniugati.

Tabella 9 Lo stato civile dei residenti nei comuni capoluogo di regione, 2009

Celibi/nubili
Totale

Comuni

capoluogo

di regione

Torino 355.647 39,1 443.788
Aosta 13.871 39,7 16.328
Milano 546.597 42,2 597.461
Bolzano/Bozen 45.442 446 45.159
Trento 48.561 42,5 54.401
Venezia 100.865 37,3 136.028
Trieste 73.635 359 98.744
Genova 226.232 37,0 302.423
Bologna 159.299 42,5 167.260
Firenze 148.209 40,5 172.139
Perugia 66.820 40,4 82.636
Ancona 40.612 39,8 50.338
Roma 1.190.474 43,7 1.256.881
L'Aquila 30.447 41,7  35.998
Campobasso 21.079 41,2 25.901
Napoli 427.380 44,3 454.604
Bari 131.148 40,9 162.477
Potenza 28.354 413 34.821
Catanzaro 39.842 42,6 46.147
Palermo 291.974 44,3 312.968
Cagliari 70.302 44,7  70.805

48,8  31.958 77.432 908.825
46,7 1.402 4,0 3.378 9,7 34.979
46,1  42.737 3,3 108.910 84 1.295.705
44,3 3.361 3,3 7.957 7,8 101.919
47,6 3.311 2,9 7.963 7,0  114.236
50,4 6.668 2,5 26.537 9,8  270.098
48,1 9.882 4,8 23.080 11,2 205.341
49,5  20.361 3,3 62.155 10,2 611.171
44,6  11.910 3,2 36.475 9,7 374.944
47,1 11431 3,1 33.880 9,3  365.659
50,0 3.283 2,0 12.468 7,5  165.207
49,3 2.213 2,2 8.884 8,7  102.047
46,1  75.871 2,8 201121 7,4 2724347
49,3 1.357 1,9 5.186 7,1 72.988
50,6 548 1,1 3.690 7,2 51.218
47,2  12.885 1,3 68.792 7,1 963.661
50,7 4.957 1,5 22.095 6,9 320.677
50,8 760 11 4.659 6,8 68.594
49,3 1.174 1,3 6.356 6,8 93.519
47,5 9.219 1,4 45.272 6,9 659.433
45,0 3.588 2,3 12.602 8,0 157.297

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2009)



L’'invecchiamento

Prosegue anche nel 2009 il trend di invecchiamento
registrato negli ultimi anni nel nostro paese: a dicem-
bre 2009 poco pit del 20% della popolazione ha un’eta
almeno pari a 65 anni. In media, tutti i comuni delle
diverse regioni mostrano un andamento crescente

I Comuni italiani 2010 57

di tale indice: solo per le amministrazioni comunali
dell’Emilia - Romagna tale crescita e piu contenuta,
essendo passata dal 22,1% del 2000 al 22,5% del 2009.
L'incremento registrato dell'indicatore, se da un lato
puo essere considerato un fattore positivo riconduci-
bile alla migliore qualita della vita odierna, dall’altro
pone tuttavia una serie di questioni, soprattutto da

Tabella 10 L'indice di invecchiamento nei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Regione

Indice di invecchiamento

Media

Il primo comune
per indice di

I primi 3 comuni per indice
di invecchiamento

2000 o000 2009 ;%‘ge;Chlamenm’ (ordine decrescente), 2000-2009
Piemonte 20,5% 21,9% 22,7% Ribordone Ribordone, Torresina, Roaschia
Valle d’Aosta 18,8% 19,8% 20,7% Chamois Allein, Ollomont, Chamois
Lombardia 17,5%  18,9%  19,9% Brallo di Pregola grallo e el
omagnese, Valverde
Trentino A.A.  167%  17,5%  18,4% Luserna Gl Ntee, [ETERE, CRETEIE
Tesino
Veneto 17,8% 18,8% 19,7% Lastebasse Lastebasse, Laghi, Cibiana di
Cadore
Friuli V. G. 21,1% 22,1% 23,2% Drenchia Drenchia, Clauzetto, Andreis
Liguria 25,0% 26,2% 26,8%  Gorreto Gorreto, Fascia, Rondanina
Emlha 22,1% 22,5% 22,5% Zerba Zerba, Ottone, Cerignale
omagna
Toscana 221%  22,9%  23,3% Zer Zerl, Castell Azzara,
Semproniano
Umbria 22,4% 23,0% 23,2% Poggiodomo Poggiodomo, Polino, Sellano
o o o Montegallo, Fiastra, Serravalle
Marche 21,4% 22,2% 22,4% Montegallo di Chienti
Lazio 17,3% 18,7% 19,7% Marcetelli Marce*Fell1, Pozzaglia Sabina,
Collegiove
San Benedetto Montebello sul Sangro, Schiavi di
O, o} o, ’
Abruzzo 19,9% 20,9% 21,2% in Perillis Abruzzo, San Benedetto in Perillis
Molise 20,6% 21,5% 21,9% San Biase Castelb.ottacc%o, SED) ELEEE,
Bagnoli del Trigno
Campania 13.7% 14,9% 15.9% Sant’Angelo Montaguto, Sant’Angelo
a Fasanella a Fasanella, Campora
. o o o Volturara Appula,
Puglia 15,3% 16,7% 18,0% Volturara Appula Motta Montecorvino, Panni
- o o o San Paolo Cirigliano, Carbone, San Paolo
Basilicata 17,8% 19,3% 20,1% Albanese Albanese
Calabria 16,4% 17,7% 18,6%  Castroregio Castroregio, Staiti, Alessandria
del Carretto
Sicilia 16,3% 17,5% 18,3% Blufi Bompietro, Novara di Sicilia, Blufi
Sardegna 15,4% 17,0% 18,7% Semestene Semestene, Tadasuni, Armungia

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.
L'indice di invecchiamento é calcolato come rapporto della popolazione con 65 anni e piu sul totale della popolazione

residente, per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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un punto di vista sociale, in termini di nuovi e cre-
scenti servizi necessari per far fronte alle esigenze di
una popolazione sempre piu anziana.

I comuni con la piu alta concentrazione di popola-
zione over 64 sono localizzati in Liguria, nell’arco
alpino lungo il confine franco-piemontese, in al-
cune aree dell’Appennino emiliano e marchigiano
- abruzzese — molisano e lucano, nonché in alcune
aree interne della Sardegna. Ed infatti, € nei centri
urbani della Liguria che gli ultrasessantacinquenni
raggiungono quasi il 27% della popolazione totale, il
valore piu elevato, anche se il comune piu anziano
& Marcetelli (in provincia di Rieti), in cui ben il 69%
della popolazione ha superato la soglia dei 64 anni.

La figura 3 evidenzia come siano 3 le grandi aree in
cui i comuni hanno un tasso di invecchiamento in-
feriore alla media nazionale. La prima si trova nel
nord del paese, nella pianura padana (dove si trova
anche il comune meno anziano, Rognano in provin-
cia di Pavia, il cui tasso di invecchiamento e pari al
4,4%) e nel Trentino - Alto Adige e, in misura minore,
nell’area circostante il comune di Torino. Si tratta,
quindji, per lo piu, di comuni prossimi a grandi centri
urbani. La seconda area, invece, comprende i comu-

ni laziali e napoletani, in cui il capoluogo regionale
funge da grande attrattore; la terza zona comprende
invece la maggioranza dei comuni pugliesi, nonché
quelli localizzati lungo la costa siciliana e sarda.
Relativamente alla dimensione demografica, &
possibile notare come l'indice di invecchiamento
diminuisca progressivamente a partire dai comu-
ni piu piccoli, che sono quelli con il tasso di invec-
chiamento piu elevato (24%) e fino a quelli della
classe demografica 10mila - 20mila abitanti, per
poi riprendere a crescere all’aumentare della di-
mensione di ampiezza, assestandosi al 22% per i
comuni di maggiori dimensione demografica. E in-
fatti piccolissimo il comune con il tasso di invec-
chiamento piu alto d’Italia, Marcetelli nel Lazio.
Inoltre, a conferma di quanto visto sopra rela-
tivamente alla localizzazione dei comuni “piu
anziani”, emergono i dati dei comuni liguri, sia
relativamente alla prima realta territoriale per
indice di invecchiamento al 2009 per 5 fasce de-
mografiche su 7, sia per i primi tre comuni nel
decennio 2000-2009, soprattutto relativamente
alle classi comprese tra 10mila e 250mila abitanti
Infine, Ribordone, il comune con il valore medio di
periodo piu elevato e anche quello con il maggio tas-
so di mortalita nel 2009 (cfr successiva tabella 25).

Tabella 11 L'indice di invecchiamento nei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

Indice di invecchiamento

Il primo comune

Classe e . I primi 3 comuni per indice
di . . per indice di dii hi
i ampiezza Media invecchiamento i invecchiamento
dei comuni 2000 2000-2009 2009 2009 > (ordine decrescente), 2000-2009
) o o o . Ribordone (PIE), Marcetelli (LAZ),
0-1.999 23,1% 23,7% 23,9% Marcetelli (LAZ) Montebello sul Sangro (ABR)
) o o o, Varese Ligure Varese Ligure (LIG), Corniglio
2.000 - 4.999 19,3% 20,1% 20,6% (LIG) (EMI), Bardi (EMI)
Pontremoli (TOS),
5.000 - 9.999 17,5% 18,5% 19,2% Fivizzano (TOS) Fivizzano (TOS),
Borghetto Santo Spirito (LIG)
i o o o - Lerici (LIG), Bordighera (LIG),
10.000 - 19.999 16,5% 17,7% 18,6% Lerici (LIG) Santa Margherita Ligure (LIG)
i o o o . . Chiavari (LIG), Sanremo (LIG),
20.000 - 59.999 16,3% 17,7% 18,8% Chiavari (LIG) Siena (TOS)
} e 9 o Savona (LIG), La Spezia (LIG),
60.000 - 249.999  18,5% 19,8% 20,8% Savona (LIG) Trieste (FVG)
>= 250.000 19.6%  21,0%  221% Genova (LIG) seloga (W), Ganore (L),

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.

Firenze (TOS)

L'indice di invecchiamento e calcolato come rapporto della popolazione con 65 anni e piu sul totale

della popolazione residente, per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)



La piu elevata percentuale di over

65enni si rileva a Trieste (28% dei re-
sidenti), Genova e Bologna (entrambe quasi al
27%).11 capoluogo con il tasso di invecchiamento
meno elevato & Palermo (17%). In realta, tutti i
comuni del sud Italia, con la sola eccezione di
Cagliari, mostrano indici inferiori al 20%, men-
tre nei comuni del centro nord la percentuale
supera sempre il 21%. Trento (19,7%) costituisce
un’eccezione.
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11 53% del totale della popolazione con almeno 65
anni residente nel Lazio si concentra nel comu-
ne di Roma. All'opposto il comune di Catanzaro,
dove vive solo il 4,4% della popolazione anziana.
Infine, guardando all'indicatore di similarita,
emerge come siano solo quattro i capoluoghi
con un andamento del tasso di invecchiamento
discorde da quello dei restanti comuni delle ri-
spettive regioni: si tratta di Trieste, Venezia, Bol-
zano e Campobasso.

Tabella 12 L'indice di invecchiamento nei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

Indice di invecchiamento

Comuni
capoluogo di
regione

Media
2000-2009

Confronto
Confronto capoluogo/ capoluogo/
regione: popolazione regione: indice
con 65 anni e piu, 2009 | di invecchiamento,
2009

con la regione

Torino 21,4% 23,1% 23,8%
Aosta 21,8% 23,1% 24.2%
Milano 22,1% 23,3% 24.1%
Bolzano/Bozen  19,7% 21,1% 22,4%
Trento 18,0% 18,9% 19,7%
Venezia 23,1% 24.7% 26,1%
Trieste 25,6% 26,9% 28,2%
Genova 24,9% 26,2% 26,9%
Bologna 26,5% 26,7% 26,7%
Firenze 25,1% 25,8% 25,9%
Perugia 20,1% 21,1% 21,5%
Ancona 22,4% 23,4% 24,1%
Roma 18,3% 19,9% 21,4%
I’Aquila 17,7% 18,8% 19,5%
Campobasso 16,6% 18,5% 19,9%
Napoli 15,1% 16,3% 17,6%
Bari 16,3% 18,1% 19,8%
Potenza 15,0% 17,0% 18,6%
Catanzaro 14,5% 16,1% 17,7%
Palermo 14,1% 15,6% 17,0%
Cagliari 17,5% 20,2% 22,9%

0 50 100
21,4 4
32,1 v
16,0 v
12,2
12,1 v
7,3
20,3
37,9 v
10,2 v
11,0 v
17,2 v
7,1 v
52,8 v
5,0 v
14,5 v
18,4 v
8,6 v
10,7 v
4,4 v
12,1 v
11,5 v

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.
L'indice di invecchiamento e calcolato come rapporto della popolazione con 65 anni e piu sul totale della

popolazione residente, per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Figura 3 L’indice di invecchiamento nei comuni italiani, 2009

Indice di invecchiamento
pop. over 64 / Tot. pop. x 100

- Oltre 30
20,1 - 30
Inferiore a 20,1

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)



L’indice di vecchiaia

Lindice di vecchiaia ha assunto proporzioni note-
voli: nel 2009 esso e pari a 143,4. Questo significa
che gli anziani sono il 43,4% in piu dei giovani. Si
tratta di un dato in crescita, sia rispetto all'ini-
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zio del nuovo secolo, quando era pari a 126,6,
sia al valore medio del decennio, fermo a 136,3.
E soltanto nei comuni della Campania che tale indi-
ce scende sotto quota 100, mentre nei comuni ligu-
ri, addirittura, 'indicatore sale, mediamente, oltre
quota 200, attestandosi a 236. Questo significa che

Tabella 13 L’indice di vecchiaia nei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Indice di vecchiaia

Il primo comune

Regione Media per indice
2000 2000-2009 2009 gj vecchiaia, 2009
Piemonte 172,0 177,9 178,7  Carrega Ligure
Valle d’Aosta 148,2 150,4 151,2 Chamois
Lombardia 135,0 140,4 142,4 Menconico
Trentino A. A. 104,4 108,5 114,6 Cinte Tesino
Veneto 133,7 137,0 139,2 Papozze
Friuli V.G. 188,4 187,4 187,4 Drenchia
Liguria 239,7 240,1 236,1 Gorreto
e 196,0 185,0 172,8 Cerignale
Romagna
Toscana 191,3 190,8 185,9 Zeri
Umbria 182,3 185,2 181,7 Poggiodomo
Marche 165,6 169,9 ey | sl
sul Nera
Lazio 124,3 134,5 140,9 Marcetelli
Abruzzo 1394 1533 162,4 >an Benedetto
in Perillis
Molise 140,2 157,0 171,7 Pescopennataro
Campania 72,3 83,3 94,9 Sassinoro
Puglia 89,4 104,1 119,5 Volturara Appula
Basilicata 110,3 129,0 146,6 Carbone
. Alessandria
Calabria 94,9 112,1 128,7 del Carretto
Sicilia 92,3 105,9 118,5 Novara di Sicilia
Sardegna 107,3 128,3 150,9 Semestene

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.
L'indice di vecchiaia & calcolato come rapporto della popolazione con 65 anni e piu sulla popolazione di eta
compresa tra 0-14 anni, per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

I primi 3 comuni per indice
di vecchiaia (ordine decrescente),
2000-2009

Ribordone, Caprauna,
Carrega Ligure

Ollomont, Chamois, Allein

Fortunago, Menconico, Santa
Margherita di Staffora

Cinte Tesino, Luserna, Dorsino

Ficarolo, Laghi,
Ferrara di Monte Baldo

Drenchia, Andreis, Dogna
Gorreto, Fontanigorda, Fascia

Cerignale, Ferriere, Zerba

Zeri, Vergemoli, Castell’Azzara
Poggiodomo, Polino, Parrano

Montegallo, Castelsantangelo
sul Nera, Serravalle di Chienti

Marcetelli, Pozzaglia Sabina,
Varco Sabino

San Benedetto in Perillis,
San Giovanni Lipioni,
Schiavi di Abruzzo

Castelbottaccio, Pescopennataro,
San Biase

Greci, Sant’Angelo a Fasanella,
Campora

Volturara Appula, Celle di
San Vito, Motta Montecorvino

Cirigliano, Carbone, San Paolo
Albanese

Alessandria del Carretto,
Castroregio, Centrache

Novara di Sicilia, Gratteri, Blufi

Semestene, Tadasuni, Sorradile
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Tabella 14 L’indice di vecchiaia nei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

I primi 3 comuni per indice di
vecchiaia (ordine decrescente),
2000-2009

Ribordone (PIE), San Benedetto
in Perillis (ABR), San Giovanni
Lipioni (ABR)

Corniglio (EMI), Varese Ligure
(LIG), Bardi (EMI)

Fivizzano (TOS), San Marcello
Pistoiese (TOS), Berra (EMI)

Portomaggiore (EMI), Copparo
(EMI), Lerici (LIG)

Siena (TOS), Argenta (EMI),
Acqui Terme (PIE)

Savona (LIG), Ferrara (EMI),
Trieste (FVG)

C!asse ' Indice di vecchiaia 11 pr.img comune
Goi comuni 2000, Media o000 Do e, 2000
0 - 1.999 1777 1858 1911 fﬁgi’iﬁ‘%ﬁ%
2.000 - 4.999 135,0 143,7 149,3  Corniglio (EMI)
5.000 - 9.999 119,5 1278  133,0 Fivizzano (TOS)
10.000 - 19.999 1094 1192 126,22 Lerici (LIG)
20.000 - 59.999  105,9 118,5 128,8 é‘;g)ui Terme
60.000 - 249.999 1351 1450  152,4 Ferrara (EMI)

>= 250.000 152,9 160,7 166,4 Bologna (EMI)

Bologna (EMI), Genova (LIG),
Firenze (TOS)

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009. L'indice di vecchiaia e calcolato come rapporto della popolazione con 65 anni
e piu sulla popolazione di eta compresa tra 0-14 anni, per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

per ogni giovane ligure under 15 ci sono 2,4 indivi-
dui con almeno 65 anni. E tuttavia nei comuni della
Liguria che si rileva un trend decrescente dell’indi-
catore nel periodo 2000-2009: il valore a fine periodo
e inferiore tanto a quello di inizio secolo quanto a
quello medio del decennio. Analogamente, i comu-
ni friulani, emiliano - romagnoli, toscani ed umbri
mostrano una diminuzione del valore indice, ma
solo rispetto al dato rilevato nel 2000. All’opposto,
proprio i comuni campani, per il quale il valore e
cresciuto di oltre il 30%. Tale forte crescita sembra
accomunare, in generale, i comuni delle regioni
del sud Italia, nonostante il tasso di vecchiaia sia,
con le sole eccezioni dei comuni sardi e lucani, in-
feriore a quello dei comuni centro settentrionali.

Il comune in cuil'indice di vecchiaia é piu elevato in
assoluto e stato, nel 2009, San Benedetto in Perillis
(Aq) con un valore del 3.850, pari a 77 over 64enni
per soli 2 under 15. Questa stessa realta abruzze-
se @, assieme a Ribordone in Piemonte e a San Gio-
vanni Lipioni, sempre in Abruzzo, il comune con il
maggior indice medio di vecchiaia del decennio.

Si segnala, infine, che il tasso di vecchiaia puo essere
calcolato solo per quei comuni italiani in cui la nu-
merosita della popolazione di eta 0-14 anni & diversa

da zero. In quattro centri comunali tale indice non &
stato calcolato, dal momento che non risultano risie-
dervi giovani sotto i 15 anni: si tratta di Ingria, Ribor-
done e Rassa, in Piemonte e Spriana in Lombardia.

Osservando la dimensione demografica dei comu-
ni italiani, e possibile rilevare l'elevata concen-
trazione di cittadini over 65 rispetto ad una bassa
incidenza di giovani fino a 14 anni all'interno dei
comuni di minore dimensione. Ed infatti, appar-
tengono a questa classe dimensionale sia il co-
mune con il maggior indice di vecchiaia al 2009,
sia i tre comuni con il maggior valore nel decen-
nio 2000-2009. Si evidenzia, inoltre, come tra tut-
ti 1 comuni indicati nella tabella 14, solo due sia-
no quelli localizzati al sud (entrambi in Abruzzo).

E nei comuni medio-piccoli, con popolazione com-
presa tra i 10mila e i 20mila abitanti, che il rap-
porto tra ultrasessantacinquenni e under 15 e
meno incisivo (pur rimanendo di ben 126 a 100).



I Comuni italiani 2010

63

Sono quattro i capoluoghi in cui

I'indice di vecchiaia presenta valori in-

feriori al dato medio nazionale: Trento, Napoli,
Catanzaro e Palermo. Nelle citta del nord (Bolzano
esclusa), a Firenze, Ancona e Cagliari tale valore
e superiore a 190 (ed in molti casi supera quota
200). Tuttavia, in molti capoluoghi delle regioni
centro settentrionali si & assistito ad una contra-
zione dell’indice di vecchia nel decennio: & il caso
di Genova, Bologna, Firenze (come gia rilevato, in
media, per tutti i comuni di queste regioni), a cui
si aggiungono Milano, Venezia, Trieste ed Ancona.
Nelle citta del sud in cui 'indice di vecchiaia &
generalmente meno elevato rispetto a quelli del

centro nord, si rilevano le variazioni positive piu
significative: a Potenza, Catanzaro e Napoli (cui si
aggiunge Cagliari) I'indice di vecchiaia e cresciuto
di oltre il 40% rispetto al 2000. Roma appare come
il fulcro della regione Lazio: nella Capitale si con-
centra il 53% ca. delle persone con almeno 65 anni
ed oltre il 47% degli under 14. Comportamento
analogo, anche se piu attenuato, si evidenzia per
Genova in Liguria (entrambe le percentuali sono
di poco inferiori al 40%) e per Aosta (dove vive il
32% degli ultrab4enni valdostani e un quarto dei
giovani fino a 14 anni). All'opposto Catanzaro,
dove vive poco meno del 5% della popolazione
con oltre 64 anni e con meno di 15 anni.

Tabella 15 L'indice di vecchiaia nei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

Comuni

capoluogo
di regione

Indice di vecchiaia

2000

Torino 197,2 202,3 199,3
Aosta 186,5 194,8 195,0
Milano 211,5 202,5 194,2
Bolzano/Bozen 157,7 158,8 159,8
Trento 130,8 133,0 136,7
Venezia 229,1 225,9 2240
Trieste 261,0 257,0 253,6
Genova 2445 2435 238,1
Bologna 291,4 268,7 250,8
Firenze 2543 238,4 223,6
Perugia 160,2 163,6 163,9
Ancona 196,3 1954 193,7
Roma 143,7 151,2 157,0
I’Aquila 129,5 1450  155,2
Campobasso 110,6 133,9 157,0
Napoli 87,2 97,2 109,6
Bari 113,7 130,3 146,7
Potenza 98,2 122,2 144,6
Catanzaro 86,2 103,7 1249
Palermo 77,2 92,4 107,7
Cagliari 160,9 196,4 230,4

Confronto capoluogo/

regione: popolazione
2009 | con 65 anni e piu, 2009

Confronto capoluogo/

regione: popolazione
con 0-14 anni, 2009

Peso % del capoluogo Peso % del capoluogo

50 50 100
21,4 19,2
32,1 24,9
16,0 11,8
12,2 8,8
12,1 10,1
7,3 46
20,3 15,0
37,9 37,6
10,2 7,0
11,0 9,1
17,2 19,1
7,1 6,2
52,8 47,4
5,0 5,2
14,5 15,9
18,4 15,9
8,6 7,0
10,7 10,9
44 46
12,1 13,3
11,5 7,6

I dati si riferiscono al 1 gennaio 2009.
L'indice di vecchiaia e calcolato come rapporto della popolazione con 65 anni e piu sulla popolazione di eta
compresa tra 0-14 anni, per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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L'indice di dipendenza demografica

Nei comuni italiani, in generale, si & venuto determi-
nando, nel tempo, uno squilibrio generazionale, evi-
denziato dall’indice di dipendenza.Tale indice misura
il carico sociale ed economico teorico che grava sulla
popolazione attiva: quest’ultima, quindi, oltre che del-
le proprie esigenze, deve farsi - teoricamente - carico
anche di quelle di una quota di popolazione inattiva.

Questo squilibrio generazionale, come € intuitivo,
non dipende da un boom di natalita, quanto piut-
tosto dalla quota significativa di popolazione over
65, presente nel nostro paese.

Soltanto nei comuni campani, pugliesi, calabresi e
sardi (tutti localizzati in regioni meridionali, dun-
que) l'indice di dipendenza si trova ancora al di
sotto del 50%. Nei comuni liguri, invece, tale valore

Tabella 16 L’indice di dipendenza nei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Indice di dipendenza

Il primo comune

Regione Media per indice di
2000 2000-2009 2009 dipendenza, 2009

Piemonte 48,1% 52,0% 54,8% Ribordone

Valle d’Aosta  459%  492%  52,5% Lhemes
Saint-Georges

Lombardia 44.0% 48,0% 51,4% Brallo di Pregola

Trentino A. A. 48,4% 50,4% 52,4% Massimeno

Veneto 45,1% 48,3% 51,0% Lastebasse

Friuli V. G. 47,7% 51,4% 55,2% Drenchia

Liguria 54,7% 58,9% 61,6% Gorreto

Em‘ha 50,1%  53,1%  550% Zerba

omagna

Toscana 50,6% 53,5% 55,7%  Zeri

Umbria 53,0% 54,9% 56,0% Poggiodomo

Marche 52,1% 54,3% 55,4% Monte Cavallo

Lazio 45,5% 48,3% 50,6% Marcetelli

Abruzzo 51,8% 52,6% 52,2% .San ngedetto
in Perillis

Molise 54,6% 54,3% 52,9% Castelbottaccio

Campania 48,6% 48,7% 48,4% Montaguto

Puglia 47,9% 48,8% 49,5%  Volturara Appula

- o o o, San Paolo

Basilicata 51,4% 51,9% 51,1% Albanese

Calabria 50,8% 50,4% 49,5%  Staiti

Sicilia 515%  51,6%  51,0% campofeliced
Fitalia

Sardegna 42,4% 43,5% 45,2% el s

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.
L'indice di dipendenza ¢ calcolato come rapporto della popolazione in eta non attiva (tra 0-14 anni e con 65 anni e
piu) sulla popolazione in eta attiva (tra i 15-64 anni), per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

Rocca Doria

I primi 3 comuni per indice
di dipendenza
(ordine decrescente), 2000-2009

Ribordone, Torresina, Roaschia

Rhemes-Saint-Georges, Allein,
Pontboset

Brallo di Pregola, Montesegale,
Romagnese

Dambel, Lauregno/Laurein, Brione

Lastebasse, Laghi,
Cibiana di Cadore

Drenchia, Clauzetto, Andreis
Gorreto, Rondanina, Fascia

Zerba, Ottone, Pecorara

Zeri, Bagnone, Casola in Lunigiana
Poggiodomo, Sellano, Polino
Acquacanina, Fiastra, Montegallo

Marcetelli, Pozzaglia Sabina,
Collegiove

Montebello sul Sangro, Schiavi di
Abruzzo, San Benedetto in Perillis

Castelbottaccio, Duronia, San Biase

Montaguto, Morra De Sanctis,
Bellosguardo

Volturara Appula,
Motta Montecorvino, Panni

Cirigliano, Carbone, San Paolo
Albanese

Castroregio, Staiti, Sellia

Campofelice di Fitalia, Bompietro,
Fondachelli-Fantina

Semestene, Monteleone
Rocca Doria, Armungia
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Tabella 17 L'indice di dipendenza nei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

Indice di dipendenza

Il primo comune

I primi 3 comuni per indice
di dipendenza

(ordine decrescente), 2000-2009

Ribordone (PIE), Zerba (EMI),
Marcetelli (LAZ)

Varese Ligure (LIG), Corniglio
(EMI), Bardi (EMI)

Pontremoli (TOS), Borghetto
Santo Spirito (LIG),
Fivizzano (TOS)

Bordighera (LIG), Santa
Margherita Ligure (LIG),

Classe G
di ampiezza Media ggr lnglce di
dei comuni 2000 ,000.2009 2009 dipendenza,
2009
0-1.999 56,6% 57,3% 57,2% Marcetelli (LAZ)
2.000 - 4.999 50,5%  51,8%  524% yarcseligure
(LIG)
g o o, Borghetto Santo
5.000 - 9.999 47,5% 49,3% 50,6% Spirito (LIG)
° o o, Santa Margherita
10.000 - 19.999  46,2% 48,3% 49,9% Ligure (LIG)
20.000 - 59.999  46,3% 48,6% 50,3% Chiavari (LIG)
60.000 - 249.999  47,6% 50,3% 52,4% Trieste (FVG)
>= 250.000 48,1% 51,7% 54,9% Genova (LIG)

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Lerici (LIG)

Chiavari (LIG), Sanremo (LIG),
Siena (TOS)

Savona (LIG), La Spezia (LIG),
Trieste (FVG)

Genova (LIG), Bologna (EMI),
Firenze (TOS)

L'indice di dipendenza é calcolato come rapporto della popolazione in eta non attiva
(tra 0-14 anni e con 65 anni e piu) sulla popolazione in eta attiva (tra i 15-64 anni), per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

supera il 61%. Particolarmente preoccupante la si-
tuazione dei comuni localizzati lungo le Alpi liguri
e ’Appennino emiliano, dove l'indice supera anche
quota 70%. Al nord, soltanto i comuni della pianura
padana lombarda e veneta, cosi come quelli delle
zone di confine trentine mostrano tassi inferiori alla
media nazionale. Inoltre, solo nei comuni campani,
lucani, calabresi e siciliani si rileva, in media, una
diminuzione di tale indice, sceso rispettivamente
da 48,6%, 51,4%, 50,8% e 51,5% del 2000 al 48,4%,
51,1%, 49,5% e 51% del 2009. Contenuto entro pochi
decimi di punto percentuale, invece, I'incremento
medio registrato dai comuni abruzzesi e campani.

Che T'indice di dipendenza sia trainato soprattutto
dall'incremento della popolazione anziana residen-
te nel nostro paese & dimostrato anche dal fatto che
il comune con l'indice di dipendenza piu elevato
nel 2009, Marcetelli nel Lazio, € anche quello con il
maggiore indice di invecchiamento. Analogamente
per altri 9 comuni di altrettante regioni: Ribordo-
ne, Brallo di Pregola, Lastebasse, Drenchia, Gorreto,
Zerba, Zeri, Poggiodomo, San Benedetto in Perillis.
Anche relativamente ai valori medi del decennio si
rileva una certa omogeneita nei dati: cosi due dei
tre comuni con il maggior indice medio di dipen-

denza, Ribordone (in Piemonte) e Marcetelli sono
anche tra i comuni con il maggior tasso medio di
invecchiamento calcolato per il periodo 2000-2009.

I comuni appartenenti alla classe demografica
10mila-20mila abitanti, gli unici in corrispondenza
dei quali tale valore, in media, scende al di sotto del
50%, sembrano essere lo spartiacque dell’indice di
dipendenza tra i comuni italiani. A partire da questa
taglia dimensionale, infatti, il valore dell’indice sale,
sia all’aumentare sia, all’'opposto, al diminuire della
dimensione demografica. In particolare, & nei picco-
lissimi comuni, quelli con meno di 2000 abitanti, che,
in media, sirileva l'indice di dipendenza piu elevato.
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Nei comuni capoluogo del mezzo-

giorno l'indice di dipendenza assume
sempre valori al di sotto della media nazionale
(51,9%), mentre nei comuni centro settentrionali
taleindicatore & sempre superiore alvalore medio.
Rispetto al 2000 l'incremento € stato significativo
in molte citta, come dimostra il fatto che solo in
6 citta I'indice assumeva valori superiori al 50%.
Sono 4 le citta che sembrano concentrare, nel

proprio territorio, la popolazione in eta attiva,
denominatore dell'indice di dipendenza: Roma,
dove vive il 47,4% della popolazione regionale di
eta 15-64 anni, Genova (37,8%), Aosta (26,6%) e
Torino (20,4%). Situazione opposta si rileva a Ca-
tanzaro (4,7%), L'Aquila (5,7%) ed Ancona (6,5%).
SoloaVenezia, Trieste, Campobasso e Potenzanon
vi & andamento concorde, rispetto all’indice di
dipendenza, con il resto dei comuni della regione.

Tabella 18 L'indice di dipendenza nei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

fid celdidipene 2y Confronto capoluogo/

Comuni

capoluogo Media

di regione 2000-2009

Confronto

regione: popolazione capolit:]c:igigérz?one:

in eta attiva, 2009 dipendenza, 2009

o Similarita
Peso % del capoluogo

Torino 47,5% 52,6% 55,4%
Aosta 50,2% 53,9% 57,7%
Milano 48,3% 53,4% 57,3%
Bolzano/Bozen  47,5% 52,5% 57,4%
Trento 46,6% 49,4% 51,9%
Venezia 49,7% 55,5% 60,7%
Trieste 54,9% 59,8% 64,9%
Genova 54,1% 58,7% 61,6%
Bologna 55,1% 57,9% 59,5%
Firenze 53,9% 57,8% 60,1%
Perugia 48,5% 51,6% 53,1%
Ancona 51,2% 54,9% 57,7%
Roma 45,0% 49,6% 54,0%
L’Aquila 45,7% 46,5% 47,1%
Campobasso 46,1% 47,6% 48,3%
Napoli 48,0% 49,3% 50,7%
Bari 44.2% 47 2% 50,0%
Potenza 43,3% 44.6% 45,9%
Catanzaro 45,5% 46,2% 46,8%
Palermo 47,7% 48,2% 48,6%
Cagliari 39,6% 43,9% 49,0%

0 50 100
20,4 Y
26,6 v
12,8 v
9,7 v
11,2 v
5,2
15,7
37,8 v
8,4 v
9,6 v
18,8 v
6,5 v
47,4 v
5,7 v
16,5
16,3 v
7,8 v
12,0
4,7 v
13,3 v
9,2 v

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.
L'indice di dipendenza e calcolato come rapporto della popolazione in eta non attiva (tra 0-14 anni e con 65

anni e pit) sulla popolazione in eta attiva (tra i 15-64 anni), per 100.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Figura 4 L’indice di dipendenza demografica nei comuni italiani, 2009

Indice di Dipendenza
(over 64 + under 15) / Pop. 15 - 64

B e
51,9-70
Inferiore a 51,9

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)
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I centenari

Lincremento della popolazione anziana puo essere
letto come un importante indicatore della crescen-
te qualita della vita che sembra accomunare molti
dei comuni italiani. Ne & una prova il forte aumento
della popolazione con almeno 100 anni di eta. L'in-
dicatore corrispondente, numero di centenari per
100.000 abitanti, € quasi triplicato (+173%), passando
dall’iniziale valore di 8,37del 2000 al 22,87 del 2009.

I comuni con il maggior numero di centenari ogni
100.000 abitanti sono, in media, localizzati in Liguria
(38,33), nel Lazio (33,73) e nel Friuli-Venezia Giulia
(31,20), mentre quelli con il valore piu basso si trova-
no in Basilicata (tra i cui comuni, pero, si rileva l'in-
cremento maggiore dall'inizio del secolo, +1.160%)
ed in Puglia (16,84). Da un punto di vista cartogra-
fico, emerge come soprattutto nei comuni del nord,
diffusamente lungo I’arco alpino, non siano presen-
ti soggetti che abbiano compiuto 100 anni di eta.

Solo tra i comuni emiliano — romagnoli i centenari
ogni 100.000 abitanti sono, mediamente, meno che
raddoppiati (+87%) nel decennio.

Lindicatore diminuisce all'aumentare della classe
dimensionale, almeno fino ai comuni con 20mila abi-
tanti (dove segna il valore piti basso, 16,88). Da questo
punto in poi il numero di centenari ogni 100.000 abi-
tanti torna a crescere con 'ampiezza demografica.

Enellecitta conoltre 250mila abitantichesi osservasia
il valore piu elevato (37,85 ogni 100.000 abitanti) sia la
variazione percentuale di periodo maggiore (+287,6%).

Tabella 19 I centenari residenti nei comuni italiani, per regione, 2000/2009

Centenari per 100.000

Regione Centenari bitanti 20\6-31:_2%09
2000 2009 2000 2009

Piemonte 459 1.025 10,86 23,12 112,9
Valle d’Aosta 5 25 4,21 19,67 367,8
Lombardia 729 1.904 8,13 19,54 140,5
Trentino A.A. 87 214 9,36 21,01 124,3
Veneto 427 1.000 9,52 20,47 115,0
Friuli V.G. 144 384 12,22 31,20 155,3
Liguria 260 619 16,38 38,33 134,1
Emilia Romagna 514 1.057 12,97 24,26 87,1
Toscana 377 991 10,80 26,73 147,5
Umbria 71 206 8,65 23,04 166,3
Marche 152 333 10,55 21,46 103,4
Lazio 356 1.898 6,96 33,73 384,8
Abruzzo 110 344 8,72 25,77 195,5
Molise 32 80 9,91 24,94 151,5
Campania 231 1.004 4,04 17,27 327,5
Puglia 263 687 6,52 16,84 158,3
Basilicata 8 99 1,33 16,76 1160,2
Calabria 114 486 5,62 24,19 330,4
Sicilia 279 1.032 5,59 20,49 266,6
Sardegna 147 345 8,97 20,65 130,1

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Tabella 20 I centenari residenti nei comuni italiani, per classe demografica, 2000/2009

Centenari per 100.000

Classe di ampiezza Centenari abitanti Var. %
dei comuni 2000-2009
2000 2009 2000 2009
0-1.999 415 979 12,27 28,75 134,3
2.000 - 4.999 589 1.420 8,94 20,45 128,7
5.000 - 9.999 572 1.508 7,37 17,90 142,8
10.000 - 19.999 641 1.591 7,41 16,88 127,6
20.000 - 59.999 858 2.400 6,75 17,80 163,7
60.000 - 249.999 817 2.407 9,18 25,85 181,7
>= 250.000 3.428 9,76 37,85 287,6

ITALIA 4.765 13.733 22,87 173,2

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)



I capoluoghi di regione con la piu

alta concentrazione di cittadini con al-
meno 100 anni sono Roma (con 51,43 centenari
ogni 100.000 abitanti) e Trieste (51,13), mentre i
comuni con i valori minori sono Campobasso
(11,71) e Potenza (18,95).

Napoli, invece, € la citta in cui si osserva 'incre-
mento percentuale maggiore nel decennio con-
siderato (+605%), seguito da L'Aquila (+574,5%),
Aosta (+533,7%) e Roma (532,55%), mentre Cam-
pobasso e Torino sono gli unici centri in cui gli
incrementi sono stati inferiori al 100% (rispet-

tivamente, 48,7% e 95,4%). Inoltre, se a Potenza,
nel 2000, l'indicatore relativo alla presenza di
centenari era pari a zero, nel 2009 tale valore &
cresciuto a 18,95.

Nella Capitale risiede, infine, il 74% della po-
polazione centenaria dell’intera regione Lazio.
Percentuali elevate si rilevano anche ad Aosta e
Genova (rispettivamente 52% e 40,7%). All’oppo-
sto, a Catanzaro, L'Aquila e Venezia vivono solo
il 4,3%, 1'8,4% e 1'8,6% dei centenari calabresi,
abruzzesi e veneti. Tra valori intermedi si collo-
cano tutti gli altri capoluoghi di regione.

Tabella 21 I centenari residenti nei comuni capoluogo di regione, 2000/2009

Comuni

capoluogo
di regione

Centenari

Torino 100 202 11,37
Aosta 2 13 5,86
Milano 151 430 11,91
Bolzano/Bozen 10 23 10,54
Trento 18 42 17,44
Venezia 33 86 12,04
Trieste 26 105 12,15
Genova 105 252 16,91
Bologna 66 149 17,71
Firenze 49 141 13,51
Perugia 10 39 6,74
Ancona 10 36 10,01
Roma 209 1.401 8,13
L’Aquila 4 29 5,89
Campobasso 4 6 7,88
Napoli 48 324 4,76
Bari 21 76 6,52
Potenza 13 0,00
Catanzaro 21 6,28
Palermo 44 242 6,33
Cagliari 22 45 13,06

Centenari per 100.000
abitanti

Confronto capoluogo/

regione: centenari totali,

2009
0 50 100

22,23 95,4 19,7

37,17 533,7 52,0

33,19 178,7 22,6

22,57 114,1 10,7

36,77 110,8 19,6

31,84 164,4 8,6

51,13 320,8 27,3

41,23 143,8 40,7

39,74 1244 14,1

38,56 185,5 14,2

23,61 250,0 18,9

35,28 252,4 10,8

51,43 532,5 73,8

39,73 574,5 8,4

11,71 48,7 7,5

33,62 605,7 32,3

23,70 263,5 11,1

18,95 - 13,1

22,46 2577 43

36,70 479,6 23,4

28,61 119,1 13,0

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati ISTAT - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)



Figura 5 I centenari nei comuni italiani, 2009

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)
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Le dinamiche demografiche

g

v Menarola (So) € il comune
italiano con il tasso di natalita

piu elevato (+69,8 per mille di

&wéw P
nati). 173 comuni, localizzati

principalmente nelle regioni
settentrionali, hanno fatto registrare, nel 2009,
un tasso di natalita nullo.
v Il comune con il piu alto tasso di mortalita, nel
2009, e stato Ribordone (To). Nel primo decennio
del XXI secolo, invece, dei tre comuni con il piu
elevato tasso di mortalita, 2 sono localizzati in
Abruzzo (Fontecchio e Villa Santa Lucia degli
Abruzzi). Il terzo si trova in Lombardia (Sala
Comacina).
v Nel 2009, i comuni con tasso di mortalita nullo
sono stati 27 e si concentrano tutti nel nord ovest
del paese, tranne Baradili, in provincia di Oristano.
v 1l piccolo comune di Moncenisio ha il tasso di
incremento naturale piu elevato nel 2009.
v Palermo ha il saldo migratorio piu basso, con
un numero di cancellati all'anagrafe superiore
di 3.811 unita al numero di iscritti, ed il comune
con il minor tasso migratorio ¢ Rocca de’ Giorgi
(-176,47 per 1.000 abitanti) in Lombardia.

v Solo in 61 comuni italiani, al 1° gennaio 2010,
non risultano risiedere stranieri.

v 11 6,6% delle famiglie residenti in Italia ha un
capofamiglia straniero.

v Nei comuni della regione Molise sono nati solo
110 bambini stranieri nel corso del 2009
v Tra i comuni in cui risiedono stranieri, non
sono state registrate nascite di bambini stranieri
in 2.684 di essi nel corso del 2009. In 511 invece
non ci sono minorenni.

v In 22 comuni sono nati solo stranieri.

v [ comuni con la maggiore incidenza di minori
stranieri sulla popolazione straniera residente
sono Stroppiana (69%), in Piemonte, San Giovanni
di Gerace (Calabria), Motta dé Conti (Piemonte) e
Turri (Sardegna) tutti con il 66,7%.

v Il comune capoluogo con meno nati stranieri
durante il 2009 e stato Potenza con 3 soli iscritti
per nascita.

v Il comune con la piu elevata incidenza
femminile di stranieri e Airole (33,2%) in Liguria.
Quello con la maggiore incidenza maschile di
stranieri e Telgate (30,7%) in Lombardia.

La natalita

Il tasso di natalita nei comuni italiani &, da anni, tra i
piu bassi d’Europa. Nel corso del primo decennio del
nuovo secolo il tasso di natalita medio e stato pari a
9,31 nati per 1000 abitanti e, seppur sostenuto dalle
dinamiche migratorie, registra, nel 2009, un valore
inferiore al dato medio di inizio periodo (9,43 vs 9,53).

Tuttavia rispetto al tasso di natalita medio del de-
cennio, e possibile rilevare una crescita, seppur mo-
desta (+0,1 per mille), prevalentemente collegata alle
dinamiche migratorie. Questa esigua crescita media
non e stata uniforme nell'intero Paese ma e il risul-
tato complessivo di una situazione con delle diffe-
renziazioni, a livello regionale, abbastanza nette. I
comuni delle regioni settentrionali (ad eccezione di
quelli del Trentino - Alto Adige) e di quelle centra-
li mostrano, infatti, una crescita del tasso medio di
natalita, mentre i comuni delle regioni meridionali,
mostrano una diminuzione, anche superiore al 10%

(come nel caso dei comuni molisani, campani, pu-
gliesi e lucani). Come a dire che in realta, rispetto
al 2000, vi é stata si una ripresa, in media, del tasso
di natalita dei comuni italiani, ma che tale crescita
é il risultato di saldo tra una meta della penisola in
cui nascono piu bambini e un’altra meta in cui ne
nascono meno. Si tratta di una modifica significati-
va nelle dinamiche demografiche di un paese in cui,
fino a pochi anni fa, il tasso di natalita era sostenuto
(o la cui crescita rallentata) anche e soprattutto dalle
nascite dei bambini in famiglie residenti nei comuni
del mezzogiorno. In questo contesto, i comuni che re-
gistrano il piu alto tasso di natalita medio sono quel-
li trentini (10,30 nati ogni 1.000 abitanti), anche se,
negli ultimi dieci anni, hanno fatto registrare un de-
cremento del tasso stesso (nel 2000 era pari a 11,29).
Le realta comunali con il tasso piu contenuto risul-
tano essere, invece, quelle molisane, con solo il 7,37.

Menarola (So) € il comune italiano con il tasso di
natalita piu elevato in assoluto nel 2009 (+69,8 per



mille di nati). Ben 173 comuni, il 2% del totale dei
comuni italiani, invece, hanno fatto registrare nel
2009 un tasso di natalita nullo, di questi, il 63% si
concentra nel nord ovest (109 comuni), il 21% al sud
e nelle isole (36 comuni), il 9% al centro e il 7% nel
nord est (rispettivamente, 16 e 12 comuni). Osser-
vando questi dati, accanto a quelli relativi al tasso
di divorzi, sembra possibile rilevare una inversa cor-
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relazione tra andamento della natalita e andamen-
to dei divorzi, almeno per i comuni dell’Italia nord
occidentale e meridionale in cui si concentrano
I’85% dei comuni senza divorziati ma anche 1’84% di
quelli con tasso di nascite nullo nel 2009.

Osservando le classi di ampiezza demografica, oc-
corre notare come i valori del tasso di natalita risul-

Tabella 22 1l tasso di natalita nei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Tasso di natalita*

Il primo comune

Regione Media per tasso di
2000 2000-2009 2009 patalita®, 2009
Piemonte 8,50 8,48 8,80 Moncenisio
Valle d’Aosta 9,82 9,56 10,23 La Magdeleine
Lombardia 9,47 9,61 10,05 Menarola
Trentino A. A. 11,29 10,65 10,30 Amblar
Veneto 9,60 9,54 9,71 Laghi
Friuli V. G. 8,11 8,19 8,48 Vajont
Liguria 7,17 7,32 7,63  Chiusavecchia
i 8,57 8,98 9,62  San Clemente
Romagna
Toscana 8,12 8,40 8,68 Sassetta
Umbria 8,23 8,58 8,75 Fossato di Vico
Marche 8,51 8,68 98 -osgio
San Vicino
Lazio 9,55 9,49 oEm  |LEEETS
Romano
Abruzzo 8,63 8,41 8,52 Fallo
Molise 8,31 7,75 Jgy | CEEE
d’Isernia
Campania 11,77 10,82 10,24  Orta di Atella
Puglia 10,59 9,57 9,30 Carapelle
Basilicata 9,45 8,50 8,03 Missanello
Calabria 9,62 9,05 8,96  Aieta
Sicilia 10,68 9,08 g7 | SHHOEEEE
Etneo
Sardegna 8,48 7,96 8,08 Osidda

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

I primi 3 comuni per tasso
di natalita* (ordine decrescente),
2000-2009

Moncenisio, Elva, Pragelato

Rhemes-Notre-Dame,
La Magdeleine, Avise

Rognano, Ceranova,
Corna Imagna

Lauregno/Laurein,
Meltina/Moelten, Strembo

Veggiano, Casale sul Sile,
Massanzago

Pravisdomini, Vajont, Chions

Chiusavecchia, Zuccarello,
Lucinasco

Castello d’Argile, Cadelbosco
di Sopra, San Martino in Rio

Carmignano, Campi Bisenzio,
Londa

Acquasparta, Corciano, Porano
Tavullia, Monteciccardo, Polverigi

Ardea, Sant’Angelo
Romano, Mentana

Spoltore, San Giovanni Teatino,
Citta Sant’Angelo

Campodipietra, Campomarino,
Pettoranello del Molise

Orta di Atella, Acerra,
Melito di Napoli

Zapponeta, Carapelle, Stornara
Garaguso, Ginestra, Tito
Plati, Ionadi, Marano Principato

Villabate, Camporotondo Etneo,
Belmonte Mezzagno

Osidda, Sestu, Ala dei Sardi
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Tabella 23 1l tasso di natalita nei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

Tasso di natalita* Il primo .. .
Classe comune per I primi 3 comuni per tasso
di ampiezza Media tasso di P di natalita* (ordine decrescente),
dei comuni 2000 2000-2009 2009 e 2000-2009
natalita®, 2009
Rognano (LOM),
0-1.999 8,19 7,93 7,96  Menarola (LOM) Rhemes-Notre-Dame (VAL),
Ceranova (LOM)
) Camporotondo Veggiano (VEN), Bubbiano (LOM),
2.000 - 4.999 9,18 8,93 918 Eineo (SIC) Plati (CAL)
) . Livigno (LOM), Terno d’Isola
5.000 - 9.999 9,60 9,51 9,85 Calcinate (LOM) (LOM), Capodrise (CAM)
Cricienano di Gricignano di Aversa (CAM),
10.000 - 19.999 10,00 9,74 9,87 Aversga (CAM) Casandrino (CAM),
Santa Maria la Carita (CAM)
Orta di Atella Orta di Atella (CAM), Acerra
20.000 - 59.999 10,05 9,63 %963 cam) (CAM), Melito di Napoli (CAM)
i Giugliano in Giugliano in Campania (CAM),
60.000 - 249.999 9,31 911 9,20 Campania (CAM) Afragola (CAM), Altamura (PUG)
>= 250.000 9,28 9,23 9,24  Palermo (SIC) el (S, NETEIH (EA1 1)

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Catania (SIC)

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

tino tutti piuttosto ravvicinati e simili a quello me-
dio nazionale. Il piu alto tasso di natalita nel 2009
sirileva in corrispondenza dei comuni appartenenti
alla fascia dimensionale 10mila-20mila abitanti che
&, quindi, quella con il maggior numero di nascite.

Anche se Menarola, il comune con il piu alto tas-
so di natalita italiano nel 2009, e un piccolissimo
comune (con meno di 2000 abitanti), & proprio in
questa classe demografica che il tasso di natalita
stato, in generale, il pit contenuto della penisola:
8 nati per mille abitanti a fronte di una media ita-
liana del 9,4 per mille. I comuni della fascia 5mila
- 10mila abitanti sono gli unici in cui il tasso me-
dio di natalita appare aumentato rispetto al 2000;
in quelli di tutte le altre fasce dimensionali il valore
medio dell'indicatore €, invece, diminuito rispetto a
dieci anni fa. Tale valore é stabile per i comuni della
classe demografica con popolazione compresa tra
2mila e Smila abitanti (9,18), anche se, osservando
la crescita media del decennio 2000-2009 appare lie-
vemente aumentato: da 8,93 a 9,18.

E interessante osservare come, al contrario, tutti i
valori rilevati al 2009 del tasso di natalita risultino
superiore rispetto alla media del decennio (ad ec-

cezione di quello in corrispondenza della fascia di
comuni con una popolazione compresa tra i 20mila
e i 60mila abitanti in cui la media del decennio &
uguale al valore del 2009).



Il comune capoluogo di regione
con il piu elevato tasso di natalita é Pa-
lermo, quello con il tasso piu contenuto e Caglia-
ri: i capoluoghi delle due isole maggiori.
L'andamento dei tassi di natalita tra i capoluoghi
e il resto dei comuni delle regioni di riferimento
& sempre concorde. Le eccezioni riguardano Fi-
renze e Venezia per il centro nord (entrambi fan-
no registrare un calo nelle nascite) e Potenza e
Cagliari per il sud (in entrambi il tasso di natalita
€ aumentato nel decennio 2000-2009).
1147,5% dei nuovi nati nel Lazio si concentra nel-
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la Capitale, il 38,6% dei neonati liguri sono venu-
ti alla luce a Genova e piu del 20% di quelli val-
dostani, piemontesi ed umbri, nei 3 capoluoghi.

Al contrario, meno del 5% delle nascite registra-
te nei comuni di Veneto, Abruzzo e Calabria sono
avvenute nelle tre citta capoluogo. In particolare,
a Catanzaro sono nati nel 2009 soltanto 737 dei
18.013 nati calabresi, a Venezia soltanto 2.118 dei
47.682bambininatiin tuttiicomunidel Venetoe a
L’Aquila, nel 2009, sono state segnate all’anagrafe
918 delle 11.402 nascite di tuttii comuni abruzzesi.
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Tabella 24 11 tasso di natalita nei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

Media
2000-2009

Confronto

Confronto capoluogo/ capoluogo/

regione: nati totali, regione: tasso
2009 Lestone:
di natalita, 2009

con la regione

Comuni

capoluogo
di regione

0 50 100
Torino 8,57 8,75 9,31 21,6 v
Aosta 8,10 8,28 9,44 25,3 v
Milano 8,95 9,35 9,34 12,4 v/
Bolzano/Bozen 8,99 9,38 9,06 8,8 v/
Trento 10,16 9,74 9,89 10,8 v
Venezia 8,09 7,65 7,82 4.4 v
Trieste 7,20 7,24 7,58 14,9 v
Genova 7,10 7,38 7,81 38,6 v
Bologna 7,63 7,79 8,42 7,5 v/
Firenze 8,60 8,20 8,16 9,3 v
Perugia 9,43 9,87 9,64 20,4 v
Ancona 7,73 8,37 8,95 6,3 v
Roma 9,42 9,49 9,46 47,5 v
I’Aquila 7,24 8,09 7,73 49 v
Campobasso 8,10 7,61 6,85 14,8 v
Napoli 10,91 10,36 9,78 15,8 v/
Bari 9,14 8,93 8,47 7,1 v
Potenza 8,30 8,13 8,77 12,7 v
Catanzaro 9,58 8,68 7,90 41 v
Palermo 11,00 10,59 10,52 14,0 v
Cagliari 5,93 6,34 6,65 7,7 v/

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Figura 6 La natalita nei comuni italiani, 2009

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)

Tasso di natalita
N. nati x 1.000 residenti

B oo

9,4 -12
0-94




La mortalita

Rispetto all'inizio del secolo, il tasso di mortalita rile-
vato peril complesso dei comuniitaliani ha subito un
lieve calo, passando da 9,84 morti ogni 1000 abitanti
del 2000 a 9,81 mortinel 2009, con una variazione me-
dia di periodo pari al 9,51 decessi per 1000 abitanti.
Nel 2009, sono i comuni liguri a far registrare il piu
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elevato tasso di mortalita: 13,51, valore di quasi 4
punti sopra la media nazionale. I comuni in cui,
mediamente, il tasso di mortalita e piu basso sono
quelli del Trentino - Alto Adige (8,19), piu di un pun-
to e mezzo sotto la media nazionale. In generale,
valori inferiori alla media nazionale si rilevano nei
comuni lombardi, veneti e laziali al centro nord. Al
sud, soltanto i comuni abruzzesi e molisani presen-

Tabella 25 11 tasso di mortalita nei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Tasso di mortalita*

Il primo comune

Regione Media per tasso di
2000 2000-2009 2009 mortalita*, 2009
Piemonte 11,50 10,98 11,19 Ribordone
Valle d’Aosta 11,15 10,19 9,95 Saint-Denis
Lombardia 9,45 9,01 9,12 Sala Comacina
Trentino A. A. 8,71 8,30 8,19 Pelugo
Veneto 9,33 8,94 9,03 Laghi
Friuli V. G. 11,95 11,43 11,51 Preone
Liguria 13,74 13,23 13,51 Mendatica
il 11,48 10,91 10,92 Zerba
Romagna
Toscana 11,73 11,13 11,29 Comano
Umbria 11,03 10,86 10,93  Polino
Marche 10,58 10,16 10,36  Fiordimonte
Lazio 9,29 9,13 9,39 Rocca Canterano
Abruzzo 10,29 10,14 10,90 Roio del Sangro
Molise 11,03 10,67 s | tidens
Sannita
Campania 8,32 8,16 8,62 Montaguto
. Motta

Puglia 8,13 8,01 8,68 Montecorvino

- Castronuovo di
Basilicata 9,23 9,24 9,63 Sant’ Andrea
Calabria 8,82 8,72 9,36 Serra d’Aiello
Sicilia 9,41 9,20 9,82 Sclafani Bagni
Sardegna 8,42 8,37 8,97 Semestene

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

I primi 3 comuni per tasso di
mortalita® (ordine decrescente),
2000-2009

Carrega Ligure, Villa del Bosco,
Ronco Canavese

Fontainemore, Challand-Saint-
Victor, Champorcher

Sala Comacina, Campospinoso,
Cecima

Nomi, Pellizzano, Castello Tesino
Mossano, Laghi, Ficarolo
Drenchia, Dogna, Clauzetto
Montebruno, Gorreto,
Fontanigorda

Zerba, Cerignale, Ottone

Semproniano, Comano,
Vergemoli

Poggiodomo, Castel Giorgio, Preci

Castelsantangelo sul Nera,
Serravalle di Chienti, Montegallo

Marcetelli, Pozzaglia Sabina,
Varco Sabino

Fontecchio, Villa Santa Lucia
degli Abruzzi, Roio del Sangro

Castelverrino, Castelbottaccio,
Duronia

Montaguto, Campora, Cairano

Celle di San Vito, Volturara
Appula, Sant’Agata di Puglia

Armento, San Paolo
Albanese, Carbone

Staiti, Serra d’Aiello, Centrache
Bompietro, Gratteri, Sutera

Semestene, Sennariolo, Borutta
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Tabella 26 Il tasso di mortalita nei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

Classe di Tasso di mortalita* Il primo comune I primi 3 comuni per tasso di
ampiezza dei Media per tasso di mortalita* (ordine decrescente),
comuni 2000 ,4500-2009 2999  mortalita*, 2009  2000-2009
Sala Comacina (LOM), Fontecchio
0-1.999 12,90 12,36 12,62 Ribordone (PIE) (ABR), Villa Santa Lucia degli
Abruzzi (ABR)
2.000 - 4.999 10,52 10,16 10,37 Ficarolo (VEN) ?gfrffglﬁé‘gm) et (Jai),
Pontremoli (TOS), San Marcello
5.000 - 9.999 9,55 9,19 9,37  Garlasco (LOM) Pistoiese (Tés) C);arlasco (LOM)
10.000 - 19.999 8,92 8,66 8,97  Lerici (LIG) ]ilegrllfrle(](“ﬁ% S;‘;Egﬁiggg"
} Acqui Terme Casale Monferrato (PIE), Chiavari
20.000 - 59.999 8,78 8,64 9,02 (PIE) (LIG), Sanremo (LIG)
60.000 - 249.999 10,02 9,61 10,00 Trieste (FVG) E:“;?:Z(il;v(fl)éfa"ona (LIG),
>= 250.000 10,64 10,27 10,57 Genova (LIG) Eemo (L), Balogae ()

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Firenze (TOS)

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

tano un valore medio superiore al dato nazionale
(rispettivamente 10,9 e 10,85), mentre per quelli si-
ciliani il dato € in linea con quello medio italiano.
Tuttavia, & proprio nei comuni delle regioni del sud
in cui, a fronte di un tasso di mortalita medio infe-
riore a quello nazionale, si rileva, complessivamen-
te, un comportamento opposto a quello del paese,
con valori in crescita nel 2009 rispetto al 2000.

Mediamente, soltanto i comuni della Valle d’Aosta,
del Trentino — Alto Adige e del Veneto presentano,
nel 2009, un tasso di mortalita inferiore alla varia-
zione media di periodo; nei comuni di tutte le altre
regioni si rileva la situazione opposta.

Il comune con il piu alto tasso di mortalita, nel 2009,
e stato Ribordone (To) con 83 decessi per 1000 abi-
tanti. Nel primo decennio del XXI secolo, invece, dei
tre comuni con il piu elevato tasso di mortalita, 2
sono localizzati in Abruzzo (Fontecchio e Villa Santa
Lucia degli Abruzzi). Il terzo si trova in Lombardia
(Sala Comacina).

Nel 2009, i comuni con tasso di mortalita nullo sono
stati 27 e si concentrano tutti nel nord ovest, tranne
Baradili, in provincia di Oristano.

Alla fine del 2009, la classe demografica che ha re-
gistrato il pit consistente tasso di mortalita & quel-
la dei comuni di minore dimensione (Ribordone in
testa), in cui di fatto risulta essere pit marcata la
presenza di popolazione anziana. Il tasso di morta-
lita, poi, diminuisce via via nei comuni delle fasce
intermedie, per tornare a salire in corrispondenza
dei comuni con oltre 20mila abitanti. A differen-
za dei dati a livello regionale, i valori registrati nel
2009 appaiono in linea con quelli rilevati nel 2000.
Inoltre, per tutte le classi di ampiezza demografica
dei comuni, il tasso di mortalita di fine periodo &
superiore alla variazione media del decennio. Solo
nei comuni con popolazione compresa tra 10mila
e 60mila abitanti il tasso di natalita e leggermente
cresciuto tra il 2000 e il 2009.



Per quanto concerne i capoluoghi

di regione, Potenza ha il piu basso livel-
lo di mortalita registrato nel 2009, con solo il 7,95
decessi ogni mille abitanti, mentre Trieste, all’op-
posto, ha il tasso di mortalita piu elevato (14,81
per 1000 abitanti). Tra questi due estremi si situa-
no gli altri capoluoghi, 11 dei quali hanno un tas-
so di mortalita superiore alla media nazionale.
In 10 citta il tasso di mortalita, inoltre, & cresciu-
to, in alcuni casi di poco (Trento e Genova), men-
tre in altre la variazione e stata piu consistente:
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e il caso di Catanzaro e Cagliari, dove il tasso di
mortalita e passato, rispettivamente, da 7,57 e
9,09 del 2000 a 8,49 e 10,03 nel 2009 (con una cre-
scita del 12% e del 10%).

Piu del 50% dei decessi del Lazio si concentra
nella sola citta di Roma e quasi il 39% di quel-
li registrati in Liguria si concentra a Genova.
All’'opposto, solo il 4,2% delle morti calabresi
ha riguardato i residenti nel capoluogo. Solo Po-
tenza ha un tasso di mortalita non in linea con
quello degli altri comuni lucani.
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Tabella 27 1l tasso di mortalita nei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

Media
2000-2009

Confronto

capoluogo/regione: capoh:.:;gsoérdeiglone:

morti totali, 2009 mortalita, 2009

con la regione

Confronto

Comuni
capoluogo di

regione

0 50 100 v
Torino 10,93 10,48 10,68 19,5
Aosta 12,18 11,30 10,89 30,0 v/
Milano 11,23 10,53 10,19 14,9 v
Bolzano/Bozen 9,84 9,36 9,03 11,1 v/
Trento 8,60 8,49 8,68 11,9 v
Venezia 12,32 12,04 12,13 7,4 v
Trieste 15,82 14,92 14,81 21,4 v
Genova 13,70 13,35 13,83 38,6 v
Bologna 13,57 12,72 12,63 9,9 v
Firenze 13,14 12,39 12,73 11,2 v
Perugia 9,95 9,72 9,26 15,7 v
Ancona 11,05 10,54 10,53 6,7 v
Roma 9,61 9,54 9,80 50,4 v
L'Aquila 9,89 9,52 12,01 6,0 v/
Campobasso 8,22 8,30 8,90 13,1 v/
Napoli 9,64 9,41 9,96 19,1 v/
Bari 9,25 8,12 9,12 8,2 v
Potenza 7,71 7,76 7,95 9,6
Catanzaro 7,57 7,62 8,49 4.2 v
Palermo 9,01 8,81 9,82 13,0 v/
Cagliari 9,09 9,18 10,03 10,5 v/

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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e, anche nel 2009, come gia nel 2000, la popolazio-
ne residente nei comuni italiani ha fatto registrare,
complessivamente, un tasso di incremento naturale
negativo. Tale dato €, in valore assoluto, anche su-
periore rispetto a quello registrato nel 2000: -0,38

Il tasso di incremento naturale

In un paese in cui il tasso di mortalita sopravanza
il tasso di natalita, € verosimile attendersi un tas-
so di incremento naturale negativo. Cosi €, infatti

Tabella 28 Il tasso di incremento naturale dei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Tasso di incremento naturale® Il primo A .
I primi 3 comuni per tasso

comune per

di incremento naturale*

Regione Media tasso di 3
. ordine decrescente),
2000 2000-2009 2009 incremento (2000_2009 )
naturale*, 2009
Piemonte -3,00 -2,50 -2,39  Moncenisio Isolabella, Pragelato, Pombia
Valle d’Aosta -1,33 -0,62 028 LaMagdeleine  Rnemes-Notre-Dame,
La Magdeleine, Jovencan
Lombardia 0,02 0,60 0,94  Menarola Rognano, Livigno, Ceranova
Caines/Kuens, Velturno/
Trentino A. A. 2,58 2,35 2,11  Amblar Feldthurns, Naz-Sciaves/
Natz-Schabs
Veneto 0,28 0,60 0,67  Veggiano Veggiano, Massanzago,
Zermeghedo
Friuli V. G. 384  -324  -303 Vajont Prata di Pordenone, Chions,
Vajont
Liguria 6,56 5,91 I5iEe (G hilsavecchiat B uclda saniBiagio
della Cima, Boissano
i -2,91 -1,93 -1,31  San Clemente Bastiglia, Castellarano, Torrile
Romagna
Toscana -3,61 -2,73 -2,61 Sassetta Carmlgngno, Londa,
Campi Bisenzio
Umbria -2,79 -2,28 -2,19  Corciano Corciano, Bastia Umbra, Torgiano
Marche 207 148 1,08 ngglo San Tavu’lha, Col’t')ord.olo,
Vicino Sant’Angelo in Lizzola
Lazio 0,27 0,36 0,24 SEgiTme Ardea, Labico, Pomezia
Romano
Abruzzo -1,66 -1,73 -2,39  Salle San Salvo, Spoltore, Montesilvano
Molise 2,72 -2,92 348 Campodipietra  Sampodipietra, Pesche,
Campomarino
Campania 3,45 2,66 1,62  Orta diAtella O 6 A, WD CHINETe,
Gricignano di Aversa
Puglia 2,47 1,56 0,63 Ordona Zapponeta, Carapelle, Cellamare
Basilicata 0,21 -0,74 -1,60 Missanello Garaguso, Marsicovetere, Tito
Calabria 0,80 0,32 039 Aieta Loz, IR, Lol
di Capo Rizzuto
oG Camporotondo Camporotondo Etneo,
Sicilia 2 7 0,06 e Villabate, Maniace
Sardegna 0,06 -0,41 -0,89  Osidda Sestu, Assemini, Girasole

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti
Il tasso di incremento naturale € calcolato come rapporto del saldo naturale della popolazione residente (nati

meno morti) sul’'ammontare della popolazione residente totale, per 1.000.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)



per mille contro -0,30 per mille. Tale andamento & il
risultato di un saldo negativo nei comuni di molte
regioni italiane, che risulta particolarmente incisivo
nei comuni della Liguria (-5,88 per mille), del Mo-
lise e del Friuli - Venezia Giulia (-3,48 e -3,03 ogni
mille abitanti). Sono poche le regioni i cui comuni
possono, mediamente, vantare un saldo naturale
positivo; ma, in questo caso, i valori sono comun-
que contenuti. Gli unici comuni con valori del tasso
di incremento naturale dissimili dallo zero in senso
positivo sono quelli del Trentino - Alto Adige e della
Campania (+2,11 e +1,62 ogni mille abitanti).

Bisogna tuttavia osservare che il tasso di incremen-
to naturale dei comuni trentini € comunque dimi-
nuito rispetto al 2000, anno in cui era di +2,58 per
mille, mentre quello dei comuni campani e sceso
addirittura da +3,45 nel 2000 a +1,62. Accanto ai co-
muni con un valore positivo dell’indicatore, se ne
evidenziano altri per i quali, seppure in presenza
di un tasso negativo, si e rilevato un trend positi-
vo, con un valore al 2009, quindi, inferiore rispetto
a quello del 2000: ¢ il caso dei comuni piemontesi,
friulani, liguri, emiliano-romagnoli, toscani, umbri e
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marchigiani. Mediamente, nei comuni meridionali,
nel 2009, si é registrato un incremento positivo del
saldo naturale della popolazione.

Il primo comune per tasso di incremento natura-
le nel 2009 e stato Moncenisio (To) con +47,62 per
mille, mentre i primi tre comuni per tasso di incre-
mento naturale, nel periodo 2000-2009 sono stati
Rognano e Livigno in Lombardia ed Orta di Atella
in Campania. Il primato inverso spetta invece, nel
2009, a Ribordone (in provincia di Torino), il cui indi-
catore e pari a -83,3 per mille.

Nel 2009 i comuni il cui tasso di incremento natu-
rale € stato nullo (il numero di nati ha eguagliato
quello dei deceduti) sono stati 305.

Correlando I'andamento del saldo naturale alla di-
mensione demografica dei comuni italiani, si nota
che il valore piti marcatamente negativo lo fanno
registrare i comuni piu piccoli (fino a 5mila abitan-
ti), subito seguiti da quelli di maggiore dimensione
demografica (oltre 60mila abitanti). I comuni delle
tre fasce intermedie (tra i 5mila e i 60mila abitanti)
registrano invece saldi naturali positivi, che risulta-

Tabella 29 Il tasso di incremento naturale dei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

Tasso di incremento naturale* Il primo

I primi 3 comuni per tasso

Classe di comune per i g .
. 0 . . di incremento naturale
ampiezza dei Media tasso di .
. 2000 2009 (ordine decrescente),
comuni 2000-2009 Incremento
. 2000-2009
naturale*, 2009
) i i i .. Rognano (LOM), Ceranova (LOM),
0-1.999 4,71 4,43 4,66 Moncenisio (PIE) Rhemes-Notre-Dame (VAL)
i . . ) Camporotondo Veggiano (VEN), Bubbiano (LOM),
2.000 - 4.999 1,35 1,23 118  fiheo (SIC) Cavernago (LOM)
) . Livigno (LOM), San Paolo d’Argon
5.000 - 9.999 0,05 0,31 0,48 Livigno (LOM) (LOM), Terno d’Isola (LOM)
Cricienano di Gricignano di Aversa (CAM),
10.000 - 19.999 1,08 1,08 0,90 Aversga (CAM) Crispano (CAM),
Casandrino (CAM)
Orta di Atella Orta di Atella (CAM), Melito di
20.000 - 59.999 1,27 1,00 0,61 (CAM) Napoli (CAM), Acerra (CAM)
) ) ) ) Giugliano in Giugliano in Campania (CAM),
60.000 - 249.999 0,71 0,50 0,80 Campania (CAM) Afragola (CAM), Altamura (PUG)
>= 250.000 136  -104  -132 Palermo (SIC) At (116 el ((EA11),

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Bari (PUG)

1l tasso di incremento naturale é calcolato come rapporto del saldo naturale della popolazione residente
(nati meno morti) sull’ammontare della popolazione residente totale, per 1.000

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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no, tuttavia, inferiori rispetto a quelli di dieci anni fa
per le due fasce 10mila - 20mila e 20mila - 60mila;
risulta invece cresciuto il tasso di incremento natu-
rale per i comuni della fascia 5mila 10mila abitan-
ti, passato da +0,05per mille a +0,48 per mille. Da
notare che il comune che ha fatto registrare il piu
elevato valore del tasso di incremento nel 2009, in
Italia, Moncenisio, rientra proprio nella fascia che,
complessivamente, fa registrare il pit basso saldo di
incremento naturale: quella dei comuni di minore
dimensione, fino a 2.000 abitanti.

La distribuzione del tasso di incremento natura-
le tra i comuni di diversa dimensione demografica
conferma, nel 2009, quella del 2000 e appare lieve-
mente migliorativa, sennonché emerge come siano
proprio i comuni della fascia che sembra tenere di
pit (10mila-60mila), quelli che, pur mantenendo un
saldo positivo, sono i responsabili della flessione del
saldo medio italiano rispetto a quello del 2000 (sono
infatti gli unici comuni il cui saldo risulta comples-
sivamente diminuito negli ultimi dieci anni).

Un'ultima considerazione riguarda i primi 3 comu-
ni con il tasso di incremento naturale maggiore nel
decennio per fascia demografica: si tratta solo di co-
muni del nord nella classe demografica fino a 10mila
abitanti e di solo realta locali del sud nei comuni ap-
partenenti alle classi demografiche superiori.



Sono solo cinque i capoluoghi di re-

gione ad aver registrato nel 2009 un sal-

do naturale positivo: le due province autonome
di Trento e Bolzano, Perugia, Potenza e Palermo.

Le citta di Napoli e Catanzaro sono passate da
un valore positivo dell'incremento naturale nel
2000, ad un decremento nel 2009, mentre Bolza-
no e Perugia hanno seguito il percorso inverso,
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trasformando il decremento del 2000 in incre-
mento nel 2009. La stessa Perugia, poi, insieme
con Potenza, € uno dei due capoluoghi il cui sal-
do di incremento naturale ha fatto registrare nel
2009 un andamento discorde rispetto a quello
registrato dagli altri comuni delle rispettive re-
gioni (saldi naturali positivi contro valori negati-
vi delle due medie di valori per i tassi registrati
negli altri comuni delle due regioni).

Tabella 30 Il tasso di incremento naturale dei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

Comuni capoluogo

di regione

Torino -2,36 -1,73
Aosta -4,08 -3,02
Milano -2,28 -1,18
Bolzano/Bozen -0,84 0,02
Trento 1,56 1,25
Venezia -4,23 -4,39
Trieste -8,61 -7,68
Genova -6,60 -5,97
Bologna -5,94 -4,93
Firenze -4,54 -4,19
Perugia -0,52 0,14
Ancona -3,32 -2,16
Roma -0,19 -0,05
L'Aquila -2,65 -1,42
Campobasso -0,12 -0,69
Napoli 1,27 0,95
Bari -0,11 0,81
Potenza 0,59 0,37
Catanzaro 2,01 1,06
Palermo 1,99 1,77
Cagliari -3,16 -2,84

Tasso di incremento naturale*

: tasso di incremento naturale, 2009
2000 Media 2009
2000-2009 Similarita con la regione

Confronto capoluogo/regione:

-1,38 v
-1,45
-0,85
0,03
1,20
-4,31
-7,23
-6,01
-4.21
-4,57
0,38
-1,58
-0,34
-4,28
-2,06
-0,18
-0,65
0,82
-0,59
0,70
-3,38 v

DN N N N N N N NN

S SN SN SN NS

N SN

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Il tasso di incremento naturale é calcolato come rapporto del saldo naturale della popolazione residente
(nati meno morti) sull’ammontare della popolazione residente totale, per 1.000.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Figura 7 Il tasso di incremento naturale nei comuni italiani, 2009

Tasso di incremento naturale
(Nati - Morti) / residenti x 1.000

- Oltre 5
B 0.5
Inferiore a 0

Fonte:elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)



Il tasso migratorio

Il tasso migratorio nei comuni italiani nel 2009 é sta-
to, in media, pari a 5,27 ogni mille abitanti, un valo-
re molto piu alto di quello registrato nel 2000, il che
significa che il numero delle iscrizioni in anagrafe
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ha superato, in media, il numero delle cancellazioni.
I comuni piu nettamente influenzati dal fenome-
no migratorio sono, mediamente, quelli localizzati
nelle regioni del centro nord, primi fra tutti i quelli
dell’Emilia - Romagna, seguiti da quelli di Lazio ed
Umbria. I comuni del sud e quelli delle isole mostra-

Tabella 31 Il tasso migratorio dei comuni italiani, per regione, 2000-2009

Tasso migratorio™

Il primo comune

I primi 3 comuni per tasso

Regione Media per tasso migratorio* (ordine decrescente),
2000 ,400.2009 2009  migratorio®, 2009  2000-2009
Piemonte 1,67 7,65 547  Sambuco Emgslaigjcglete;
Montaldo Torinese
Valle d’Aosta 4,64 7,91 5,98 Chamois Doues, Gignod, Quart
Lombardia 3,64 8,49 7.56 Sant Alessm Rogna}no, Roncaro, Sant’Alessio
con Vialone con Vialone
Trentino A. A. 421 7,72 7,23 Vignola-Falesina Cglhano, Besepello,
Vignola-Falesina
Veneto 4,94 8,43 480 Monteviale e Gl Ganel, Vg,
Mezzane di Sotto
Friuli V. G. 6,34 7,88 5,58 Martignacco Prav1§dom1n1, Cevrss NI,
Budoia
Liguria 1,04 7,79 6,45 Terzorio Ortovero, Stellanello, Toirano
Emilia 8,19 12,27 1027 Torriana Monte Colombo, San Clemente,
Romagna Montescudo
Monterotondo Casole d’Elsa,
Toscana 4,62 9,38 859 Marittimo Rio nell’Elba, Altopascio
Umbria 6,86 11,52 9,48 Montefranco CorC}ano, Fossato di Vico,
Torgiano
Marche 6,42 9,36 6,32 Polverigi Tavullia, Polverigi, Pedaso
Lazio -0,39 10,11 9,47 Marcetelli Monterosi, Fiano Romano, Labico
Abruzzo 1,79 7.71 5,54 _San Bgn_edetto Rpcca dl.Botte, Fontecchio, Rocca
in Perillis di Cambio
: q San Giacomo degli Schiavoni,
RIS 55 2 L PEoREE Castelverrino, Castel del Giudice
. Sant’Arcangelo Orta di Atella, Monteforte Irpino,
(G e S 878 039 Iimonte Giffoni Sei Casali
Puglia 447 -0.30 0,44 Ca;tellu;cm Isole Tremiti, Leporano,
dei Sauri Porto Cesareo
Basilicata -3,62 -1,32 -1,32  Cirigliano Pignola, Marsicovetere, Tito
Calabria 540  -1,16 0,70  Riace VOIS e
Marano Principato
A Camporotondo Etneo, Carini,
Sicilia -4,29 0,29 1,09 Godrano Altavilla Milicia
Sardegna 228 253 1,73 Loiri Porto Loiri Porto San Paolo,

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti
Il tasso migratorio € calcolato come rapporto del saldo migratorio (iscritti meno cancellati all’anagrafe) sul totale
della popolazione residente, per 1.000.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

San Paolo

San Teodoro, Olmedo
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no, invece, tassi migratori relativamente contenuti,
che risultano addirittura negativi nei comuni della
Basilicata: indice di un esodo ancora in corso, prin-
cipalmente verso le aree settentrionali del paese. Il
comune che ha registrato il piu elevato tasso migra-
torio nel 2009 é stato Marcetelli, nel Lazio, (+218,18
per 1000 abitanti), che & anche il comune con il piu
elevato tasso di dipendenza.

Da un punto di vista spaziale, si nota una sorta di
esodo verso i comuni del centro e del nord - ovest
con aree di concentrazione anche in Emilia - Roma-
gna, nel nord della Sardegna, nelle fasce costiere di
Toscana e Lazio, in prossimita dei comuni della nuo-
va provincia di Olbia e Tempio Pausania e nei comu-
ni di Palermo e Catania. Al contrario, i comuni delle
regioni del sud (con I’eccezione di quelli abruzzesi) e
le restanti aree delle due isole maggiori mostrereb-
bero una diminuzione della popolazione residente.

Tra il 2000 e il 2009, considerando i valori relativi
ai due estremi, i comuni che hanno fatto registrare
un decremento del tasso migratorio sono quelli di
Veneto, Friuli — Venezia Giulia e Marche; ma se si
considera I’andamento medio del tasso tra il 2000

e il 2009 bisogna rilevare come solo i comuni cam-
pani, pugliesi, lucani, calabresi e siciliani facciano
registrare valori al 2009 superiori rispetto al valo-
re medio. Questo dato, messo in relazione con la
dimensione spaziale, suggerisce come, seppure in
un momento ancora critico per molti degli aspetti
che riguardano le variabili demografiche, in buona
parte dei comuni delle regioni del mezzogiorno sta
iniziando a ricomporsi una situazione di maggiore
stanzialita rispetto alle tendenze di fuga registrate
nel primo decennio del XXI secolo.

Con riferimento alla dimensione demografica, &
possibile notare come i comuni con il tasso migra-
torio piu sostenuto siano quelli delle fasce di popo-
lazione compresa fra Smila-20mila. Rispetto al 2000,
si nota una ribaltamento piu che netto dell’anda-
mento migratorio nei comuni di maggiore dimen-
sione (+250mila abitanti) che passa da -4,17 per
mille a +4,67, segnale di ripopolamento delle citta
metropolitane, in linea con i trend globali. In parti-
colar modo, il primo comune, per tasso migratorio,
della fascia +250mila abitanti risulta essere Firenze,
con un saldo migratorio di +4.928 abitanti nel 20009,
pari ad un tasso del +13,36 per mille. Si noti che, per

Tabella 32 Il tasso migratorio dei comuni italiani, per classe demografica, 2000-2009

Fiano Romano
(LAZ)

Classe Tasso migratorio*

di ampiezza Media

dei comuni 2000 2000-2009 2009
0 -1.999 0,93 5,14 4,06
2.000 - 4.999 3,00 6,94 5,18
5.000 - 9.999 4,08 8,55 6,51
10.000 - 19.999 4,00 8,10 6,19
20.000 - 59.999 0,13 5,48 4,70
60.000 - 249.999 0,04 5,44 5,15
>= 250.000 -4,17 2,77 4,67

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Il primo comune
per tasso
migratorio®, 2009

Marcetelli (LAZ)
Roncello (LOM)

La Loggia (PIE)

Nettuno (LAZ)
Fiumicino (LAZ)

Firenze (TOS)

I primi 3 comuni per tasso
migratorio®* (ordine decrescente),
2000-2009

Rognano (LOM), Roncaro (LOM),
Sant’Alessio con Vialone (LOM)

Cura Carpignano (LOM),
Borgarello (LOM), Monterosi (LAZ)

San Clemente (EMI),
Labico (LAZ), Tavullia (MAR)

Fiano Romano (LAZ),
Castelnuovo del Garda (VEN),
Bracciano (LAZ)

Orta di Atella (CAM),

Ardea (LAZ), Anzio (LAZ)
Fiumicino (LAZ),

Pomezia (LAZ), Aprilia (LAZ)
Roma (LAZ), Bologna (EMI),
Firenze (TOS)

1l tasso migratorio & calcolato come rapporto del saldo migratorio (iscritti meno cancellati all’anagrafe)

sul totale della popolazione residente, per 1.000.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)



quanto riguarda i primati per tasso migratorio nel
2009,1comuni citati - a parte Roncello e La Loggia, ri-
spettivamente in Lombardia e Piemonte - si trovano
tutti nel centro, in particolare, nel Lazio e in Tosca-
na. Differente la situazione rispetto ai valori medi
del decennio: appartengono tutti alla classe demo-
grafica minore i tre comuni con il tasso migratorio
piu elevato e sono tutti localizzati in Lombardia.

Mediamente, rispetto al 2000, tutte le sette fasce di
ampiezza demografica hanno restituito valori posi-
tivi rispetto al tasso migratorio, a conferma che nel
2009 tale tasso € nettamente cresciuto nei comuni
di tutte le fasce demografiche. Nel confronto, inve-
ce, fra la media del decennio e il 2009 emerge come,
in realta, gli unici comuni ad aver registrato un in-
crementato continuo nel valore del tasso in esame
siano quelli appartenenti alla fascia +250mila in cui
il valore medio nel decennio ¢ stato di +2,77 per mil-
le mentre, come abbiamo gia osservato, nel 2009 e
stato di +4,67, cioe quasi doppio.
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I capoluoghi di regione mostrano

un andamento distinto tra centro nord

e sud: nei primi, infatti, il saldo migratorio tende
ad essere piu elevato, soprattutto a Firenze, Bolza-
no e Bologna (ove supera il 10 per mille). In buona
parte dei comuni meridionali (con la sola eccezio-
ne di Cagliari e I’Aquila) tale saldo risulta, invece,
negativo. Nel confronto con il 2000, i capoluoghi
che hanno registrato un incremento particolar-
mente elevato del tasso migratorio sono, oltre la
gia citata citta di Firenze, Milano, Roma e Bari, con
scarti superiori ai 10 punti. I capoluoghi ad aver

registrato un decremento rispetto al 2000 sono
Cagliari, L'Aquila e Potenza. In realta, soltanto 12
capoluoghi di regione su 21 mostrano, nel 2009,
valori superiori rispetto alla media del decennio:
in ben 9 comuni capoluogo, infatti, questo valore
risulta inferiore a quello medio del decennio. La
distribuzione geografica di questo dato & equa-
mente distribuita tra nord e sud.

E’ opportuno, infine, sottolineare come, ovunque,
I’andamento del tasso migratorio nei capoluoghi
sia perfettamente in linea con quello degli altri
comuni delle relative regioni.

Tabella 33 Il tasso migratorio dei comuni capoluogo di regione, 2000-2009

Tasso migratorio* Confronto capoluogo/regione:
; tasso migratorio, 2009
2000 Media 2009
2000-2009

Comuni capoluogo

di regione

Torino -7,39 5,20
Aosta 3,55 5,89
Milano -1,60 4,46
Bolzano/Bozen 1,94 8,54
Trento 7,89 9,89
Venezia -2,29 3,26
Trieste -1,18 3,76
Genova -2,90 4,29
Bologna 3,16 6,39
Firenze -7,46 6,08
Perugia 4,59 11,37
Ancona 4,65 4,54
Roma -4,30 6,70
L’Aquila 3,65 7,98
Campobasso -2,71 0,98
Napoli -3,26 -5,47
Bari -11,23 -1,33
Potenza 5,27 -0,17
Catanzaro -2,74 -3,35
Palermo -9,82 -7,44
Cagliari -9,90 -3,96

Slmllanta con la reglone
2,16 v
4,28
9,87
11,76
9,83
6,90
8,12
3,68
10,24
13,36
8,38
6,20
7,43
0,26
-2,49
-0,56
-0,99
-1,37
-1,74
-5,81
1,17

SN NSNS S SSSSSSSSSSS S S S sSsS

I dati si riferiscono al 31 dicembre di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti

Il tasso migratorio & calcolato come rapporto del saldo migratorio (iscritti meno cancellati all’anagrafe)

sul totale della popolazione residente, per 1.000.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)



Figura 8 Il tasso migratorio nei comuni italiani, 2009

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)
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Tasso migratorio
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La popolazione straniera residente

LTtalia, dopo essere stata a lungo paese di emigrazio-
ne, € oggi paese di immigrazione, meta di consistenti
flussi in entrata. Cio ha determinato profonde modi-
ficazioni anche nella struttura demografica: 'eta me-
dia della popolazione residente si & abbassata, la na-
talita complessiva € tornata a crescere, il mercato del
lavoro e stato sostenuto, soprattutto in quei settori e
mansioni meno ambite dalla popolazione italiana.

Nel periodo 1° gennaio 2000 - 1° gennaio 2010, si ri-
leva una crescita straordinaria degli stranieri re-
sidenti nelle amministrazioni comunali italiane:
+233,3%. Degli oltre 4,235 milioni di immigrati regola-
1i (+346,764mila unita), i minorenni sono 932,675mila,
pari al 22% del totale della popolazione straniera e il
9,1% di quella italiana. I 2/3 degli immigrati residenti
vive nei comunilombardi (23%), veneti e laziali (rispet-
tivamente 11,3% e 11,8%), emiliano-romagnoli (10,9%)
e piemontesi (8,9%). In quelli valdostani e molisani ri-
siede invece la percentuale minore di stranieri (0,2%).
Nei comuni delle regioni centro-settentrionali si re-
gistra un tasso di incremento mediamente superiore
al valore medio nazionale, con la sola eccezione dei
comuni laziali, dove la crescita e stata pari al 140%.
Piti eterogenea la situazione dei comuni delle regio-
ni meridionali: nel primo decennio del nuovo secolo
la variazione e stata superiore alla media nazionale
nei comuni abruzzesi, molisani, lucani e calabresi
(proprio un comune di quest’ultima regione - Tiriolo
- evidenzia il terzo maggior tasso di incremento a li-
vello nazionale). E nei comuni siciliani che si osserva,
in media, il minor tasso di crescita (93%), e gli unici
nei quali, complessivamente, il numero degli immi-
grati residenti &€ meno che raddoppiato nel periodo.

I tassi di crescita sono stati, nel decennio, talmente
straordinari che, nel 2010, la prima comunita stra-
niera (i rumeni) residente nei comuni piemontesi ha
dimensioni superiori rispetto al totale degli stranieri
residenti in tutti i comuni della regione nel 2000. Lo
stesso avviene per i comuni del Molise, della Basilica-
ta e della Calabria.

Da segnalare come nessuno dei capoluoghi regiona-
li sia presente tra i comuni con il maggior tasso di
variazione nel periodo considerato: si tratta invece di
comuni di piccole e medie dimensioni.

Infine, una considerazione sui paesi di provenienza.
Oltre un quinto degli stranieri che hanno eletto un
comune italiano a propria residenza proviene dalla
Romania (21%). Cosi nei comuni di 13 regioni italiani
i rumeni rappresentano la prima comunita straniera.

In generale, oltre la meta (53,6%) dei “nuovi residen-
ti” nei territori locali sono europei (e di questi il 39%
€ appunto rumeno), mentre poco piu di un quar-
to (22%) proviene dal continente africano e il 16,2%
dall’Asia. Meno del 10% sono, invece, gli stranieri
residenti provenienti dall’America settentrionale e
centro-meridionale.

Il tasso di crescita nel decennio 2000-2009 per taglia
demografica sembra confermare come gli stranieri,
dopo una prima fase in cui si stabiliscono nelle cit-
ta, dove possono fare affidamento su una maggiore
presenza di reti di solidarieta comunali cosi come
dei connazionali gia stabilmente insediati, scelgono
di stabilirsi nei comuni medio-piccoli, dove maggiori
sono le possibilita di integrazione. Infatti, se nelle 12
citta con oltre 250mila abitanti il tasso di crescita del-
la popolazione straniera & pari al 115,3% (un dato ben
inferiore al valore medio del 233%), nei piccolissimi e
nei piccoli comuni tale variazione e rispettivamente
pari al 240,5% e 284,9%. La variazione maggiore si re-
gistra nei comuni medi, quelli con popolazione com-
presa tra 10mila e 20mila abitanti, dove la percentua-
le & superiore al 320%. Fino a tale classe di ampiezza
la variazione percentuale della popolazione straniera
residente cresce all'aumentare della dimensione de-
mografica. Da tale classe in poi, perd, il trend della
popolazione straniera, seppure sempre positivo, cre-
sce ad un ritmo sempre minore. Appare significativo
come nei comuni piu piccoli, e comunque in quelli
fino a 60mila abitanti, i primi comuni per tasso di cre-
scita della popolazione straniera del decennio siano-
localizzati principalmente nel sud Italia. Inoltre, delle
3 realta comunali con la variazione maggiore a livello
nazionale, Picciano e Guarda Veneta hanno una po-
polazione residente inferiore a 2.000 abitanti, mentre
il terzo, Tiriolo, ha meno di 5.000 residenti.

Analizzando nello specifico, le variazioni annue per
taglia demografica, emerge come 'incremento della
popolazione straniera residente sia stato costante e
continuativo, seppure con tassi di crescita disconti-
nui. Un’unica eccezione si rileva nel periodo 2001-
2002, quando si e registrata una forte contrazione,
fortissima nei comuni maggiori e piti contenuta nei
comuni con oltre 20mila abitanti. Nel 2004 si é regi-
strato il tasso di crescita maggiore complessivamente
nei comuni italiani (+28,3%) e in tutte le realta ter-
ritoriali fino a 250mila abitanti. Le citta di maggiori
dimensioni demografiche hanno invece registrato la
variazione maggiore 'anno successivo, nel 2005. Da
questo momento la popolazione straniera ha con-
tinuato a crescere, anche se a ritmi inferiori, fino al
2008, quando si registra un nuovo picco.
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Tabella 34 La popolazione straniera residente nei comuni italiani, per regione, 2000/2010

Popolazione I primi 3 comuni per tasso

Regione straniera residente Var. % di crescita della popolazione Primo Paese di
g 2000-2010 straniera residente (ordine provenienza, 2010
2000 2010 decrescente), 2000/2010
. Solero, Dusino Romania
AETEIEE = ST A0 San Michele, Corsione (130.272 ab.)
; Champdepraz, Arnad, Marocco
Valle d’Aosta 2.177 8.207 277,0 Fontainemore (2.229 ab.)
. 5 Romania
Lombardia 292.251 982.225 236,1 Temu, Algua, Trovo (128.781 ab)
] Castello Tesino, Albania
Trentino A. A. 24.867 85.200 242,6 Fiave, Panchia (12.007 ab))
Guarda Veneta, Romania
LD AT SEUEL SHOL3 Taglio di Po, Granze (96.930 ab.)
Friuli V. G. 27362 100.850 268,6  Visco, Cimolais, Pravisdomini Romania
(18.156 ab.)
A Triora, Giusvalla, Ecuador
g S e 244,1 Favale di Malvaro (20.453 ab.)
Emilia Palanzano, Bagnara Marocco
Romagna 110.533 462.784 318,7 di Romagna, Codigoro (67.262 ab.)
Comano, Piancastagnaio, Romania
Toscana 96.912 338.746 249,5 Abbadia San Salvatore (71.255 ab.)
. Penna in Teverina, Romania
Ol 24.755 93.243 276,7 Castel Giorgio, Attigliano (22.132 ab.)
Mergo, Monte Rinaldo, Albania
Marche 34.200 138.994 3064 Vontegallo (22,246 ab)
. Cineto Romano, Romania
Lazio 207.201 497.940 140,3 Castiglione in Teverina, Arsoli (179.469 ab.)
Picciano, San Valentino Romania
Abruzzo 21.840 75.708 246,6 in Abruzzo Citeriore,
: (20.114 ab.)
Rocca Santa Maria
. Montemitro, Miranda, Romania
S 2.059 8.111 293,9 Belmonte del Sannio (2.862 ab.)
Furore, Altavilla Irpina, Ucraina
Campania 50.210 147.057 192,9 Comiziano e Ospedaletto
omiz (33.238 ab.)
d’Alpinolo
c Sant’Agata di Puglia, Albania
Pt 33455 84.320 152,0 Volturino, Monteparano (21.986 ab.)
. . - Romania
Basilicata 3.294 12.992 2944 Moliterno, Viggianello, Rotonda (5.038 ab.)
. . Romania
Calabria 17.423 65.867 278,1 Tiriolo, Montauro, Calanna (20.556 ab.)
R Fondachelli-Fantina, Romania
Bl 65.985 127.310 92,9 Centuripe, Gualtieri Sicamino (34.233 ab.)
Sardegna 12.989 33.301 156,4 Perfugas, Guasila, Pozzomaggiore éoggrzs )

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - (anni vari)
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Grafico 1 La popolazione straniera residente nei comuni italiani, per continente di
provenienza, (valori percentuali sul totale della popolazione straniera residente), 2010

81% 0,1%

Bl Europa
Africa
Asia
America

Bl Altri

La voce "Altri" comprende gli stranieri che risiedono in Italia al 1 gennaio 2010 provenienti dall'Oceania (2.618 individui)
e gli apolidi (854 persone). I dati si riferiscono al 1 gennaio 2010.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)

Tabella 35 La popolazione straniera residente nei comuni italiani,
per classe demografica, 2000/2010

. . Popolazione
Classe di ampiezza  g¢ranjera residente
dei comuni
2000 2010

0-1.999 53.870 183.430
2.000 - 4.999 110.641 425.823
5.000 - 9.999 139.707 585.747
10.000 - 19.999 150.497 643.162
20.000 - 59.999 209.329 809.194
60.000 - 249.999 211.418 736.975
>= 250.000 395.091 850.728

Var. %
2000-2010

240,5

284,9

319,3

327,4

286,6
248,6
115,3

I primi 3 comuni per tasso di crescita
della popolazione straniera residente
(ordine decrescente), 2000/2010

Picciano (ABR), Guarda Veneta (VEN),
Temu (LOM)

Tiriolo (CAL), Moliterno (BAS), Perfugas
(SAR)

Centuripe (SIC), Taglio di Po (VEN),
Cinquefrondi (CAL)

Montoro Inferiore (CAM),
Codigoro (EMI), Lauria (BAS)

Floridia (SIC), Acri (CAL), Copertino (PUG)
Forli (EMI), Ferrara (EMI), Cosenza (CAL)
Venezia (VEN), Torino (PIE), Verona (VEN)

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno. Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)

Grafico 2 Trend della popolazione straniera residente nei comuni italiani,
per classe demografica, 2001-2010
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I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)

2006 2007 2008 2009 2010

2005

—o—0 - 1.999 abitanti —8—2.000 - 4.999 abitanti

—%—20.000 - 59.999 abitanti —e—60.000 - 249.999 abitanti
5.000 - 9.999 abitanti —+—10.000 - 19.999 abitanti

—+—>= 250.000 abitanti ——ITALIA
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La situazione dei comuni capoluogo

appare eterogenea: da un tasso di crescita

della popolazione straniera pari solo al 12% di Pa-
lermo e al 48% di Bari si passa ad oltre il 300% di
Trento, Campobasso e Aosta, fino al 441% di Vene-
zia. Sorprendono i tassi di crescita contenuti delle
tre maggiori citta italiane: Milano (89,8%), Napoli
(99,4%) e Roma (77,9%). Probabilmente, tale situa-
zione é riconducibile sia all’elevata presenza di
stranieri gia nel 2000 sia al fatto che questi soggetti
scelgono di vivere nei comuni limitrofi, dove i prez-
zi delle abitazioni (e della vita in genere) sono in-
feriori, e spostarsi quotidianamente verso la citta.
Le scelte insediative degli stranieri appaiono mol-

to differenti e sembrano indipendenti rispetto alla
localizzazione geografica. Tra il valore minimo di
Catanzaro, dove risiede solo il 3,4% degli stranieri
registrati in Calabria, al valore massimo del 54% di
Roma,sievidenzianovaloriesituazionieterogenee.

LaRomaniasiconfermail principale paesediprove-
nienza degli stranieri residenti. Seguono le Filippi-
ne,soprattuttoaMilano,el’Albania (Bolzano e Bari).
Infine, la prima comunita di stranieri di Torino, i
rumeni, conta, da sola, nel 2010, un numero di re-
sidenti superiore al totale degli stranieri residenti
nel capoluogo piemontese nel 2000. Analogamen-
te a Genova, ad Aosta, Campobasso e Potenza.

Tabella 36 La popolazione straniera residente nei comuni capoluogo di regione, 2000/201(

Confronto capoluogo/

Comuni Popolagione regione: popolazione . .
potonedt | e || e | et
regione residente, 2010 provenienza, 2010
0 50 100
Torino 32405 122.946 279,4 32,6 Romania (51.017 ab.)
Aosta 566 2.663 370,5 32,4 Romania (586 ab.)
Milano 104.990 199.322 89,8 20,3 Filippine (31.116 ab.)
Bolzano/Bozen 3.564  12.524 251,4 14,7 Albania (2.319 ab.)
Trento 2439  12.185 399,6 14,3 Romania (1.451 ab.)
Venezia 4961  26.852 441,3 5,6 Bangladesh (4.499 ab.)
Trieste 7.489 17.190 129,5 17,1 Serbia (5.775 ab.)
Genova 14.380 45.812 218,6 40,1 Ecuador (15.533 ab.)
Bologna 14.439  43.664 202,4 9,4 Romania (5.796 ab.)
Firenze 19.325  46.268 139,4 13,7 Romania (6.810 ab.)
Perugia 7.666  20.270 164,4 21,7 Romania (3.143 ab.)
Ancona 2.681  10.708 299,4 7,7 Romania (1.754 ab.)
Roma 151.221 268.996 77,9 54,0 Romania (65.099 ab.)
L’Aquila 2.031 3.868 90,4 51 Romania (923 ab.)
Campobasso 196 923 370,9 11,4 Romania (317 ab.)
Napoli 13.783  27.481 99,4 18,7 Ucraina (5.650 ab.)
Bari 4.933 7.317 48,3 8,7 Albania (1.400 ab.)
Potenza 281 882 213,9 6,8 Romania (315 ab.)
Catanzaro 544 2.212 306,6 3,4 Romania (398 ab.)
Palermo 16.209 18.188 12,2 14,3 Sri Lanka (3.384 ab.)
Cagliari 1.845 4.857 163,3 14,6 Filippine (1.110 ab.)

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)



94

L'incidenza della popolazione straniera

I 4.235.059 stranieri residenti nei comuni italiani
rappresentano il 7% della popolazione residente
nel nostro paese, valore in forte crescita rispetto al
dato rilevato all’inizio del secolo (2,2%) e di molto
superiore rispetto alla variazione media rilevata tra
i1 2000 e il 2010 (4,2%).

Rispetto all'incidenza media italiana, sembra emer-

gere una netta distinzione tra i comuni localizzati
nelle regioni centro settentrionali, da un lato, e in
quelle meridionali, dall’altro. Nei primi, infatti, si ri-
levano percentuali, generalmente, superiori al dato
medio (con la sola eccezione dei comuni valdosta-
ni), con valori superiori al 10% nei comuni emiliano-
romagnoli (10,5%), umbri (10,4%) e lombardi (10%).

Dalla cartografia, emergono inoltre i comuni della
lunigiana, della Toscana meridionale e dell’alto Ve-

Tabella 37 L’ incidenza della popolazione straniera residente nei comuni italiani,

per regione, 2000-2010

Incidenza popolazione

11 primo

straniera comune per
Regione . incidenza della
2000 et 2010 Ppopolazione
2000-2010 straniera, 2010
Piemonte 2,2% 4,9% 8,5%  Pragelato
Valle d’Aosta 1,8% 3,8% 6,4%  Verrés
Lombardia 3,3% 6,3% 10,0% Rocca de’ Giorgi
Trentino A. A. 2,7% 5,3% 8,3% Lona-Lases
Veneto 2,6% 6,1% 9,9  anPletro
Mussolino
Friuli V. G. 2,3% 5,1% 8,2%  Pravisdomini
Liguria 2,1% 4.2% 7,1%  Airole
Emilia o o o
Romagna 2,8% 6,3% 10,5% Galeata
Toscana 2,8% 5,5% 9,1%  Sassetta
Umbria 3,0% 6,2% 10,4% Fossato di Vico
Marche 2,4% 5,4% 8,9%  Porto Recanati
Lazio 41% 5,4% agy | Sl S
Paolo
Abruzzo 1,7% 3,2% 5,7% S o EEliE
Camere
Molise 0,6% 1,3% 2,5%  Montemitro
Campania 0,9% 1,5% 2,5%  Castel Volturno
Puglia 0,8% 1,2% 2,1%  Zapponeta
Basilicata 0,5% 1,1% 2,2%  Rotondella
Calabria 0,9% 1,7% 3,3%  Gizzeria
Sicilia 1,3% 1,6% 959, ~ Santa Croce
Camerina
Sardegna 0,8% 1,1% 2,0% Palau

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - (anni vari)

I primi 3 comuni per incidenza
della popolazione straniera
(ordine decrescente), 2000-2010

Viganella, Pragelato, Veglio
Villeneuve, Chambave, Gignod

Veleso, Baranzate, Rocca de’
Giorgi

Lona-Lases, Smarano, Malosco

San Pietro Mussolino, Arzignano,
Zermeghedo

Pravisdomini, Pasiano di
Pordenone, Prata di Pordenone

Airole, Pietrabruna, Lucinasco
Luzzara, Galeata, Rolo

Sassetta, Monticiano,
Gaiole in Chianti

Lisciano Niccone,
Montegabbione, Fossato di Vico

Porto Recanati, Petriano, Lunano

Trevignano Romano,
Sacrofano, Ponzano Romano

San Pio delle Camere, Poggio
Picenze, Martinsicuro

Pesche, Filignano, Ururi

Castel Volturno,
San Michele di Serino, Forio

Stornara, Ordona, Zapponeta
Rotondella, Aliano, Bernalda
Gizzeria, Roghudi, Falerna

Santa Croce Camerina,
Acate, Santa Marina Salina

Palau, Osidda, Aglientu



neto. Ed & sempre un comune del nord, Rocca de’
Giorgi in Lombardia, la realta territoriale con la
maggior incidenza di stranieri: 34,4%. Nei comuni
del sud, all’opposto, l'incidenza degli stranieri &,
non solo inferiore alla media nazionale, ma anche
generalmente inferiore al 3%, con le uniche eccezio-
ni dei comuni abruzzesi e calabresi, fermi comun-
que, rispettivamente, al 5,7% e al 3,3%. La minor
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concentrazione di stranieri, in particolare, si rileva
nei comuni della Puglia e della Sardegna, dove solo
il 2% della popolazione regionale ha una nazionali-
ta diversa da quella italiana. Infatti, in queste due
regioni solo piccole aree concentrate evidenziano
comuni in cui I'incidenza e superiore al 7%.

Se la maggior crescita media di periodo si rileva,
complessivamente, nei comuni emiliano-romagnoli

Tabella 38 L'incidenza della popolazione straniera residente nei comuni italiani,

per classe demografica, 2000-2010

Incidenza popolazione

Il primo

comune per
incidenza della
popolazione
straniera, 2010

Rocca de’ Giorgi
(LOM)

Telgate (LOM)
Verdellino (LOM)

Baranzate (LOM)

I primi 3 comuni per incidenza
della popolazione straniera
(ordine decrescente), 2000-2010

Airole (LIG), Sassetta (TOS),
San Pietro Mussolino (VEN)

Telgate (LOM), Campione d’Italia
(LOM), Gaiole in Chianti (TOS)

Fonte (VEN), Verdellino (LOM),
Luzzara (EMI)

Baranzate (LOM), Porto

Classe straniera
gi .ampiezz.a Media

ei comuni 2000 AT G 2010
0-1.999 1,6% 3,3% 5,4%
2.000 - 4.999 1,7% 3,7% 6,1%
5.000 - 9.999 1,8% 4,1% 6,9%
10.000 - 19.999 1,7% 4,0% 6,8%
20.000 - 59.999 1,6% 3,5% 6,0%
60.000 - 249.999 2,4% 4,7% 7,9%
>= 250.000 4,4% 6,1% 9,4%

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - (anni vari)

Pioltello (LOM)

Brescia (LOM)

Milano (LOM)

Recanati (MAR), Calcinato (LOM)

Arzignano (VEN), Castiglione
delle Stiviere (LOM), Montecchio
Maggiore (VEN)

Brescia (LOM), Vicenza (VEN),
Reggio Emilia (EMI)

Milano (LOM), Verona (VEN),
Firenze (TOS)

Grafico 3.a Trend dell'incidenza della popolazione straniera residente sul totale
della popolazione residente nei comuni italiani, 2000/2003/2006/2010

| E2000 B©2003 B2006 l2010|

Tasso (%) di incidenza della
popolazione straniera

0 - 1.999 abitanti 2.000 - 4.999
abitanti

5.000 - 9.999
abitanti

10.000 - 19.999 20.000 - 59.999 60.000 - 249.999
abitanti

ITALIA

>= 250.000
abitanti

abitanti abitanti

Classe di ampiezza dei comuni

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Grafico 3.b Variazione dell'incidenza della popolazione straniera residente,

per classe demografica, 2000/2010

350,0

300,0 2835

289,1

263,6

2384

262,5

250,0
200,0 +—

! 214,4

Var. %

150,0 +—

111,9

100,0 +—

50,0 +—
0,0

0-1.999
abitanti

2.000 - 4.999
abitanti

5.000 - 9.999
abitanti

I dati siriferiscono al 1 gennaio di ogni anno

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (anni vari)

(6,3%) ed umbri (6,2%), i tre comuni con la maggior in-
cidenzamediadiperiodo sitrovanoin Liguria (Airole),
Toscana (Sassetta) e Veneto (San Pietro Mussolino).

Anche in questo caso, cosi come per il trend della
popolazione residente, si osserva quindi come i co-
muni con la maggior incidenza, sia relativamente
all’'ultimo anno, che rispetto alla media di periodo,
siano soprattutto di piccole e medie dimensioni.

Sono solo 61 i comuni italiani, localizzati in 10 re-
gioni, in cui, al 1° gennaio 2010, non risiede alcuno
straniero. Di questi 18 comuni sono in Piemonte, 16
in Sardegna e 15 in Lombardia. Sono invece soltan-
to 4 i comuni, tutti lombardi, nei quali, in ciascun
anno di tutto il periodo 2000-2010, non si sono rile-
vati stranieri residenti.

Seppure il trend della popolazione residente sia
superiore nei comuni di minori dimensioni demo-
grafiche (come visto nelle pagine precedenti), € nei
comuni piu grandi, quelli con oltre 250mila abitanti
che si rileva la maggiore incidenza della popolazio-
ne straniera: in queste realta urbane, infatti, sono
immigrati 9,4 abitanti ogni 100.

Lincidenza degli stranieri cresce all’aumentare
della taglia demografica, con la sola eccezione dei
comuni con popolazione compresa tra 20mila e
60mila abitanti. Tuttavia, sono tutti e tre di piccolis-
sime dimensioni i comuni con la maggior incidenza
media rilevata per tutto il decennio.

Infine, relativamente alla distribuzione per classe
demografica, si evidenzia come, tanto per il primo

10.000 - 19.999 20.000 - 59.999 60.000 - 249.999 >= 250.000
abitanti

ITALIA

abitanti abitanti

abitanti

comune per incidenza al 2009 quanto per i primi
3 comuni per incidenza media di periodo 200-2010
non vi siano realta localizzate nelle regioni centro
meridionali del paese, con la sola eccezione di pochi
comuni toscani e di uno marchigiano. Inoltre, tutti
questi comuni che emergono per i valori piu elevati
diincidenza sitrovano in sole 6 regioni: Liguria, Lom-
bardia, Veneto, Emilia Romagna, Toscana e Marche.

Lincidenza della popolazione straniera mostra una
crescita continua nel decennio per tutti i comuni
delle diverse taglie demografiche. Tuttavia, se da un
lato le citta con oltre 250mila abitanti sono quelle
con l'incidenza straniera piu elevata, & anche vero
che per queste la crescita media dell'indicatore nel
periodo 2000-2010 & stata la piu contenuta (111,9%)
(grafici 3a e 3b). Nei comuni di tutte le altre classi di
ampiezza 'incremento dell’incidenza della popola-
zione immigrata residente assume valori superiori
alla media nazionale (+214,45).



Anche rispetto all'incidenza della

popolazione straniera misurata per i ca-
poluoghi di regione sembra emergere un contrap-
posizione tra quelli localizzati al centro nord e al
sud: nei primi, infatti, dove gia I'incidenza calco-
lata per I'anno 2000 era piu alta, si rilevano valori
superiori alla media italiana (7%), in alcuni casi
anche doppi (o poco meno che doppi) rispetto a
questa. E il caso di Milano (17,2%), Torino (13,5%),
Bolzano (12,1%), Perugia (12,2%) e Firenze (12,5%).
Nei capoluoghi delle regioni del sud, invece, I'inci-
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denza straniera non supera il 5,3% de L'Aquila, ed
anzi, negli altri capoluoghi tale indicatore assume
valori compresi tra 1'1,3% di Potenza e il 3,1% di
Cagliari. Situazione analoga si evidenzia anche
per l'incidenza media di periodo.

Infine, nel 2009, solo 5 comuni capoluogo non pre-
sentano un’incidenza della popolazione straniera
in linea (ed omogenea) con quella rilevata, media-
mente, dai comuni delle rispettive regioni di appar-
tenenza: Torino, Milano, Bolzano, Trento e Cagliari.
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Tabella 39 L'incidenza della popolazione straniera residente nei comuni capoluogo di
regione, 2000-2010

Incidenza popolazione
straniera

Confronto capoluogo/
regione: incidenza
straniera popolazione
residente, 2010 straniera, 2010

Peso % del capoluogo Slqmlan!:a cont
a regione
0 50 100

Confronto capoluogo/
regione: popolazione

Comuni
capoluogo

di regione Media

2000-2010

Torino 3,7% 7,9% 13,5% 32,6

Aosta 1,7% 4.1% 7,6% 32,4 v
Milano 8,3% 11,0% 15,2% 20,3

Bolzano/Bozen 3,8% 7,3% 12,1% 14,7

Trento 2,4% 6,0% 10,5% 14,3

Venezia 1,8% 5,0% 9,9% 5,6 v/
Trieste 3,5% 5,6% 8,4% 17,1 v
Genova 2,3% 4,6% 7,5% 40,1 v
Bologna 3,9% 6,9% 11,6% 9,4 v
Firenze 5,3% 8,3% 12,5% 13,7

Perugia 5,2% 8,0% 12,2% 21,7 v/
Ancona 2,7% 6,1% 10,4% 7,7 v/
Roma 5,9% 6,5% 9,8% 54,0 v
L'Aquila 3,0% 3,6% 5,3% 51 v
Campobasso 0,4% 0,9% 1,8% 11,4 v/
Napoli 1,4% 1,7% 2,9% 18,7 v
Bari 1,5% 1,8% 2,3% 8,7 v
Potenza 0,4% 0,7% 1,3% 6,8 v/
Catanzaro 0,6% 1,2% 2,4% 3,4 v
Palermo 2,3% 2,2% 2,8% 14,3 v
Cagliari 1,1% 1,7% 3,1% 14,6

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - (anni vari)
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Figura 9 L’incidenza della popolazione straniera residente nei comuni italiani, 2010

Incidenza della pop. straniera
N. residenti stranieri /
Tot. residenti x 100

B ot 10
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Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)



La natalita straniera

La natalita del nostro paese € stata sostenuta, al-
meno nell’'ultimo decennio, soprattutto dalle dina-
miche demografiche della popolazione straniera:
infatti il tasso di natalita della popolazione straniera
rilevato per il complesso dei comuni italiani & dop-
pio rispetto a quello della popolazione residente.

Cosi, nel 2009, a fronte di un tasso di natalita stra-
niera pari a 18,62 si contrappone il 9,43 della popola-
zione residente. Emerge dai dati anche una seconda
considerazione: il tasso di natalita straniera, seppur
ancora elevato, ha mostrato una flessione rispetto al
2003, quando era pari a 21,68 nati per 1.000 abitanti
stranieri. Tale contrazione sembra confermare come
gli immigrati tendano ad acquisire, nel tempo, le abi-
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tudini e gli stili di vita della popolazione autoctona.
Da un punto di vista cartografico, possono essere
identificate tra aree. La prima comprende i comuni
delle regioni settentrionali in cui il tasso di natali-
ta straniera ¢ mediamente superiore al valore ita-
liano. In particolare, si distinguono, in quest’area, i
comuni emiliano - romagnoli, lombardi, veneti e di
alcune zone del Piemonte. All'opposto, nei comuni
friulani, lungo 'arco alpino lombardo e piemontese,
e al confine tra Liguria e Piemonte ed Emilia I'indice
presenta valori inferiori anche alla media italiana.

La seconda area, invece, comprende i comuni delle
regioni centrali in cui, a parte i territori comunali del-
le Marche il cui tasso di natalita straniera e superiore,
anche se di poco, alla media nazionale, e ad alcune
zone circoscritte della Toscana, I'indice assume valo-

Tabella 40 La natalita della popolazione straniera residente nei comuni italiani,

per regione, 2003/2010

Tasso di natalita

% di nati stranieri

Regione straniera* su nati totali g'prim? TS [T R
2003 B 2003 B 1 natalita®™ straniera, 2010

Piemonte 23,01 19,15 8,2 18,5 Soglio e Moiola

Valle d’Aosta 21,70 23,15 5,8 14,5 Challand-Saint-Anselme

Lombardia 24,46 21,44 10,7 21,3 Duno

Trentino A. A. 21,20 18,36 7,4 14,8 Bersone

Veneto 24,55 21,42 10,4 21,6 Gambugliano

Friuli V. G. 14,99 17,17 6,8 16,5 Prepotto

Liguria 19,06 16,00 7,0 14,8 Varese Ligure

E‘;‘rﬂ;agna 23,37 20,86 10,8 22,8 Collagna

Toscana 21,84 16,54 9,5 17,3 Lorenzana

Umbria 20,15 15,18 9,2 18,0 Vallo di Nera

Marche 21,70 18,94 9,3 18,2 Poggio San Vicino

Lazio 18,88 13,55 6,5 12,3 Morro Reatino

Abruzzo 15,16 14,99 3,5 10,0 Tufillo

Molise 13,20 13,56 1,3 47 Ripabottoni

Campania 14,44 11,72 1,0 2,9 Campora

Puglia 16,58 12,90 1,4 2,9 Orsara di Puglia

Basilicata 14,61 12,47 1,0 3,4 San Chirico Nuovo

Calabria 12,57 11,27 1,3 41 Terravecchia

Sicilia 19,14 14,31 1,9 3,7 Palazzo Adriano

Sardegna 11,64 11,38 1,0 2,8 Bessude

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti stranieri

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Tabella 41 La natalita della popolazione straniera residente nei comuni italiani,

per classe demografica, 2003/2010

Classe Tasso di natalita
di ampiezza straniera*

dei comuni 2003 2010
0 -1.999 21,78 17,49
2.000 - 4.999 22,98 20,32
5.000 - 9.999 23,18 20,50
10.000 - 19.999 21,74 19,89
20.000 - 59.999 19,73 18,12
60.000 - 249.999 22,05 17,47
>= 250.000 21,40 15,18

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti stranieri

% di nati stranieri

11 primo comune per tasso
di natalita* straniera, 2010

su nati totali

2003 2010
60 118 Bessude (SAR) ,Campora
’ ’ (CAM), Terravecchia (CAL)
6,2 13,5 Palazzo Adriano (SIC)
6,4 14,4 Cellino San Marco (PUG),
5,5 13,6 Torre Santa Susanna (PUG)
4,3 11,2 Giovinazzo (PUG)
7,0 15,0 Asti (PIE)
9,3 15,4 Torino (PIE)

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)

ri compresi tra quello medio italiano e quello medio
della natalita della popolazione residente.

La terza area, infine, comprende i comuni delle regio-
ni meridionali ed insulari, in cui I'indice di natalita
straniera e generalmente inferiore a 9,4 nati per 1.000
abitanti (ossia al valore medio della natalita della po-
polazione residente). Fanno eccezione i comuni del-
la Puglia, della Sicilia meridionale ed orientale e di
alcune aree della Sardegna. Tuttavia, occorre rilevare
come siano proprio 3 comuni del sud a presentare la
maggior natalita straniera, pari a 250 bambini stra-
nieri ogni 1000 residenti immigrati: Bessude in Sarde-
gna, Campora in Campania e Terravecchia in Calabria.

Seppure il tasso di natalita straniera sia diminui-
to nel tempo, si rileva come la percentuale dei nati
stranieri sul totale dei nati sia cresciuta, passando, a
livello nazionale, dal 6,2% del 2003 al 13,6% del 2010.
Con poche eccezioni, i comuni di quasi tutte le regio-
ni mostrano, nel 2010, valori doppi rispetto a quelli di
inizio periodo. Sono sempre i comuni del nord e del
centro (con la sola esclusione di quelli laziali) a pre-
sentare valori piu elevati rispetto alla media, mentre
in quelli del sud, seppure i valori siano in alcuni casi
perfino triplicati rispetto al 2003 (come nel caso del-
le amministrazioni comunali abruzzesi, molisane,
campane, lucane, calabresi e sarde), la percentuale
dei nati stranieri sul totale dei nati non presenta va-
lori mediamente superiori al 4,7% dei comuni moli-
sani. Unica eccezione al sud sono i comuni abruzze-
si, nei quali, mediamente, il 10% dei nati ¢ di origine

straniera. I valori piu elevati si registrano per i co-
muni emiliano - romagnoli (22,8%), veneti (21,6%) e
lombardi (21,3), dove e straniero un quinto dei nati.
Sono 2.684 i comuni, distribuiti in tutte le regioni,
nei quali non si sono rilevate nascite di bambini
stranieri nel corso di tutto I'anno 2009.

Il tasso di natalita cresce all’aumentare della taglia
demografica dei comuni, passando dal 17,49 delle
realta territoriali piu piccole al 20,50 di quelle con
popolazione compresa tra Smila e 10mila abitanti.
Da questa classe demografica il tasso di natalita de-
cresce fino a 15,18 registrato, in media, per le cit-
ta con oltre 250mila abitanti. Tuttavia, si evidenzia
come siano proprio della piu piccola classe di am-
piezza demografica i tre comuni con il maggior tas-
so di natalita straniera a livello nazionale.

Da segnalare come nei comuni di maggiori dimen-
sioni, seppure a fronte di un minor tasso di natalita
straniera, si rilevi una percentuale di nati stranieri
sul totale dei nati piu elevato (15,4%). Tendenzial-
mente, anche quest’ultimo indicatore tende a cre-
scere alllaumentare della taglia demografica, con
l’eccezione dei comuni con popolazione compresa
tra 10mila e 60mila abitanti
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Nei capoluogo il tasso di natalita &
generalmente inferiore alla media nazio-
nale. Solo ad Ancona, Torino e Trento € superiore.
Non tutte le citta mostrano un trend decrescen-
te: ad Aosta, Bolzano, Venezia, Trieste, Bologna,
L'Aquila e Bari il tasso di natalita straniera nel
2010 é superiore a quello del 2003. Invece, a Firen-
ze e a Potenza il tasso di natalita e sceso di oltre il
50%. Decrementi significativi si rilevano anche per
Campobasso, Catanzaro, Napoli, Roma e Milano.
Il rilevante apporto fornito dalla popolazione stra-
niera alla crescita demografica nazionale appare

evidente anche nei capoluoghi: oltre un quarto
dei nati a Torino e Milano & di origine straniera,
cosi come oltre un quinto dei nati a Bolzano, Tren-
to, Trieste, Venezia, Bologna, Firenze e Ancona.
Meno evidente I'apporto della natalita straniera
nei capoluoghi del mezzogiorno.

Una situazione eterogenea emerge dal confron-
to del peso percentuale dei nati stranieri nel ca-
poluogo rispetto al totale dei nati stranieri nelle
regioni: ai valori piuttosto bassi di Potenza, Ca-
tanzaro e Venezia si contrappongono percentuali
elevate di Torino, Genova, Aosta e Perugia.

Tabella 42 La natalita della popolazione straniera residente nei comuni capoluogo

di regione, 2003/2010

% di nati
stranieri

Tasso di

natalita

Confronto capoluogo/
regione: nati

Confronto capoluogo/
regione: natalita

Comuni capoluogo

straniera* | su nati totali

di regione

2003 2003 Peso % del capoluogo
con la regione
U 50 100

Torino 2419 1948 13,1 28,3
Aosta 15,95 17,27 5,2 13,9
Milano 23,37 15,50 194 25,3
Bolzano/Bozen 16,26 17,65 8,8 23,7
Trento 19,78 1945 7,3 20,8
Venezia 17,06 18,40 5,9 23,3
Trieste 9,84 12,27 6,8 13,6
Genova 20,16 15,74 82 151
Bologna 16,48 17,22 10,0 23,7
Firenze 28,13 13,36 19,1 20,5
Perugia 26,36 15,15 11,3 19,1
Ancona 21,06 20,08 9,7 234
Roma 19,06 12,55 8,6 13,0
L’Aquila 819 13,19 2,6 9,1
Campobasso 17,32 9,75 1,0 2,6
Napoli 17,08 11,21 1,4 3,3
Bari 8,86 10,93 1,6 2,9
Potenza 7,33 3,40 0,4 0,5
Catanzaro 18,34 10,85 1,6 3,3
Palermo 22,18 16,60 32 44
Cagliari 16,85 12,35 3,2 5,7

stranieri, 2010 straniera, 2010

33,2
24,2
14,7
14,1
15,2
4,8
12,2
39,4
7.8
11,0
21,7
8,2
50,0
4,5
8,2
17,9
7,4
1,9
3,2
16,6
15,8

NS S S S S S S S S S S S S S S SN S S

I dati si riferiscono al 1 gennaio di ogni anno.
*Valori ogni 1.000 abitanti stranieri

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat - Atlante Statistico dei Comuni (anni vari)
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Figura 10 La natalita della popolazione straniera residente nei comuni italiani, 2010

Tasso di natalita degli stranieri
N. nati stranieri x 1.000 stranieri

B ot 182

9,4 -18,2
0-94

Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2010)



Struttura per eta della popolazione

italiana e straniera residente

E stato pitivolte ripetuto nelle pagine precedenti come
la popolazione straniera abbia contribuito a modifica-
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re, almeno da un punto di vista demografico, la strut-
tura della popolazione italiana. Per comprendere in
che modo cio sia avvenuto, si & deciso di confronta-
re la struttura per eta della popolazione italiana con
quella dei nuovi arrivati negli ultimi anni (2003-2009).

Grafico 4 La struttura per eta della popolazione italiana e straniera residente nei comuni

italiani, 2003
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Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2003)
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Grafico 5 La struttura per eta della popolazione italiana e straniera residente nei comuni

italiani, 2009
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Fonte: elaborazione Cittalia su dati Istat (2009)
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In entrambi gli anni la struttura per eta della popola-
zione italiana mantiene la forma a botte: gli italiani
si distribuiscono principalmente nelle fasce piu ma-
ture ed anziane di eta, tipico del fenomeno di invec-
chiamento che caratterizza la nostra popolazione.
All'opposto, la struttura per eta della popolazione
straniera ha una forma a piramide con le fasce di
eta 25-39 particolarmente ampie. Questo conferma
il fatto che gli immigrati che vivono nel nostro paese
sono molto piu giovani, e che la ricerca di un lavo-
ro rimane una delle principali spinte nelle decisioni
di trasferirsi in un paese diverso dal proprio. Inoltre,
una volta insediati ed integrati, gli stranieri sembra-
no piu propensi degli italiani a fare dei figli, come
evidenziato dalle fasce fino a 15 anni. Si evidenzia,
inoltre, il forte contributo della natalita straniera ri-
spetto a quella italiana, ampiamente sopravanzata
in entrambe le annualita.

Infine, un dato sembra accomunare le strutture per
eta straniera ed italiana: la preminenza delle don-
ne nelle fasce piu avanzate dell’eta, fenomeno che
sembra accentuarsi ulteriormente nel 20009.



La spesa sociale dei comuni

Indicatori di spesa per il welfare®

L'indicatore di spesa corrente nel settore sociale®
valuta l'incidenza delle spese comunali per il wel-
fare sul totale delle spese correnti e misura l'impe-
gno dell’amministrazione nei settori dell'istruzio-
ne e dell’assistenza alle famiglie (minori, anziani,
portatori di handicap, basso reddito). E importante
rilevare che in molti comuni parte di queste spese
vengono esternalizzate e non transitano nelle cor-
rispondenti voci di bilancio, che possono quindi ri-
sultare sottostimate.

La crisi economica, assieme ad altri fenomeni quali
Iinvecchiamento della popolazione, l'incremento
dei flussi migratori, il diffondersi di condizioni di
precarieta e di impoverimento, € uno dei fattori che
ha determinato una forte pressione della spesa so-
ciale sui bilanci locali.

I comuni che nel 2008 hanno destinato le quote
maggiori di spesa in favore del settore sociale sono
quelli della Sardegna e dell’Emilia Romagna, regioni
dove poco meno di un terzo delle spese correnti ha
riguardato il welfare. All’opposto, i minori tassi di
spesa sociale siregistrano al sud, e in modo partico-
lare nei comuni molisani (11,6%), calabresi (12,6%) e
campani (13,3%). Oltre al meridione, che in aggrega-
to si assesta sotto la media nazionale, valori piutto-
sto bassi sirilevano anche per i comuni del Trentino
- Alto Adige (14,7%) e del Piemonte (15,5%).

Nel quinquennio 2004-2008 I'incidenza della spesa
sociale dei comuni € aumentata, a livello naziona-
le, di circa 1,1 punto percentuale, con una crescita
che ha interessato praticamente tutte le aree del
paese, ma in modo particolare i comuni della Sar-
degna (+4,7 punti percentuali). Molise, Sicilia e Friuli
—Venezia Giulia sono le uniche regioni i cui comuni

1 La fonte informativa per I'analisi della spesa sociale dei co-
muni é costituita dal Certificato di conto consuntivo trasmesso
ogni anno dai comuni al Ministero dell'Interno. La seguente trat-
tazione non comprende la Valle d’Aosta a causa di una diversa
metodologia di compilazione del Certificato di conto consuntivo.
Cfr. Nota metodologica pag. 266.

2 Spesa per il welfare=

Funzioni settore sociale* + Funzioni di istruzione pubblica

[Impegni]
Spese correnti

*al netto del servizio necroscopico e cimiteriale
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hanno fatto registrare una lieve contrazione delle
spese per il welfare, sebbene nel caso dei comuni
friulani si confermi un livello di spesa nettamente
superiore alla media nazionale.

I comuni con popolazione inferiore ai 2.000 abitanti
destinano in media, per il sociale, il 14,8% della pro-
pria spesa corrente, valore inferiore a tutte le altre
classi, il cui impegno per il welfare assorbe una quo-
ta non inferiore ad un quinto del bilancio di parte
corrente.

Nel quinquennio 2004-2008 la spesa sociale dei co-
muni con meno di 5.000 e con pit di 250.000 abitanti
é cresciuta meno che nel resto del paese, mentre
le Amministrazioni con popolazione tra i 20.000 e
60.000 abitanti hanno sopravanzato la media nazio-
nale di un punto percentuale.
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Tabella 43 Indicatori di spesa per il welfare nei comuni italiani, per regione, valori espressi
in percentuale ed euro pro capite, 2008

Incidenza % Variazione per memoria
Regione su spesa corrente, assoluta Settore Istruzione
2008 2004/2008 sociale * pubblica
Piemonte 15,5% 0,8% 134,2 106,3
Lombardia 22,7% 1,2% 152,4 98,3
Trentino A.A. 14,7% 0,5% 179,4 120,5
Veneto 25,1% 1,8% 116,6 76,1
Friuli V.G. 23,6% -0,8% 278,2 96,7
Liguria 16,0% 1,4% 150,3 99,6
Emilia Romagna 29,6% 2,0% 190,3 119,0
Toscana 22,9% 2,0% 137,2 103,8
Umbria 18,2% 0,5% 110,4 77,3
Marche 22,8% 1,4% 131,9 84,2
Lazio 17,2% 1,2% 93,8 67,9
Abruzzo 15,9% 0,2% 68,2 72,7
Molise 11,6% -1,0% 60,1 57,6
Campania 13,3% 0,1% 73,7 52,4
Puglia 16,2% 0,1% 74,8 50,1
Basilicata 18,6% 1,4% 80,7 72,4
Calabria 12,6% 1,5% 53,6 55,6
Sicilia 16,9% -0,1% 105,1 65,2
Sardegna 30,4% 4.7% 226,3 64,5

* al netto del servizio necroscopico e cimiteriale

Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Interno (2008) e Istat (2008)
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Tabella 44 Indicatori di spesa per il welfare nei comuni italiani, per classe demografica,
valori espressi in percentuale ed euro pro capite, 2008

Classe di ampiezza Incidenza % Variazione per memoria .
dei comuni st spez?)ggrrente, 2?)?)54712%38 Settore sociale * Istruzione
pubblica
0-1.999 14,8% 0,8% 74,9 78,8
2.000 - 4.999 21,1% 1,0% 82,4 79,2
5.000 - 9.999 24,6% 1,6% 95,9 69,6
10.000 - 19.999 26,3% 1,9% 111,6 69,8
20.000 - 59.999 25,2% 2,1% 123,1 66,8
60.000 - 249.999 27,0% 1,7% 173,1 94,6
>= 250.000 26,6% 0,9% 211,8 142,9

* al netto del servizio necroscopico e cimiteriale
Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Interno (2008) e Istat (2008)

Grafico 6 Spesa complessiva dei comuni per il welfare, 2004-2008
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La dinamica é calcolata su un campione uniforme di comuni diverso da quello utilizzato per le tabelle.

Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell'Interno (2004 - 2008) e Istat (2004 - 2008)
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I capoluoghi di regione destinano e Trento impegnano almeno un terzo della spesa
generalmente quote maggiori del pro- corrente per tale funzione. Nel periodo 2004-2008
prio bilancio al welfare rispetto alla media nazio- il primato della maggiore crescita della spesa so-
nale. Le eccezioni piu rilevanti sono Campobasso  ciale appartiene a Catanzaro e Cagliari, che hanno
e Napoli, dove l'incidenza della spesa sociale non  visto aumentare il peso del welfare sul complesso
supera il 14%. All'opposto, Trieste, Torino, Bologna  delle spese correnti di oltre 4 punti percentuali.

Tabella 45 Indicatori di spesa per il welfare nei comuni capoluogo di regione, valori
espressi in percentuale ed euro pro capite, 2008

Incidenza % Variazione per memoria

Comuni capoluogo ] ;
di regione su spesa corrente, assoluta Settore [sruzione
2008 2004/2008 sociale * pubblica

Torino 37,1% 2,3% 298,5 209,2
Milano 32,1% 2,4% 282,6 170,6
Trento 35,4% -4,1% 464,0 94,0
Venezia 20,7% 1,3% 324,5 109,0
Trieste 40,8% 2,0% 403,9 149,3
Genova 24.6% 2,7% 140,1 141,4
Bologna 35,4% -1,8% 296,6 182,6
Firenze 31,2% 2,9% 2433 174,9
Perugia 21,0% 0,1% 116,0 71,7
Ancona 23,8% 2,8% 168,7 96,1
L’'Aquila 18,8% -0,5% 99,0 73,6
Campobasso 12,9% -2,7% 70,4 43,6
Napoli 13,4% -1,8% 118,2 73,6
Bari 22,6% 0,6% 135,5 77,8
Potenza 19,5% -0,6% 79,6 140,6
Catanzaro 21,6% 4,6% 126,6 69,6
Palermo 19,0% 0,3% 101,6 123,1
Cagliari 25,4% 4,3% 267,6 77,7

* al netto del servizio necroscopico e cimiteriale
Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell'Interno (2008) e Istat (2008)



La spesa per minori

11 5,8% del bilancio corrente dei comuni ¢ impegna-
to per spese destinate all’erogazione di beni e pre-
stazioni per i bambini con meno di 6 anni®, come i
servizi di asilo nido e scuola materna ed i bisogni ad
essi connessi, quali il trasporto degli alunni e il ser-
vizio mensa. Nel bilancio dei comuni, tali voci sono
comprese nella funzione istruzione, per quanto ri-
guarda la scuola materna, e in quella sociale, per cio
che attiene gli asili nido e i servizi per 'infanzia.

L'importanza di questi capitoli di spesa & assoluta-
mente rilevante per una realta come quella italiana,
in cui i tassi di natalita e 'occupazione femminile
sono tra i piu bassi a livello europeo. La presenza di
adeguati servizi per i minori potrebbe essere quindi
determinante per stimolare la crescita di entrambi.

3 Spesa per il Minore=
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I comuni emiliani nel 2008 hanno speso per ogni
minore residente una cifra pari a 1.550 euro, circa il
doppio di quanto viene registrato a livello nazionale
(855 euro pro capite), e quasi 8 volte di pit che nei
comuni calabresi, dove tale somma si ferma a poco
meno di 200 euro. L'analisi territoriale delle risorse
pro capite destinate ai minori propone la divisione
del paese in tre macro aree: il settentrione, che, ad
eccezione dei comuni veneti, fa registrare tutti va-
lori superiori alla media del paese; il meridione, che
si assesta al di sotto del dato nazionale, ed il centro,
conicomuni toscani ed umbri sopra il valore nazio-
nale, ed i comuni delle altre due regioni, Marche e
Lazio, che invece vi si posizionano al di sotto.

La spesa per i bambini con meno di sei anni presen-
ta una stretta relazione con la classe dimensionale
del comune: all’aumentare della fascia demografica

Uscite Funz. Istruz. (Scuola materna) + Uscite Funz. Sociale (Asili nido e servizi per I'infanzia)(impegni)

Ponolazione residente con meno di 6 anni

Tabella 46 Indicatori di spesa per i minori di sei anni nei comuni italiani, per regione,

valori espressi in euro, 2008

Spesa per minore

Regione (a+b)/(c)
Piemonte 1.157,5
Lombardia 1.190,3
Trentino A.A. 1.388,8
Veneto 750,5
Friuli V.G. 1.255,4
Liguria 1.452,8
Emilia Romagna 1.550,0
Toscana 1.112,1
Umbria 919,7
Marche 847,9
Lazio 453,0
Abruzzo 530,4
Molise 376,4
Campania 366,7
Puglia 440,4
Basilicata 492,6
Calabria 196,1
Sicilia 466,3
Sardegna 616,9

per memoria

Spesa Spesa Popolazione
materna (a) asili (b) < 6 anni (c)
124.756.456 121.975.453 213.155
261.482.762 419.213.555 571.854
47.645.905 41.174.141 63.955
101.401.608 112.787.955 285.406
30.706.591 47.606.526 62.379
38.635.831 66.939.400 72.672
147.678.781 224.351.630 240.023
63.950.079 151.557.929 193.783
13.971.344 29.717.675 47.501
22.277.752 48.467.906 83.439
20.033.685 45.579.249 144.835
10.141.147 25.182.633 66.601

2.295.384 2.767.016 13.450
44.050.197 79.986.394 338.273
35.609.787 53.579.570 202.517
7.510.783 7.031.405 29.519
13.840.002 7.391.284 108.264
26.671.002 107.503.239 287.765
11.396.292 35.643.313 76.254

Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Interno (2008) e Istat (2008)
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Tabella 47 Indicatori di spesa per i minori di sei anni nei comuni italiani,

per classe demografica, valori espressi in euro, 2008

per memoria

Classe di ampiezza dei Spesa per minore .
comuni (a+b)/(c) Spesa Spesa Popolazione
materna (a) asili (b) < 6 anni (c)
0 - 1.999 376,6 46.394.932 12.480.436 156.341
2.000 - 4.999 408,9 87.700.064 61.612.502 365.187
5.000 - 9.999 513,7 97.117.707 149.225.402 479.582
10.000 - 19.999 599,8 98.541.598 225.846.961 540.843
20.000 - 59.999 625,5 118.455.345 342.225.098 736.550
60.000 - 249.999 1.336,0 244.708.195 398.352.433 481.330
>= 250.000 2.252,3 331.137.547 438.713.441 341.812
Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Interno (2008) e Istat (2008)
Grafico 7 Spesa dei comuni per minore e caratteristiche demografiche, 2008
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Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Interno (2008) e Istat (2008)

si riscontra un aumento della quota di spesa per
bambino, che passa dai 376,6 euro dei comuni fino a
2.000 abitanti, ai 2.252,3 euro delle amministrazioni
con oltre 250.000 residenti.

Dall’analisi grafica dei dati aggregati su base provin-
ciale, emerge come la spesa per minori non sia per
nulla correlata alla presenza relativa di minori sul
totale della popolazione comunale, mentre presen-
ta un forte legame con il reddito pro capite del ter-
ritorio di riferimento. Cio dipende essenzialmente
dal fatto che una parte consistente della spesa &
coperta da contributi (rette) pagati dai cittadini, sic-
ché maggiore ¢ la capacita di reddito dei residenti,
maggiore sara probabilmente il contributo erogato
dai cittadini e, di conseguenza, maggiore la spesa
complessiva del comune.
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Grafico 8 Spesa dei comuni per minore e reddito pro capite, 2008
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Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Economia e Finanze, Ministero dell’Interno (2008) e Istat (2008)
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Nei comuni capoluogo di regione la  ne mediamente inserito in bilancio dal resto dei

spesa per i minori mostra molte diffe- comuni italiani, mentre Trento, Milano e Venezia
renze lungo il territorio italiano, con valori gene-  circa 4 volte. L'Aquila, Campobasso e Catanzaro
ralmente superiori alla media nazionale, e cid € invece destinano per i bambini sotto i 6 anni una
particolarmente vero per le citta del nord. Trieste  quota di risorse che risulta notevolmente inferio-
e Bologna impegnano quasi 5 volte quello che vie-  re rispetto al resto del paese.

Tabella 48 Indicatori di spesa per i minori di sei anni nei comuni capoluogo di regione,
valori espressi in euro, 2008

per memoria

Comuni capoluogo Spesa per minore :
di regione (a+b)/(c) Spesa Spesa Popolazione
materna (a) asili (b) < 6 anni (c)

Torino 2.854 87.683.172 45.296.272 46.599
Milano 3.271 96.562.830 132.583.128 70.049
Trento 3.620 5.588.874 18.602.625 6.683
Venezia 3.081 14.111.551 24.651.436 12.583
Trieste 4.182 14.964.020 24.096.398 9.340
Genova 2.452 29.172.516 38.493.246 27.596
Bologna 3.892 28.439.502 37.756.625 17.010
Firenze 2.797 13.696.250 36.420.196 17.920
Perugia 1.418 4.861.671 8.355.626 9.318
Ancona 1.693 679.491 8.106.626 5.189
L’Aquila 561 233.761 1.832.089 3.680
Campobasso 500 127.356 1.057.714 2.371
Napoli 1.169 23.752.311 46.022.028 59.708
Bari 1.305 9.022.877 13.069.848 16.930
Potenza 2.166 4.978.680 2.218.565 3.323
Catanzaro 467 786.586 1.505.687 4.906
Palermo 851 9.537.792 25.598.084 41.307
Cagliari 1.565 1.639.303 7.813.739 6.039

Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell'Interno (2008) e Istat (2008)



La spesa per anziani

I comuni italiani per i beni e servizi destinati agli an-
ziani impegnano circa 1'1,4% della propria spesa cor-
rente®. Si tratta di servizi ricreativi e di ricovero, ero-
gati sia in strutture dedicate che a domicilio, che nel
bilancio dei comuni sono rilevati sotto la voce Strut-
ture residenziali e di ricovero per anziani. E’ impor-
tante sottolineare che in molti comuni spesso queste
voci vengono esternalizzate e non transitano nelle
corrispondenti voci di bilancio qui considerate. Cid
spiega parte delle differenze presenti nelle tabelle.

Poiché ormai in Italia un abitante su cinque ¢ ultra-
sessantacinquenne, é crescente la spinta sulle Am-
ministrazioni comunali ad adeguare sempre piu i
propri servizi alle nuove esigenze dei cittadini.

Nei comuni del Friuli - Venezia Giulia i bilanci fanno
registrare mediamente la quota piu elevata di spesa

4 Spesa per anziano=
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per anziano, pari a 209,2 euro, valore che supera di
oltre tre volte la somma media che viene destinata
agli anziani nel resto dei comuni italiani (57,3 euro
pro capite). Anche le amministrazioni dell’Emilia
Romagna e del Trentino - Alto Adige si distinguono
per essere particolarmente attente a tale voce di bi-
lancio, avendo speso nel 2008 per ogni anziano resi-
dente rispettivamente 112,6 euro e 109,3 euro.

Dall’analisi dei dati emerge 'immagine di un’ltalia
divisa in due: si registrano valori di spesa per an-
ziano generalmente superiori alla media nazionale
nei comuni del nord, e inferiori in quelli del sud. Cio
& particolarmente vero per gli enti lucani, molisani,
abruzzesi e calabresi che spendono meno di 10 euro
per ogni ultrasessantacinquenne residente. Si ram-
menta ancora una volta che parte di tali differenze
potrebbe dipendere dalla presenza di servizi ester-
nalizzati nel comune, ragione per la quale in questa
sezione verranno presentate esclusivamente ag-
gregazioni regionali e dimensionali.

Uscite Funz. Sociale (Strutture residenziali e di ricovero per anziani)(impegni)

Popolazione residente con piu di 64 anni

Tabella 49 Indicatori di spesa per gli anziani nei comuni italiani, per regione,

valori espressi in euro, 2008

Regione Spesa per anziano (a)/(b)
Piemonte 73,8
Lombardia 76,0
Trentino A. A. 109,3
Veneto 41,9
Friuli V. G. 209,2
Liguria 51,3
Emilia Romagna 112,6
Toscana 64,9
Umbria 14,3
Marche 100,8
Lazio 10,4
Abruzzo 9,2
Molise 6,2
Campania 12,4
Puglia 14,6
Basilicata 47
Calabria 9,9
Sicilia 20,0
Sardegna 77,8

Spese per strutture Popolazione
residenziali e di ricovero (a) >64 anni (b)

69.229.484 937.738

147.527.390 1.941.813
20.155.565 184.351
40.241.524 960.577
59.397.707 283.931
22.013.992 428.825
109.534.049 973.183
55.958.044 862.680
2.950.750 207.014
35.155.417 348.783
4.764.289 456.507
2.511.416 272.964
377.014 61.295
10.439.924 845.145
9.464.972 650.099
546.045 116.876
3.615.477 364.843
17.574.977 877.115
22.941.076 294.761

Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Interno(2008) e Istat (2008)
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Tabella 50 Indicatori di spesa per gli anziani nei comuni, per classe demografica,

valori espressi in euro, 2008

C}asse )

g;?gﬂlliznzia anziano (a)/(b)
0-1.999 57,5
2.000 - 4.999 64,0
5.000 - 9.999 59,1
10.000 - 19.999 43,6
20.000 - 59.999 39,5
60.000 - 249.999 70,9

>= 250.000 77,4

Spesa per Spese per strutture residenziali

e di ricovero (a)

43.957.693
87.479.583
92.580.798
73.734.701
95.083.115
131.642.089
109.921.133

Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell’Interno(2008) e Istat (2008)

La marcata disomogeneita riscontrata tra i comu-
ni delle diverse regioni viene sicuramente limata
nell’analisi per classe dimensionale. Le maggiori
distanze dal valore medio nazionale, pari a 57,3 euro
di spesa per anziano residente, appartengono infatti
alla classe con abitanti compresi tra 20.000 e 59.999,
cheriportaunaspesadi39,5euro pro capite,eaquello
con piu di 250.000 abitanti, dove per ogni ultrases-
santacinquenne si impegnano in media 77,4 euro.

Dall’analisi dei dati emerge come la spesa per an-
ziano sia poco correlata alla presenza relativa di
anziani residenti sul totale della popolazione co-
munale, cosi come risulta poco legata al reddito pro
capite del territorio di riferimento.

Popolazione
>64 anni (b)
764.675
1.366.250
1.565.794
1.691.665
2.404.373
1.855.687
1.420.056
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Grafico 9 Spesa dei comuni per anziano e caratteristiche demografiche, 2008
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Fonte: elaborazioni IFEL su dati Ministero dell'Interno(2008) e Istat (2008)

Grafico 10 Spesa dei comuni per anziano e reddito pro capite, 2008
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