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Introduzione  

Un Paese sviluppato dovrebbe essere in grado di affrontare i problemi 

che rientrano nella normale amministrazione della cosa pubblica senza 

arrivare a dichiararne lo stato di emergenza. Appare tuttavia evidente che, 

oggi più che mai, ai Comuni manchino gli strumenti essenziali per poter 

anche solo influenzare un tipo di governance che consenta di fronteggiare le 

emergenze senza dover ricorrere a poteri straordinari. Quello che si evince, 

a torto forse, è come in molte aree del Paese non si sia in grado di anticipare 

una crisi e, quasi mai, si sia in condizione di arginarla prima che degeneri. 

Così sembriamo profondamente lontani dal riuscire a trasformare in azioni 

anticipatorie quanto previsto in sede di pianificazione strategica.  

Eppure, anche se sono molti gli amministratori capaci ed i politici locali 

che conoscono a fondo i territori che governano, la “gestione per 

emergenze” sta diventando una prassi; una prassi a cui risulta difficile  

abituarsi. Gli strumenti di previsione ci sono, le intelligenze capaci di 

leggere gli scenari anche, ma nel Paese si diffonde un modello basato 

sull’improvvisazione e sulla frenesia ed un sistema di governo che si avvale 

con sempre maggiore frequenza di strumenti creati ad hoc. La casa, il 

traffico, la gestione dei rifiuti, l’inquinamento, l’immigrazione illegale, il 

lavoro sommerso, il trasporto, la sicurezza, la coesione sociale, l’inclusione: 

tutte questioni che naturalmente rientrano nelle agende politiche ma che 

fatalmente arrivano a momenti di “ingestibilità” nonostante scenari evoluti 

come quelli auspicati dal decentramento, dallo snellimento della pubblica 

amministrazione e dalla devolution.  

L’obiettivo del presente dossier è quello di fornire una panoramica su tre 

grandi temi tradizionalmente, ed oggi in particolare, considerati emergenze: 

la casa, il trasporto urbano e la gestione dei rifiuti. La via sarà quella di 

offrire un quadro di quanto è stato prodotto sui temi, a livello nazionale e 

Comunitario, fornendo indicazioni sui documenti istituzionali e la 

normativa disponibile. Nella Prima parte, introdurremo i concetti di qualità 

della vita nei Comuni, di Servizi pubblici locali e  di diritti fondamentali dei 

cittadini, nella Seconda parte si parlerà più nello specifico di emergenza 

abitativa e nelle parti Terza e Quarta affronteremo le questioni riguardanti il 

trasporto urbano e la gestione dei rifiuti. 
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Parte I - Servizi pubblici locali, tra efficienza, 

sostenibilità e diritti fondamentali 

La qualità dei servizi: fattore di attrattività e competitività 

Quella di garantire ai propri cittadini un certo standard di qualità della 

vita rappresenta per i Comuni italiani, ancor prima che una linea operativa, 

un principio ispiratore e, all’interno di un contesto sempre più fortemente 

globalizzato quale quello attuale, una vera priorità strategica. O per lo meno 

sarebbe auspicabile che così fosse
1
.  

Questo perché per attrarre ricchezza, in termini di risorse umane e 

finanziarie, e consenso le città devono necessariamente collocare al primo 

posto le esigenze dei propri cittadini, tutelandone i diritti, salvaguardandone 

la sicurezza, garantendone il pieno soddisfacimento dei bisogni; la cura del 

cittadino diventa così un imperativo categorico.  

Un approccio “customer oriented”, quindi, nella gestione della cosa 

pubblica, anche e soprattutto a livello locale, appare, oggi più che mai, 

l’unica prospettiva possibile in un’ottica di crescita che non sia 

precocemente condannata al fallimento perché basata su posizioni di 

partenza miopi, demagogiche e, alla fine, superficiali. Quello che sembra 

necessario è, innanzitutto, un radicale cambio di prospettiva, con 

l’abbandono di modelli gestionali consolidati ma superati, a favore di 

modelli sperimentali, sostenibili, perfettibili oltre ad uno sforzo supremo per 

modificare quella visione pubblico-amministrativa che ha caratterizzato la 

gestione dei bisogni dei cittadini-elettori per decenni.  

                                               

1
 “Ogni individuo ha diritto ad un tenore di vita sufficiente a garantire la salute e il 

benessere proprio e della sua famiglia, con particolare riguardo all'alimentazione al 

vestiario, all'abitazione, e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari; ed ha diritto alla 

sicurezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità, vedovanza, vecchiaia o in ogni 

altro caso di perdita dei mezzi di sussistenza per circostanze indipendenti dalla sua 

volontà.” Dichiarazione Universale dei Diritti Umani adottata dall'Assemblea Generale 

delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, art. 25 e “Gli Stati debbono adottare, su piano 

nazionale, tutte le misure necessarie alla realizzazione del diritto allo sviluppo e si 

impegnano in particolare a garantire l'uguaglianza di opportunità per tutti nell'accesso alle 

risorse di base, all'istruzione, ai servizi sanitari, all'alimentazione, all'alloggio, all'impiego e 

ad un'equa ripartizione del reddito. Misure efficaci devono venire adottate per garantire 

un'attiva partecipazione delle donne al processo di sviluppo. Occorre procedere ad appro-

priate riforme economiche e sociali per eliminare tutte le ingiustizie sociali.” Dichiarazione 

sul Diritto allo Sviluppo adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 4 

dicembre 1986, art. 8. 
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Un approccio del genere appare l’unica via percorribile per non perdere 

competitività nei confronti dei Comuni dello stesso territorio,  verso il resto 

della Penisola ma, anche e principalmente, competitività dei Comuni nel 

confronto con realtà equivalenti a livello europeo ed internazionale. 

Ciò è tanto più vero alla luce di quanto riportato nel Quadro Strategico 

Nazionale, nel capitolo dedicato agli obiettivi e alle priorità, nella parte in 

cui viene descritta l’articolazione complessiva della strategia nazionale per 

il 2007-2013 (così come recepita dalla normativa europea) e nella parte in 

cui si presentano i macro-obiettivi e le priorità tematiche del Piano. In 

particolare, laddove recita “la strategia assume quattro macro obiettivi” il 

secondo dei quali è quello di “accrescere la qualità della vita, la sicurezza e 

l’inclusione sociale nei territori (…) elementi che condizionano la capacità 

di attrazione e il potenziale competitivo. Le condizioni di vita dei cittadini e 

l’accessibilità dei servizi costituiscono oggi ovunque il metro dello 

sviluppo.”  

E’ proprio all’interno del QSN, quindi, che viene ripreso il concetto di 

centralità del cittadino nei termini riportati sopra; si sottolinea più volte, 

infatti che, per determinare l’attrattività e la competitività dei territori, 

“centrale è la figura del cittadino come beneficiario/utente dei servizi 

pubblici erogati in questo ambito; decisivo è il ruolo della Pubblica 

Amministrazione dal momento che la promozione di una società inclusiva 

incorpora il tema della correttezza, trasparenza, comprensibilità dell’azione 

amministrativa; determinante è pure il ruolo del partenariato economico e 

sociale, per il quale si chiede un più ampio coinvolgimento per l’intero ciclo 

della programmazione/attuazione, accompagnato da una sua maggiore 

responsabilizzazione”. 

In particolare, poi, all’interno della Priorità 8, viene posto l’accento in 

maniera decisa sulla centralità strategica dello sviluppo delle città e dei 

sistemi urbani e su come la qualità e la garanzia di alcuni servizi per i 

cittadini siano fondamentali in un’ottica di incremento della competitività e 

della attrattività di tali realtà. 

“Le città rappresentano, nell’esperienza europea, uno dei principali 

propellenti dello sviluppo economico, dell’innovazione produttiva, sociale e 

culturale al punto da assurgere a “priorità” nelle politiche di sviluppo. Ciò è 

vero soprattutto in una realtà policentrica come quella italiana, dove la 

crescita sostenibile e diffusa del territorio si è di fatto associata alla presenza 

di sistemi urbani, di istituzioni locali di qualità. Queste caratteristiche hanno 

suscitato nel passato la nascita di programmi di sviluppo urbano innovativi, 

spesso sperimentali, che offrono oggi molteplici spunti per la 

programmazione 2007-2013. Questa Priorità strategica si articola in 

programmi per città metropolitane, di cui vanno valorizzate la funzione 

trainante e le potenzialità competitive nei mercati sovra-regionali e 
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internazionali, e per sistemi territoriali inter-comunali, nei quali vanno 

sostenute le connessioni economico-produttive o l’offerta di servizi a scala 

territoriale. Tale programmazione dovrà inserirsi all’interno di cornici 

istituzionali, strategiche e operative, che garantiscano una visione integrata 

tra la pianificazione urbanistico - territoriale, il sistema storico, 

paesaggistico - ambientale e lo sviluppo economico (…)” 

Allegato 1 
Quadro Strategico Nazionale per la politica regionale di  

sviluppo 2007 – 2013, Priorità 8 (pag. xx) 

Il settore dei servizi pubblici locali (Spl) sta sperimentando, oggi, una 

profonda revisione dal punto di vista normativo, sia a livello nazionale che a 

livello locale, che ha l’obiettivo di portare ordine all’interno di un quadro 

per molti versi ancora contraddittorio e inadeguato
2
. Tra i provvedimenti in 

preparazione suscettibili di sortire effetti rilevanti sul settore dei Spl in 

generale si annoverano il DDL 772/2006 sul riordino dei Spl e il DDL 

delega per l’attuazione dell’articolo 117 della Costituzione (il Codice delle 

Autonomie locali).  

Il DDL 772 fissa alcune regole di carattere generale in materia di Spl e, 

in particolare, in materia di affidamenti e di tutela degli utenti. Il testo del 

provvedimento è stato successivamente rivisto in  sede di Conferenza 

Unificata attraverso alcuni emendamenti approvati dal Governo e si 

sviluppa attorno ad una serie di temi chiave per perseguire il duplice 

obiettivo di: garantire uniformità normativa e favorire l’introduzione di 

meccanismi di concorrenza regolata. 

Il DDL 772 pone un’enfasi particolare sull’importanza della concorrenza 

ma anche sull’esigenza di garantire alle Autonomie locali (Comuni in 

primis) la disponibilità degli strumenti necessari ad assicurare “un governo 

effettivo del territorio, indirizzando la rete dei servizi a soddisfare le 

esigenze di crescita economica e civile delle Comunità amministrate”
3
. Ai 

Comuni rimane affidato il ruolo di mero indirizzo e regolazione, in assenza 

di Autorità specifiche nel settore. Questo anche perché, in sede di 

Conferenza Unificata si è stabilito di introdurre una separazione tra le 

                                               
2
 Volendo citare un esempio vicino alle tematiche oggetto del dossier, il decreto Bersani 

sulle liberalizzazioni (legge 4 agosto 2006, n.248) contiene due articoli per il 

potenziamento del sevizio taxi e del trasporto locale. Il primo offre ai Comuni nuovi 

strumenti per migliorare il servizio, sia riguardo al numero delle licenze, sia alla struttura 

dei turni e prevede forme innovative di servizio, quali gli “autobus a chiamata” e i taxi 

collettivi, consentendo quindi di adottare soluzioni diverse adeguate alle specifiche 

esigenze territoriali o dell’utenza; il secondo conferisce la facoltà ai Comuni di prevedere 

linee aggiuntive di trasporto pubblico di passeggeri (in ambito comunale e intercomunale) 

da far erogare anche a soggetti privati. 
3
 Relazione annuale sullo stato dei servizi pubblici e sull’attività svolta del Comune di 

Roma. 
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funzioni di regolazione e quelle di gestione dei servizi pubblici locali perché 

ci sia maggiore garanzia di concorrenzialità e quindi di qualità dei servizi 

erogati.  

Il DDL 772 rappresenta uno strumento di orientamento e gestione utile 

per il corretto funzionamento dei Spl che si integra con il nuovo Codice 

delle Autonomie locali. Il Consiglio dei Ministri del 19 gennaio scorso ha, 

infatti, approvato in via preliminare uno schema di disegno di legge che dà 

attuazione agli articoli 114, 117 e 118 della Costituzione (modificati dalla 

riforma del 2001) conferendo al Governo delega ad individuare e ripartire le 

funzioni amministrative che spettano a Comuni, Province, Città 

metropolitane, Regioni e Stato, adeguare l'ordinamento degli Enti locali, 

disciplinare l'ordinamento di Roma capitale. 

Il provvedimento, che disciplina altresì il procedimento di istituzione 

delle città metropolitane, contiene due ulteriori deleghe ad effettuare la 

revisione delle circoscrizioni delle Province, finalizzata a razionalizzarne gli 

assetti territoriali a seguito della definizione ed attribuzione delle funzioni 

fondamentali amministrative degli Enti locali, nonché ad adottare la "Carta 

delle Autonomie locali" quale strumento di coordinamento sistematico 

(formale e sostanziale) delle disposizioni statali che risulteranno 

dall'attuazione delle deleghe. 

Il disegno di legge delega è una vera e propria Carta fondativa dei 

rapporti tra diversi livelli di Governo in quanto coniuga l'attuazione del 

Titolo V della Costituzione con il nuovo Codice delle Autonomie
4
. In 

questo senso contiene: la ridefinizione delle funzioni fondamentali degli 

Enti locali per semplificare, ridurre i costi e consentire il controllo da parte 

dei cittadini e la riduzione o la razionalizzazione dei livelli di governo.    
 

Allegato 2 

Disegno di legge n. S 772 recante delega al Governo  
per il riordino dei Servizi pubblici locali (pag. xx) 

Le risorse finanziarie per superare le divisioni del Paese 

I temi della gestione efficiente dei Spl e della necessità di fare fronte alle 

emergenze che scaturiscono dallo squilibrio tra entità dei problemi e poteri 

di cui dispongono le autonomie per imprimere una direzione in termini di 

governance, gettano luce su una situazione vera quanto drammatica: il 

Paese è diviso geograficamente, socialmente ed economicamente a metà. 

Problemi che nel Mezzogiorno assumono dimensioni ingestibili, quasi 

catastrofiche, al Nord, spesso, non vengono quasi percepiti. Dal 1994 ad 

                                                
4
 http://www.anci.it/Contenuti/LaCartaDelleAutonomie/as1464.pdf . 
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oggi, cinque Regioni del Centro-sud (Lazio, Campania, Puglia, Calabria e 

Sicilia) sono commissariate per quel che concerne la gestione dei rifiuti, ma 

anche il livello di criminalità più elevato, le problematiche legate alla 

gestione dei flussi migratori più intense, le infrastrutture carenti, la struttura 

sociale del territorio del tutto peculiare, rendono quello del Mezzogiorno un 

asse a sé stante rispetto all’intera penisola.  

In questo senso, la programmazione strategica europea e nazionale 

sembrano aver recepito la necessità di scindere le due questioni: il QSN 

2007-2013 offre un approccio nuovo, più flessibile, più rispondente alle 

esigenze di solida pianificazione che mostrano le Regioni del Sud
5
. 

“Il QSN 2007-2013 avrà a disposizione 123 miliardi di euro (al 

Mezzogiorno sarà dedicato l’85% dei fondi nazionali destinati alla politica 

regionale e cioè circa 100 miliardi di euro) e potrà contare, per la prima 

volta congiuntamente, sia di risorse dei Fondi strutturali e del relativo 

cofinanziamento nazionale, sia di risorse del Fondo aree sottoutilizzate 

(FAS). Questo si tradurrà in tempestività e certezza nella programmazione 

degli investimenti. Il riparto programmatico delle risorse destinate agli 

investimenti nel sud segna una svolta innovativa rispetto al periodo 2000-

2006 puntando sulla valorizzazione delle risorse umane (il peso percentuale 

passa dal 4,8 al 9% e, in particolare per l’istruzione, dall’1 al 5%); sulla 

ricerca e l’innovazione per la competitività (dal 9 al 14%); sull’uso 

sostenibile delle risorse ambientali (dal 10 al 16%); sulla salute, 

sull’inclusione sociale e i servizi per la qualità della vita (dal 3 al 9%); sulla 

competitività e l’attrattività delle città e dei sistemi urbani (dal 2,6 al 7,2%); 

sulla valorizzazione delle risorse naturali culturali e per il turismo (da 8 a 

9%).  

La Finanziaria 2007 si inserisce nel nuovo QSN, offrendo strumenti 

innovativi per avvicinare il nord e il sud del Paese: programmazione 

settennale FAS e suo rifinanziamento per 64 miliardi di euro, credito 

d’imposta per investimenti in macchinari e attrezzature, maggiorazione 

cuneo fiscale, riordino di Sviluppo Italia, fondo competitività, 

riqualificazione delle aree urbane, interventi infrastrutturali”.
 6

  

Il Quadro strategico nazionale 2007-2013 e le nuove norme della 

Finanziaria 2007 cercano, quindi di rendere un fatto concreto la 

programmazione unica per FAS e Fondi strutturali: una novità, questa, che 

                                               
5
 Si veda, in proposito, il sito del Ministero dello Sviluppo Economico – Dipartimento per 

le Politiche di Sviluppo: http://www.dps.tesoro.it/qsn/qsn.asp. 

6 “Le nuove politiche di sviluppo per il Mezzogiorno”, nota del Ministero dello Sviluppo 

Economico. 

(http://www.governo.it/GovernoInforma/documenti_ministeri/sviluppo_economico/svilupp

o_mezzogiorno.pdf). 

10



Oltre le emergenze: per una nuova governance del territorio 

CITTALIA – ANCI RICERCHE                                                                                             

oggi, cinque Regioni del Centro-sud (Lazio, Campania, Puglia, Calabria e 

Sicilia) sono commissariate per quel che concerne la gestione dei rifiuti, ma 

anche il livello di criminalità più elevato, le problematiche legate alla 

gestione dei flussi migratori più intense, le infrastrutture carenti, la struttura 

sociale del territorio del tutto peculiare, rendono quello del Mezzogiorno un 

asse a sé stante rispetto all’intera penisola.  

In questo senso, la programmazione strategica europea e nazionale 

sembrano aver recepito la necessità di scindere le due questioni: il QSN 

2007-2013 offre un approccio nuovo, più flessibile, più rispondente alle 

esigenze di solida pianificazione che mostrano le Regioni del Sud
5
. 

“Il QSN 2007-2013 avrà a disposizione 123 miliardi di euro (al 

Mezzogiorno sarà dedicato l’85% dei fondi nazionali destinati alla politica 

regionale e cioè circa 100 miliardi di euro) e potrà contare, per la prima 

volta congiuntamente, sia di risorse dei Fondi strutturali e del relativo 

cofinanziamento nazionale, sia di risorse del Fondo aree sottoutilizzate 

(FAS). Questo si tradurrà in tempestività e certezza nella programmazione 

degli investimenti. Il riparto programmatico delle risorse destinate agli 

investimenti nel sud segna una svolta innovativa rispetto al periodo 2000-

2006 puntando sulla valorizzazione delle risorse umane (il peso percentuale 

passa dal 4,8 al 9% e, in particolare per l’istruzione, dall’1 al 5%); sulla 

ricerca e l’innovazione per la competitività (dal 9 al 14%); sull’uso 

sostenibile delle risorse ambientali (dal 10 al 16%); sulla salute, 

sull’inclusione sociale e i servizi per la qualità della vita (dal 3 al 9%); sulla 

competitività e l’attrattività delle città e dei sistemi urbani (dal 2,6 al 7,2%); 

sulla valorizzazione delle risorse naturali culturali e per il turismo (da 8 a 

9%).  

La Finanziaria 2007 si inserisce nel nuovo QSN, offrendo strumenti 

innovativi per avvicinare il nord e il sud del Paese: programmazione 
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Finanziaria 2007 cercano, quindi di rendere un fatto concreto la 

programmazione unica per FAS e Fondi strutturali: una novità, questa, che 
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 Si veda, in proposito, il sito del Ministero dello Sviluppo Economico – Dipartimento per 

le Politiche di Sviluppo: http://www.dps.tesoro.it/qsn/qsn.asp. 

6 “Le nuove politiche di sviluppo per il Mezzogiorno”, nota del Ministero dello Sviluppo 

Economico. 

(http://www.governo.it/GovernoInforma/documenti_ministeri/sviluppo_economico/svilupp

o_mezzogiorno.pdf). 
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sembra dare al Mezzogiorno e alla competitività dell’Italia uno strumento 

inedito per avere una “reale, efficiente, tempestiva e unitaria capacità di 

programmare degli interventi”. 

Tale programmazione potrà, infatti, contare su un piano da 123 miliardi 

di euro per lo sviluppo del Paese, ripartite fra risorse Comunitarie (29 

miliardi), nazionali di cofinanziamento (29 miliardi) e risorse del Fondo per 

le aree sottoutilizzate settennalizzato 65 miliardi
7
.  

                                               
7 Dei 123 miliardi il QSN ne destina 100 al Mezzogiorno con una notevole concentrazione 

nelle quattro Regioni che fanno parte dell’obiettivo Convergenza, vale a dire Campania, 

Calabria, Puglia e Sicilia.  
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Parte II - Il diritto alla casa: emergenza di base 

Le esigenze abitative: obiettivo di politiche sociali non rinviabile 

“Il bisogno di un alloggio adeguato viene citato in numerosi trattati 

internazionali sui diritti umani, incluse la Dichiarazione universale dei diritti 

umani (articolo 25)
 8

, il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e 

culturali (articolo 11), la Convenzione internazionale per l'eliminazione di 

tutte le forme di discriminazione razziale (articolo 5), la Convenzione per 

l'eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro le donne (articolo 

14) e la Convenzione sui diritti dell'infanzia (articolo 27). Anche la 

Dichiarazione sul Diritto allo Sviluppo
9
 contiene un importante riferimento 

all’essenzialità del diritto all’alloggio (articolo 8)”
10

.  

E’ chiaro che questi riferimenti valgono soprattutto per le gravi situazioni 

internazionali di non rispetto dei diritti umani ma risultano quanto mai 

attuali alla luce dell’emergenza abitativa che sta investendo il nostro Paese. 

La Conferenza delle Regioni ha approvato il 29 marzo scorso un 

documento sull’emergenza casa, un problema che secondo il Ministro 

Ferrero e dell’intero Governo, verrà affrontato a breve anche con le risorse 

del “tesoretto”. Del resto, è sempre più pressante la richiesta di case, 

l’esigenza di ovviare ad un disagio abitativo che coinvolge fasce sempre più 

ampie della popolazione e categorie “nuove” come quelle dei giovani 

precari, degli immigrati e anche degli appartenenti al ceto medio e delle 

famiglie monoreddito che, con l’impoverimento diffuso del Paese, non 

riescono più a trovare offerte accessibili sul mercato. A questa crescente 

                                               
8

“Ogni individuo ha diritto ad un tenore di vita sufficiente a garantire la salute e il 

benessere proprio e della sua famiglia, con particolare riguardo all'alimentazione, al 

vestiario, all'abitazione, e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari; ed ha diritto alla 

sicurezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità, vedovanza, vecchiaia o in ogni 

altro caso di perdita dei mezzi di sussistenza per circostanze indipendenti dalla sua 

volontà.” Dichiarazione Universale dei Diritti Umani adottata dall'Assemblea Generale 

delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, art. 25. 
9 

“Gli Stati debbono adottare, su piano nazionale, tutte le misure necessarie alla 

realizzazione del diritto allo sviluppo e si impegnano in particolare a garantire l'uguaglianza 

di opportunità per tutti nell'accesso alle risorse di base, all'istruzione, ai servizi sanitari, 

all'alimentazione, all'alloggio, all'impiego e ad un'equa ripartizione del reddito. Misure 

efficaci devono venire adottate per garantire un'attiva partecipazione delle donne al 

processo di sviluppo. Occorre procedere ad appropriate riforme economiche e sociali per 

eliminare tutte le ingiustizie sociali.” Dichiarazione sul Diritto allo Sviluppo adottata 

dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 4 dicembre 1986, art. 8. 
10 

Ufficio dell’Alto Commissariato per i Diritti Umani delle Nazioni Unite - Associazione 

italiana donne per lo sviluppo. 
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10 

Ufficio dell’Alto Commissariato per i Diritti Umani delle Nazioni Unite - Associazione 

italiana donne per lo sviluppo. 
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domanda sembra difficile dare risposta, soprattutto a causa dell’ 

“insufficienza del patrimonio edilizio pubblico a disposizione e per le 

dinamiche di rincaro che il mercato della locazione privata ha subito negli 

ultimi anni. E’ evidente che il soddisfacimento delle necessità abitative deve 

diventare uno degli obiettivi fondamentali su cui si fondano le politiche 

sociali di un Paese”
11

. Ma gli sfratti, la mancanza di alloggi popolari, la 

quantità di contratti irregolari e il numero sempre crescente di senza fissa 

dimora aumentano. Nell’individuazione delle possibili soluzioni, come nel 

reperimento dei fondi necessari, appare ancora insostituibile il ruolo dello 

Stato, in quanto allo stesso fanno capo le principali leve fiscali nonché il 

compito di garantire, per tutta la popolazione e su tutto il territorio 

nazionale, gli stessi “livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti 

civili e sociali”.  

Allegato 3 

Documento della Conferenza delle Regionisulle Politiche abitative (pag. xx) 

I Comuni italiani stanno spingendo con forza sulla questione abitativa e 

si attendono che, con l’apertura del tavolo istituzionale per il Piano Casa, il 

Governo definisca un referente generale per le politiche abitative. 

Particolare enfasi è posta sul tema dell’edilizia sostenibile. 

Allegato 4 

Documento ANCI su Edilizia sostenibile (pag. xx) 

Inoltre, si stanno mettendo a punto i piani poliennali, così come previsto 

dalla legge 8 febbraio 2007, n.9, da presentare alle Regioni per i programmi 

regionali. I Comuni intendono presentare al tavolo istituzionale con i 

Ministeri delle Infrastrutture e della Solidarietà Sociale (Tavolo di 

Concertazione generale sulle politiche abitative) un articolato documento di 

proposta che riassume la posizione dell’ANCI rispetto all’emergenza 

abitativa e fa leva su alcuni punti ritenuti di fondamentale importanza, quali: 

la presentazione di un “piano casa” da parte del Governo con la 

contemporanea definizione di un’adeguata proposta di finanziamento dello 

stesso, l’attribuzione ai sindaci di poteri speciali per snellire le fasi di 

attuazione dei piani, l’esercizio di maggiori forme di controllo sui canoni di 

locazione, etc. 

Allegato 5 

Documento di proposta dei Comuni sulle Politiche abitative (pag. xx) 

                                               
11

 Documento delle Regioni sulle Politiche Abitative.
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Accanto alla macro questione casa emerge il problema degli affitti i cui 

livelli hanno registrato, negli ultimi anni, un incremento estremamente 

significativo (nel paragrafo successivo il rimando al link della legge 431/98 

che disciplina le locazioni degli immobili adibiti ad uso abitativo). Questo 

aumento, unito all’abbassarsi della soglia di povertà e alla forte esigenza di 

mobilità da parte delle categorie tradizionalmente più precarie, ha portato ad 

una vera e propria crisi del settore che, di anno in anno, si è andata 

aggravando. Nell’aprile 2007 il Censis, insieme a Sunia e CGIL, ha 

presentato un’indagine sulle famiglie in locazione da cui emerge una 

situazione diffusa e problematica che viene fronteggiata con politiche deboli 

ed inadeguate. Lo studio pone l’accento sullanecessità di un rilancio delle 

politiche dell’affitto anche per superare il gap che l’Italia sta accumulando 

rispetto agli altri paesi europei a causa della limitata mobilità sociale e 

territoriale. 

Allegato 6 

Indagine Censis-Sunia-CGIL,  “Vivere in affitto” (pag. xx) 

Gli strumenti in campo 

Il tema della casa è regolamentato da una serie di provvedimenti tra cui 

la legge 8 febbraio 2007, n. 9 “Interventi per la riduzione del disagio 

abitativo per particolari categorie sociali”
 12

 che dà un segnale di 

discontinuità rispetto al recente passato riaprendo il dibattito ed il confronto 

con le Regioni per perseguire obiettivi condivisi. Il provvedimento concede 

la proroga di otto mesi per i nuclei familiari a basso reddito con atti 

esecutivi per finita locazione e imposta un piano di intervento per contenere 

l’emergenza abitativa e determinare linee di programmazione con le 

amministrazioni territoriali dove il problema è più grave. La legge, inoltre, 

prevede l'immediata attivazione di un programma straordinario di edilizia 

residenziale pubblica. In particolare, su proposta dei Comuni con più di 

diecimila abitanti, e tenuto conto del fabbisogno abitativo, le Regioni 

dovranno predisporre un piano straordinario, articolato in tre annualità, di 

edilizia residenziale pubblica da presentare ai Ministeri delle Infrastrutture, 

della Solidarietà sociale e delle Politiche per la famiglia. Parallelamente, 

entro due mesi dall’entrata in vigore della legge, il Ministero delle 

Infrastrutture dovrà convocare un tavolo di concertazione sulle politiche 

abitative (art. 4). 

 Il “Tavolo di Concertazione” con il Governo si configura come 

un’opportunità, peraltro più volte auspicata dalle Regioni che hanno da 

sempre richiesto una forte azione politica per l’analisi dei temi ritenuti più 

urgenti. In quest’ottica, merita di essere citata la sentenza della Corte 

                                               
12

http://www.parlamento.it/parlam/leggi/07009l.htm legge 8 febbraio 2007, n. 9. 
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Costituzionale n. 94/2007 che, a seguito della modifica del Titolo V della 

Costituzione, rileva il perdurare di un carattere di “trasversalità” della 

materia dell’edilizia residenziale pubblica con una articolazione su tre livelli 

normativi. 

Allegato 7 

Sentenza della Corte Costituzionale n. 94/2007 (pag. xx) 

Sempre sul tema della riduzione del disagio abitativo e sull’offerta di 

alloggi in locazione, la legge dell’8 febbraio 2001 n. 21 
13 

prevedeva 

l’attuazione di tre programmi finalizzati ad incrementare l’offerta di alloggi 

in locazione, a realizzare interventi per anziani e a perseguire l’esperienza 

già avviata di riqualificazione urbana attraverso i Contratti di Quartiere. 

Infine, vogliamo ricordare il Fondo nazionale di sostegno alla locazione 

previsto dall’art. 11 della legge n. 431 del 9 dicembre 1998
14

 (sulla 

disciplina le locazioni): “Il Fondo, attivo dal 1999 e finanziato ogni anno 

con la legge Finanziaria, prevede l’erogazione di contributi a favore di 

famiglie che abitano in affitto ed hanno un canone di locazione 

eccessivamente oneroso rispetto al reddito. La legge ha segnato un 

passaggio determinante nelle modalità di intervento nel settore, in quanto da 

una politica d’investimenti, finalizzati essenzialmente ad incrementare il 

patrimonio abitativo, si è passati ad un sostegno finanziario al reddito delle 

famiglie che vivono in affitto, consentendo alle stesse di stabilizzare la 

propria permanenza negli alloggi di proprietà privata e riducendo, così, la 

pressione della domanda sul versante pubblico. Tuttavia, l’intervento non 

sta avendo gli effetti positivi inizialmente auspicati. Infatti, in contrasto con 

la domanda dei cittadini, che cresce negli anni in misura costante e 

considerevole, i finanziamenti stanziati dallo Stato per tale finalità 

divengono progressivamente più esigui”
15

. 

                                               
13 

http://www.parlamento.it/parlam/leggi/01021l.htm - Legge 8 febbraio 2001, n. 21 

"Misure per ridurre il disagio abitativo ed interventi per aumentare l’offerta di alloggi in 

locazione". 

14 http://www.parlamento.it/parlam/leggi/98431l.htm - Legge 9 dicembre 1998, n. 431 

"Disciplina delle locazioni e del rilascio degli immobili adibiti ad uso abitativo". 

15
 Si veda il documento delle Regioni sulle Politiche Abitative, punto 14 bis) Odg 

Conferenza delle Regioni: http://www.regioni.it/mhonarc/details_misc.aspx?id=1937. 
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Parte III - Il trasporto pubblico locale: emergenza 

da congestione  

La vivibilità dei centri urbani 

Quella del trasporto urbano rappresenta una questione di primaria 

importanza nell’ambito di una trattazione che verte principalmente, e si 

propone di mettere in risalto, le emergenze della governance locale. Una 

programmazione che tenga conto delle esigenze dei cittadini, 

congiuntamente alle indicazioni e alle regole internazionali per il 

contenimento delle emissioni tossiche, razionalizzando in qualche modo 

l’annosa questione del traffico urbano in continua crescita, dovrebbe infatti 

avvalersi di strumenti di analisi di lungo periodo e rigorosi. 

Allegato 8 

Quadro Strategico Nazionale per la politica regionale  

di sviluppo 2007 – 2013, Priorità 6 (pag. xx)

Il traffico costituisce un’emergenza all’interno dei centri urbani, 

soprattutto in quelle realtà metropolitane che scontano flussi intensi di 

pendolarismo e turismo. Al traffico si affianca il problema dei parcheggi, 

dell’inquinamento, della vivibilità dei centri che esasperano la popolazione 

urbana e creano disagi a più livelli ed un conseguente, diffuso malcontento. 

E’ evidente come questo si ripercuota negativamente sulla qualità della vita 

nelle città e nei Comuni di maggiore dimensione. 

Ovviare ai disagi provocati dalla cattiva razionalizzazione delle 

alternative di trasporto pubblico è un punto cruciale per qualsiasi 

amministrazione; negli ultimi dieci anni, il settore del trasporto urbano è 

stato investito da una serie di interventi di riforma orientati ad incrementare 

l’efficienza e l’efficacia del servizio offerto ai cittadini, attraverso 

l’individuazione di forme di trasporto innovative ed anche attraverso una 

liberalizzazione del settore volta ad incrementare la concorrenza tra i 

soggetti erogatori del servizio. Sono stati molti gli interventi normativi 

dedicati a ridefinire l’attribuzione delle funzioni ai soggetti pubblici e 

privati coinvolti nell’offerta del servizio, assegnando la competenza per il 

trasporto pubblico locale alle Regioni e riservando alle amministrazioni 

locali le funzioni di programmazione e regolazione, affidando al contempo 

la gestione del servizio ad aziende dedicate e specializzate. Purtroppo, 

ancora non ci sono le condizioni per poter riscontrare un livello di 

concorrenza di mercato accettabile; questo, da un lato a causa delle 

inconsistenti risorse che sono state trasferite agli Enti locali a seguito del 

16
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decentramento, dall’altro, la scarsa attrattività del settore rispetto alla 

mobilità privata e le tariffe contenute tengono bassi i ricavi da traffico
16

. 

Nelle principali città italiane è generalmente un’unica società a gestire le 

varie forme di trasporto pubblico, da quello di superficie su gomma sia 

urbano che extraurbano a quello su rotaia (tram e ferrovie regionali), le 

metropolitane e le funicolari
17

. 

L’obiettivo delle politiche per la mobilità dovrebbe essere quello di 

razionalizzare le criticità che si rilevano nel settore del Trasporto pubblico 

locale (Tpl) e proporre soluzioni innovative
18

. Punto di partenza è quello di 

integrare mezzi pubblici e mezzi privati, senza trascurare una rivisitazione 

in chiave sostenibile ed efficiente delle politiche urbanistiche. Attualmente, 

possono essere individuate cinque specifiche politiche di mobilità 

sostenibile per le aree urbane a cui corrispondono un certo numero di 

“misure”: 

1. Tariffazione: Road Pricing e Park pricing; 

2. Gestione della mobilità privata: Traffic calming, Mobility 

management, Car pooling e Car sharing, Information and 

Technology Systems (ITS); 

3. Rafforzamento del Tpl: Bus priority, Trasporti flessibili, Diffusione 

dell’intermodalità e dei parcheggi di scambio, Integrazione tariffaria, 

Informazioni agli utenti in tempo reale; 

4. Diffusione di mezzi non inquinanti: Incentivi all’acquisto di veicoli 

elettrici o ibridi e costruzione di piste ciclabili, isole e percorsi 

pedonali e marciapiedi protetti; 

5. Pianificazione urbanistica: Progettazione integrata del territorio e dei 

trasporti. 

                                               
16

 “Gli Enti Locali, attualmente, gestiscono per il settore trasporto pubblico di linea, risorse 

non molto superiori a quelle distribuite nel 1996 (che in termini reali diminuiscono di circa 

il 18%. Questi vincoli finanziari si ripercuotono negativamente sulle possibilità di 

miglioramento qualitativo del servizio e limitano l’interesse economico delle aziende 

private a partecipare alle gare, vincolando di fatto le amministrazioni locali, che scontano 

ingenti debiti accumulati in passato e non dispongono delle risorse necessarie per avviare 

efficacemente il sistema di affidamento concorsuale dei servizi.” Relazione annuale sullo 

stato dei servizi pubblici e sull’attività svolta del Comune di Roma. 

17
 Tranne le città dove sono state concluse le gare pubbliche, in tutti i casi il servizio viene 

gestito in house, affidato direttamente dall’amministrazione comunale alla società a capitale 

pubblico che tradizionalmente l’ha sempre gestito, rinunciando almeno allo stato attuale a 

bandire gare per l’assegnazione dell’intero servizio o di sue parti (idem). 

18
 Mobilità urbana. Rassegna delle esperienze italiane ed europee, P. Malgieri, P. De Pirro, 

Quaderno Isfort n.9, maggio 2006. 

17
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La qualità della vita nei centri urbani, d’altra parte, è fortemente 

condizionata dall’efficacia e dalle forme di utilizzo del sistema di mobilità 

urbana, sia privata che pubblica. Forme di mobilità efficaci, efficienti e 

diversificate unite ad una gestione integrata che sia in grado di incidere sia 

sulla domanda di mobilità che sull’offerta di servizi di trasporto collettivo, 

permettono di ridurre il livello di congestione e quindi di inquinamento, 

aumentare la sicurezza di automobilisti, ciclisti e pedoni e risparmiare sui 

tempi e costi degli spostamenti, tutti fattori estremamente significativi per la 

qualità percepita del vivere urbano. 

Essenziale rimane l’esigenza di integrare gli Strumenti tecnico 

amministrativi utilizzati dalle città (Piano Regolatore, Piano urbano del 

Traffico, della Mobilità e Piano della sosta, etc.) con effettivi Piani delle 

Tecnologie per la Mobilità Urbana, come è anche indicato nell’ultimo Piano 

Generale dei Trasporti. 

Allegato 9 

III Rapporto APAT sulla Qualità dell’Ambiente Urbano, Il Trasporto Pubblico Locale (pag. xx)

Orientarsi nel traffico 

Il trasporto pubblico locale è stato oggetto di un numerosi interventi 

normativi negli ultimi dieci anni; tali interventi hanno portato ad una 

radicale riforma del sistema di trasporto pubblico locale. Ad inaugurare il 

percorso innovatore è stata la legge Bassanini (n. 59/97)
19

 che ha delegato il 

Governo ad emanare un decreto legislativo in materia di trasporto pubblico 

locale, il 422/97
20

, puntando su un ampio decentramento di funzioni verso le 

Regioni e gli Enti locali. Il decreto legislativo n. 422/97 è stato poi  

modificato da due interventi: il D.Lgs. 400/99
21

 (Riforma Burlando) e la 

Legge 166/2002
22

.  La legge n. 166 del 2002  ha mirato a “riordinare 

l’impianto del trasporto pubblico locale, secondo quanto indicato dall’art. 

35 della legge n. 448/2001 (Finanziaria 2002), che apportava alcune 

                                               
19

http://www.parlamento.it/parlam/leggi/97059l.htm - Legge 15 marzo 1997, n. 59 

"Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per 

la riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione amministrativa”. 

20 
http://www.senato.it/parlam/leggi/deleghe/97422dl.htm - Decreto Legislativo 19 

novembre 1997, n. 422 "Conferimento alle regioni ed agli enti locali di funzioni e compiti 

in materia di trasporto pubblico locale, a norma dell'articolo 4, comma 4, della legge 15 

marzo 1997, n. 59". 

21 
http://www.senato.it/parlam/leggi/deleghe/99400dl.htm - Decreto Legislativo 20 

settembre 1999, n. 400"Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 19 novembre 1997, 

n. 422, recante conferimento alle regioni ed agli enti locali di  funzioni e compiti in materia 

di trasporto pubblico locale". 

22 
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/02166l.htm - Legge 1 agosto 2002, n. 166 

"Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti". 

18
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19

http://www.parlamento.it/parlam/leggi/97059l.htm - Legge 15 marzo 1997, n. 59 

"Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per 

la riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione amministrativa”. 

20 
http://www.senato.it/parlam/leggi/deleghe/97422dl.htm - Decreto Legislativo 19 

novembre 1997, n. 422 "Conferimento alle regioni ed agli enti locali di funzioni e compiti 

in materia di trasporto pubblico locale, a norma dell'articolo 4, comma 4, della legge 15 

marzo 1997, n. 59". 

21 
http://www.senato.it/parlam/leggi/deleghe/99400dl.htm - Decreto Legislativo 20 

settembre 1999, n. 400"Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 19 novembre 1997, 

n. 422, recante conferimento alle regioni ed agli enti locali di  funzioni e compiti in materia 

di trasporto pubblico locale". 

22 
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/02166l.htm - Legge 1 agosto 2002, n. 166 

"Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti". 
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modifiche al sistema dei Spl. La legge 166/2002 “Disposizioni in materia di 

infrastrutture e trasporti” stabilisce: l’esclusione dalle gare, dopo la prima 

fase di applicazione, delle società che operano, in Italia o all’estero, in virtù 

di un affidamento diretto, l’ampliamento dei soggetti esclusi dalle gare e le 

garanzie
23 

del bando in ordine alla disponibilità dei beni. L’ultimo 

provvedimento, in ordine temporale, che ha contribuito, in maniera 

sostanziale, a modificare il quadro normativo relativo al sistema di trasporto 

pubblico è rappresentato dal decreto legge 269/2003
24

, che ha modificato 

l’art. 113 del TUEL e l’art. 35 della Finanziaria 2002. Con questo decreto è 

stata infatti nuovamente prevista la possibilità di affidare in house un 

servizio di pubblica utilità: in relazione all’applicabilità di questo 

provvedimento al settore del trasporto pubblico locale si è così sviluppato 

un acceso dibattito superato, poi, con il Decreto n. 355/2003 

(“Milleproroghe”) che ha fissato quale nuova data di scadenza per 

l’affidamento dei servizi di trasporto, il 31 dicembre 2005. 

In una normativa di settore già così articolata e complessa si è inserita la 

cosiddetta “Delega ambientale” (DDL 1753 del 2005) che, all’art. 48, ha 

sancito che quanto stabilito dall’art. 113 (e successive modificazioni) non si 

applica al settore del trasporto pubblico, che resta invece disciplinato dal 

decreto legislativo 422/97 (e successive modificazioni). Con questo 

provvedimento si è tornati pertanto ad escludere la possibilità di affidamenti 

in house, aprendo nuovamente la strada alla completa liberalizzazione del 

settore. La legge n. 266/2005 (Finanziaria 2006) è infine intervenuta, 

estendendo di un ulteriore anno (31-12-2006) la scadenza del periodo 

transitorio. 

A livello europeo non è presente una specifica normativa di settore, data 

la stretta connessione del servizio di trasporto pubblico locale con il 

territorio di riferimento, anche se è opportuno ricordare la pubblicazione 

(settembre 2001) del cosiddetto Libro Bianco sui Trasporti "La politica 

europea dei trasporti fino al 2010: il momento delle scelte", redatto con 

l’obiettivo di conciliare sviluppo economico, qualità e sicurezza al fine di 

garantire un sistema di trasporto moderno e sostenibile”
25

. 
Allegato 10 

Libro Bianco sui Trasporti "La politica europea dei trasporti fino al 2010: il momento delle 

scelte" – Il programma di azione (pag. xx) 

                                               
23 Il bando deve garantire che la disponibilità a qualunque titolo degli assetts, essenziale per 

l’effettuazione del servizio, non costituisca in alcun modo un elemento discriminante per la 

valutazione delle offerte dei concorrenti e deve assicurare che i beni di cui sopra siano 

messi a disposizione del gestore scelto con gara. 

24 http://www.parlamento.it/parlam/leggi/decreti/03269d.htm - Decreto-legge 30 settembre 

2003, n. 269 "Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione 

dell'andamento dei conti pubblici". 

25
 “ Sostenibilità e competitività dei servizi pubblici locali” – ENPowering 2006. 
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Parte IV - La raccolta differenziata: emergenza da 

smaltire 

La gestione dei rifiuti  

La gestione dei rifiuti urbani è uno degli elementi primari che 

influenzano la qualità della vita nelle nostre città; è quindi di fondamentale 

importanza che la raccolta e le fasi successive (il riciclaggio, il riutilizzo, il 

recupero, il trattamento e lo smaltimento) siano gestite nella maniera più 

efficiente possibile. I rifiuti rappresentano un significativo fattore di carico 

ambientale, oltre che un “indicatore di dissipazione di risorse”
26

. La 

dispersione di materiali ed energia associata alla produzione di rifiuti ha 

conseguenze non solo ambientali, ma anche economiche a causa dei costi 

per la raccolta, il trattamento e lo smaltimento degli stessi.  

La drammatica situazione che sta affrontando la Campania, Napoli in 

testa, in queste settimane e che ha costretto il Governo ad intervenire con 

decisione sul territorio, pur se con risultati inefficienti e non soddisfacenti 

per il cittadino, è un campanello d’allarme significativo. La produzione di 

rifiuti aumenta con costanza, cosa che può essere collegata all’aumento dei 

consumi e al frequente utilizzo di materiali con cicli di vita brevi; anche lo 

stile di vita del cittadino, poi, implica modelli di consumo elevato che 

crescono in relazione al cambiamento del tenore di spesa.  

Allegato 11 

Decreto-legge 11 maggio 2007, n. 61 Interventi straordinari per  

superare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella  

Regione Campania e per garantire l'esercizio dei propri poteri  
agli enti ordinariamente competenti (pag. xx) 

La recente evoluzione del quadro normativo inerente il trattamento dei 

rifiuti, ha incoraggiato il passaggio da un modello “tutti i rifiuti a discarica” 

ad una modello complesso di “prevenzione e recupero” che ricorre ad un 

articolato ciclo tecnologico finalizzato al trattamento e al recupero dei 

materiali di scarto con conseguenze sulla produzione energetica. Le 

disposizioni approvate negli anni sono tese alla riorganizzazione del settore, 

e le nuove politiche implementate puntano fortemente su concetti quali “il 

riciclaggio, il recupero di materia prima, la riduzione dello smaltimento e la 

realizzazione di una rete integrata e adeguata di impianti di smaltimento che 

tengano conto delle migliori tecnologie disponibili a costi non eccessivi”
27

. 

                                               
26

 www.areeurbane.apat.it. 

27
 Vedi nota 9. 
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La recente evoluzione del quadro normativo inerente il trattamento dei 

rifiuti, ha incoraggiato il passaggio da un modello “tutti i rifiuti a discarica” 

ad una modello complesso di “prevenzione e recupero” che ricorre ad un 

articolato ciclo tecnologico finalizzato al trattamento e al recupero dei 

materiali di scarto con conseguenze sulla produzione energetica. Le 

disposizioni approvate negli anni sono tese alla riorganizzazione del settore, 

e le nuove politiche implementate puntano fortemente su concetti quali “il 

riciclaggio, il recupero di materia prima, la riduzione dello smaltimento e la 

realizzazione di una rete integrata e adeguata di impianti di smaltimento che 

tengano conto delle migliori tecnologie disponibili a costi non eccessivi”
27

. 

                                               
26

 www.areeurbane.apat.it. 

27
 Vedi nota 9. 
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I rifiuti urbani rappresentano circa un terzo del totale dei rifiuti prodotti 

annualmente nel nostro Paese. Una parte di questi, dopo trattamenti di 

separazione, entrano nel flusso dei rifiuti speciali e devono essere trattati 

con sistemi integrati. E’ interessante osservare come, negli anni, si sia 

modificata la situazione italiana, in termini di quantità di rifiuti prodotti, e 

come si siano evoluti in direzioni parzialmente divergenti i sistemi di 

raccolta e i modelli di gestione dei rifiuti, nelle diverse aree del territorio.  
 

Allegato 12 

Osservatorio Nazionale Rifiuti – Analisi del sistema integrato  
di gestione dei rifiuti in Italia estratto parte I (pagg. xx) 

 

Volendo affrontare in profondità la questione dei rifiuti, poi, è evidente 

come risulterebbe opportuno analizzare una quantità di dati che emergono, a 

diversi livelli, sulla situazione del Paese sia in termini di modelli di 

gestione, sia in termini di caratteristiche tecniche dei materiali di scarto. A 

partire dalla produzione e gestione dei rifiuti urbani e speciali, fino al 

sistema di produzione degli imballaggi e la gestione dei rifiuti di 

imballaggio, dal monitoraggio dell’applicazione sperimentale delle tariffe, 

all’analisi economica dei costi di gestione del ciclo integrato dei rifiuti 

urbani: le informazioni sono numerosissime e tutte rilevanti se si desidera 

comprendere come arginare alla fonte questo problema emergente e per 

avere un quadro degli strumenti che, già oggi, sono in fase di 

sperimentazione
28

. 

Le linee nazionali e comunitarie 

In Italia la materia dei rifiuti era regolata dal Decreto Legislativo 5 

febbraio 1997 n. 22
29

, detto anche Decreto Ronchi, dal nome del Ministro 

dell'Ambiente che lo ha proposto. Il decreto, più volte modificato, 

recependo le direttive Comunitarie 91/156/CEE, 91/689/CEE e 94/62/CE, 

abrogando il precedente D.P.R. 915/1982, si prefiggeva lo scopo di 

migliorare la qualità dell'ambiente e tutelare la salute delle persone
30

.  

                                                
28

 Si veda, in proposito, il dettagliato Rapporto APAT sui Rifiuti 2006 –volume I Rifiuti urbani. 

http://www.apat.gov.it. 

29
 http://www.parlamento.it/leggi/deleghe/97022dl.htm - Attuazione delle direttive 

91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui 

rifiuti di imballaggio. 

30
 Momento fondamentale del provvedimento era da individuare nell’importanza attribuita 

al processo di prevenzione nella produzione dei rifiuti e dall’ampio coinvolgimento delle 

istituzioni in tale senso. Il Decreto attribuiva alle Regioni il compito di disporre, adottare e 

aggiornare i piani regionali di gestione dei rifiuti, di regolamentare le attività di gestione, di 

approvare i nuovi impianti e di autorizzare le operazioni di smaltimento e recupero. Alle 

Province era attribuita l’attività di controllo e verifica sulla  gestione dei rifiuti e 
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Il 3 aprile 2006, è stato approvato il D.lgs. n. 152 (Decreto Ambientale) 

che disciplina la materia ambientale con specifico riferimento alle procedure 

di valutazione e autorizzazione dei piani e delle opere ad elevato impatto 

ambientale, al settore delle acque e a quello dei rifiuti. Il Testo Unico 

Ambientale accorpa tutte le disposizioni emanate successivamente al 

decreto Ronchi e introduce sostanziali modifiche al sistema di gestione dei 

rifiuti, in particolar modo per quanto attiene alla tariffa per i rifiuti urbani, 

alla disciplina dei consorzi, alle modalità di affidamento dei servizi di igiene 

urbana, al trasporto e catasto dei rifiuti; inoltre, prevede l’istituzione di una 

Autorità di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti, che sostituirà il 

Comitato di vigilanza sull’uso delle risorse idriche e l’Osservatorio 

nazionale sui rifiuti. 

Le leggi in vigore fino a qualche tempo fa si preoccupavano 

prevalentemente del problema dello smaltimento dei rifiuti, senza porsi 

l'obiettivo del recupero, sia di materia che di energia. La nuova normativa 

invece si preoccupa dell'intero problema della gestione dei rifiuti 

La complessa riforma nazionale che ha interessato il settore dei rifiuti, è 

stata predisposta con l’obiettivo di semplificare la normativa nazionale, 

concentrandola in una sorta di testo unico lasciando, tuttavia, scoperte una 

serie di questioni e non contribuendo più di tanto a fare chiarezza in un 

panorama ancora fortemente lacunoso e in divenire. Una considerazione che 

non può essere evitata, in un dossier che si occupa di emergenze, è che nel 

settore dell’igiene urbana ancora non esiste una normativa nazionale che 

definisca “forme obbligatorie di regolazione incentivante”, laddove poi la 

materia dei rifiuti, essendo inclusa nell’ambito della tutela dell’ambiente, 

rientra tra quelle di competenza esclusiva dello Stato.  

Allegato 13: Documento approvato dal Consiglio Nazionale  
ANCI in data 18 aprile 2007 sul tema dei rifiuti

                                                                                                                      

l’individuazione delle aree da destinare all’insediamento degli impianti di smaltimento e 

recupero dei rifiuti urbani. Infine, il Decreto affidava ai Comuni infine l’onere di 

organizzare materialmente la raccolta, il trasporto, il trattamento, il recupero e  lo 

smaltimento finale dei rifiuti urbani. 
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Il 3 aprile 2006, è stato approvato il D.lgs. n. 152 (Decreto Ambientale) 

che disciplina la materia ambientale con specifico riferimento alle procedure 

di valutazione e autorizzazione dei piani e delle opere ad elevato impatto 

ambientale, al settore delle acque e a quello dei rifiuti. Il Testo Unico 

Ambientale accorpa tutte le disposizioni emanate successivamente al 

decreto Ronchi e introduce sostanziali modifiche al sistema di gestione dei 

rifiuti, in particolar modo per quanto attiene alla tariffa per i rifiuti urbani, 

alla disciplina dei consorzi, alle modalità di affidamento dei servizi di igiene 

urbana, al trasporto e catasto dei rifiuti; inoltre, prevede l’istituzione di una 

Autorità di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti, che sostituirà il 

Comitato di vigilanza sull’uso delle risorse idriche e l’Osservatorio 

nazionale sui rifiuti. 

Le leggi in vigore fino a qualche tempo fa si preoccupavano 

prevalentemente del problema dello smaltimento dei rifiuti, senza porsi 

l'obiettivo del recupero, sia di materia che di energia. La nuova normativa 

invece si preoccupa dell'intero problema della gestione dei rifiuti 

La complessa riforma nazionale che ha interessato il settore dei rifiuti, è 

stata predisposta con l’obiettivo di semplificare la normativa nazionale, 

concentrandola in una sorta di testo unico lasciando, tuttavia, scoperte una 

serie di questioni e non contribuendo più di tanto a fare chiarezza in un 

panorama ancora fortemente lacunoso e in divenire. Una considerazione che 

non può essere evitata, in un dossier che si occupa di emergenze, è che nel 

settore dell’igiene urbana ancora non esiste una normativa nazionale che 

definisca “forme obbligatorie di regolazione incentivante”, laddove poi la 

materia dei rifiuti, essendo inclusa nell’ambito della tutela dell’ambiente, 

rientra tra quelle di competenza esclusiva dello Stato.  

Allegato 13 

Documento approvato dal Consiglio Nazionale  

ANCI in data 18 aprile 2007 sul tema dei rifiuti (pagg. 167)
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Il 3 aprile 2006, è stato approvato il D.lgs. n. 152 (Decreto Ambientale) 

che disciplina la materia ambientale con specifico riferimento alle procedure 

di valutazione e autorizzazione dei piani e delle opere ad elevato impatto 

ambientale, al settore delle acque e a quello dei rifiuti. Il Testo Unico 

Ambientale accorpa tutte le disposizioni emanate successivamente al 

decreto Ronchi e introduce sostanziali modifiche al sistema di gestione dei 

rifiuti, in particolar modo per quanto attiene alla tariffa per i rifiuti urbani, 

alla disciplina dei consorzi, alle modalità di affidamento dei servizi di igiene 

urbana, al trasporto e catasto dei rifiuti; inoltre, prevede l’istituzione di una 

Autorità di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti, che sostituirà il 

Comitato di vigilanza sull’uso delle risorse idriche e l’Osservatorio 

nazionale sui rifiuti. 

Le leggi in vigore fino a qualche tempo fa si preoccupavano 

prevalentemente del problema dello smaltimento dei rifiuti, senza porsi 

l'obiettivo del recupero, sia di materia che di energia. La nuova normativa 

invece si preoccupa dell'intero problema della gestione dei rifiuti 

La complessa riforma nazionale che ha interessato il settore dei rifiuti, è 

stata predisposta con l’obiettivo di semplificare la normativa nazionale, 

concentrandola in una sorta di testo unico lasciando, tuttavia, scoperte una 

serie di questioni e non contribuendo più di tanto a fare chiarezza in un 

panorama ancora fortemente lacunoso e in divenire. Una considerazione che 

non può essere evitata, in un dossier che si occupa di emergenze, è che nel 

settore dell’igiene urbana ancora non esiste una normativa nazionale che 

definisca “forme obbligatorie di regolazione incentivante”, laddove poi la 

materia dei rifiuti, essendo inclusa nell’ambito della tutela dell’ambiente, 

rientra tra quelle di competenza esclusiva dello Stato.  

Allegato 13: Documento approvato dal Consiglio Nazionale  
ANCI in data 18 aprile 2007 sul tema dei rifiuti

                                                                                                                      

l’individuazione delle aree da destinare all’insediamento degli impianti di smaltimento e 

recupero dei rifiuti urbani. Infine, il Decreto affidava ai Comuni infine l’onere di 

organizzare materialmente la raccolta, il trasporto, il trattamento, il recupero e  lo 

smaltimento finale dei rifiuti urbani. 
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anziani, promuovendo forme di contrasto alla marginalizzazione e all’espulsione 
lavorativa a partire dalla riqualificazione delle competenze; 

per quanto riguarda le donne sono necessari interventi sia per favorire la partecipazione 
al mercato del lavoro, sia per contrastare le disparità nelle carriere e nelle retribuzioni. È 
necessario inoltre prestare particolare attenzione alle politiche orientate alla creazione 
d’impresa e al lavoro autonomo, in particolare da parte del segmento femminile. I servizi 
per la conciliazione dei tempi di vita con quelli di lavoro devono poter essere 
effettivamente disponibili e fruibili; 

l’integrazione sociale e lavorativa dei soggetti svantaggiati è promossa in particolare 
attraverso interventi multidimensionali e partenariali, nel quadro di un sistema di 
relazioni tra i diversi operatori interessati della scuola, della formazione professionale, 
del terzo settore, delle imprese e delle istituzioni locali. In tale ambito occorre anche 
incentivare l’attivazione di reti tra imprese, istituzioni, operatori di settore e condurre 
azioni di sensibilizzazione presso gli imprenditori in merito agli strumenti offerti dalle 
politiche attive. 

7.3.3 Migliorare la qualità del lavoro e sostenere la mobilità geografica e professionale 

L’obiettivo intende contribuire al miglioramento della qualità del lavoro intervenendo per creare
condizioni lavorative e contesti volti a valorizzare la risorsa lavoro; rafforzare la responsabilità 
sociale delle imprese; sviluppare la cooperazione con la ricerca e le politiche per l’innovazione in 
funzione dell’attuazione di nuovi modelli lavorativi e produttivi; favorire, in una logica di sostegno 
ai percorsi individuali e con l’attenzione necessaria a stabilire condizioni incentivanti per 
contrastare il deflusso di capacità e competenze dalle aree che necessitano di capitale umano 
qualificato, la mobilità professionale e geografica1��. 

Priorità 8. Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani 

Descrizione della priorità 
Le città rappresentano, nell’esperienza europea, uno dei principali propellenti dello sviluppo 

economico, dell’innovazione produttiva, sociale e culturale al punto da assurgere a “priorità” nelle 
politiche di sviluppo1��. Ciò è vero soprattutto in una realtà policentrica come quella italiana, dove la 
crescita sostenibile e diffusa del territorio si è di fatto associata alla presenza di sistemi urbani, di 
istituzioni locali di qualità. Queste caratteristiche hanno suscitato nel passato la nascita di 
programmi di sviluppo urbano innovativi, spesso sperimentali, che offrono oggi molteplici spunti 
per la programmazione 200�-201�. 

Questa Priorità strategica si articola in programmi per città metropolitane, di cui vanno valorizzate 
la funzione trainante e le potenzialità competitive nei mercati sovra-regionali e internazionali, e per 
sistemi territoriali inter-comunali, nei quali vanno sostenute le connessioni economico-produttive o 
l’offerta di servizi a scala territoriale. Tale programmazione dovrà inserirsi in cornici istituzionali, 
strategiche e operative, che garantiscano una visione integrata tra, da un lato, la pianificazione 
urbanistico-territoriale, il sistema storico, paesaggistico-ambientale, e, dall’altro, lo sviluppo 

                                                
1�� In particolare attraverso azioni di rete di informazione e orientamento e la promozione di un sistema professionale di qualità, competenze di livello 

più elevato, formazione continua, percorsi di apprendimento e qualificazione personalizzati, la creazione di reti stabili fra istituzioni e soggetti di 
diversi sistemi economici territoriali, in grado di promuovere anche scambi di esperienze e di stimolare la creazione di partenariati. 

1�� Cfr. Documento di lavoro della Commissione europea “Cohesion Policy and cities: the urban contribution to growth and jobs in the regions – 
Bruxelles 2�/11/200�. 
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economico, con riferimento anche alle potenzialità turistiche, l’integrazione degli investimenti e 
l’efficace coordinamento con le politiche e i programmi di settore. La politica regionale unitaria si 
concentrerà sui temi dello sviluppo e dell’attrazione, dei collegamenti materiali e immateriali e della 
qualità della vita, tenendo in debito conto le tipologie territoriali e le peculiarità dei contesti. 

Le complesse sfide multisettoriali delle politiche urbane richiedono una forte capacità di 
integrazione di soggetti, strumenti e risorse, da sostenere, con la flessibilità più appropriata, al fine 
di rispondere con la massima efficacia alle problematiche dei singoli ambiti di intervento 
Determinante, in questa impostazione, è il ruolo del confronto valutativo e negoziale, l’apporto di 
competenze e risorse esterne, la capacità di selezione e la qualità di gestione. 

Gli obiettivi verranno coniugati in una visione unitaria, volta a favorire la massima integrazione 
degli interventi. La programmazione operativa si baserà sugli indirizzi e le priorità definiti negli 
strumenti di programmazione economica, pianificazione e gestione territoriale vigenti ai diversi 
livelli di governo coinvolti; è in quella sede che dovrà essere puntualmente esplicitato il contributo 
della politica regionale alle politiche urbane ordinarie e la sua integrazione in tali strumenti. 

La Priorità si articola in un obiettivo generale e tre obiettivi specifici elencati a seguire, essendo 
soggetti a indirizzi e modalità riferibili al loro insieme. 

8.1. Promuovere la competitività, l’innovazione e l’attrattività delle città e delle reti urbane 
attraverso la diffusione di servizi avanzati di qualità, il miglioramento della qualità della 
vita, e il collegamento con le reti materiali e immateriali 

L’obiettivo generale riflette il carattere multi-dimensionale e integrato delle strategie e dei piani 
per la programmazione urbana. L’enfasi posta su investimenti per l’innovazione e l’attrattività mira 
a sostenere il processo di localizzazione nelle città delle funzioni urbane superiori (cfr. Analisi di 
Contesto), attività ad alto valore aggiunto e compatibili con i principi di sostenibilità ambientale. 
Tuttavia, l’obiettivo riflette il dato strategico che, oltre che dal dinamismo economico, l’attrattività 
complessiva delle città dipende dalla loro vivibilità, ovvero dal quell’insieme di beni collettivi e 
servizi sociali che definiscono il livello di benessere dei cittadini, con particolare riferimento 
all’accessibilità e, nel Mezzogiorno, all’inclusione sociale. Oltre a privilegiare la scale locale e 
territoriale, la programmazione urbana contemplerà strategie e investimenti per rafforzare la 
connessione, la partecipazione, ed il posizionamento delle città nei mercati e nelle reti extra-
regionali e internazionali. 

 8.1.1 Sostenere la crescita e la diffusione d elle funzioni urbane superiori per aumentare la 
competitività  e per migliorare la fornitura di servizi di qualità nelle città e nei bacini 
territoriali sovracomunali e regionali di riferimento 

Questo obiettivo mira, da un lato, a favorire lo sviluppo e l’attrazione di investimenti per le 
funzioni ed i servizi urbani quali ricerca e sviluppo, produzione tecnologica, servizi alle imprese, 
servizi culturali, turismo e filiere della “creatività” e, dall’altro, a promuovere la valorizzazione 
delle eccellenze, nei sistemi della ricerca e della formazione, nei beni culturali e ambientali, 
nell’offerta commerciale e di intrattenimento. Gli interventi riferiti a tale obiettivo specifico sono 
finalizzati all’ulteriore sviluppo delle funzioni urbane superiori, ovvero di quelle industrie e attività 
del terziario avanzato (prevalentemente del settore privato e dell’economia sociale), che si 
caratterizzano per la produzione di beni immateriali. Tale obiettivo persegue anche la finalità di 
riequilibrare territorialmente l’organizzazione di tali funzioni specializzate, ad oggi maggiormente 
concentrate, per numero di imprese e di occupati, solo nelle città del Centro-Nord.  

Inoltre, la crescita economico-produttiva e l’ampliamento dei servizi in tali settori aumenterà la 
capacità delle città e degli operatori locali di competere a livello internazionale, e di porsi come 
luogo di riferimento per l’offerta di servizi moderni e di qualità a realtà territoriali limitrofe.  
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8.1.2 Elevare la qualità della vita, attraverso il miglioramento delle condizioni ambientali e la 
lotta ai disagi derivanti dalla congestione e dalle situazioni di marginalità urbana, al 
contempo valorizzando il patrimonio di identità e rafforzando la relazione della 
cittadinanza con i luoghi 

L’obiettivo si declina come segue:  
promuovere lo sviluppo ecosostenibile anche in relazione alle politiche ambientali e dei 

trasporti pubblici e nell’ottica di un sistema produttivo efficiente ed ecologicamente 
compatibile (mobilità innovativa e integrata delle persone e delle merci, qualità dell’aria, 
qualità architettonica e edilizia sostenibile, efficienza energetica e dei sistemi di 
smaltimento dei rifiuti, recupero e riqualificazione dei siti contaminati); 

favorire la conciliabilità tra i tempi di vita e di lavoro, incoraggiare il perseguimento dei 
diritti di cittadinanza e della valorizzazione sociale ai fini della costruzione dell’urban 
welfare (servizi efficienti e tempestivi per la sicurezza, per l’organizzazione dei tempi 
delle città e per le nuove marginalità, servizi socio-sanitari, culturali e ricreativi); 

favorire e incentivare il recupero, l’integrazione socio economica e la valorizzazione 
storico-identitaria delle aree marginali e delle aree degradate.  

8.1.3 Favorire il collegamento delle città e dei sistemi territoriali con le reti materiali e 
immateriali dell’accessibilità e della conoscenza 

L’obiettivo sostiene l’apertura europea e l’internazionalizzazione delle città, attraverso 
collegamenti aerei, marittimi, ferroviari e promuovendo la logistica per favorire una più razionale 
distribuzione delle merci, ottimizzare i servizi di mobilità al fine di migliorare la qualità urbana e 
territoriale. In particolare, gli interventi di sostegno al miglioramento della mobilità locale, anche 
attraverso sistemi di infomobilità, saranno sostenuti dalla Priorità �, qualora inseriti in piani di 
nuova concezione settoriali (ad es. piani urbani di mobilità) o inter-settoriali (ad es. i piani 
strategici) che affrontino in modo integrato una strategia di riqualificazione, rilancio e sviluppo 
delle aree urbane. Resta possibile intervenire in forma più puntuale e mirata attraverso le azioni 
previste per il trasporto pubblico locale dalla Priorità �. 

Inoltre, esso interviene anche attraverso le reti immateriali per la fornitura di servizi integrati tra 
centri di eccellenza della ricerca, dell’innovazione, della conoscenza e del partenariato 
internazionale. Ci si riferisce anche agli interventi che sfruttano le nuove frontiere dell’ICT per la 
gestione urbana, come ad esempio i punti informativi, le postazioni pubbliche e gli hot spots. I tre 
obiettivi specifici discendono dalla valutazione combinata di elementi distinti, ma interconnessi. Si 
tratta, in particolare, dell’analisi delle tendenze in atto nelle città metropolitane e nei sistemi 
territoriali (cfr. Cap. I), e del relativo sistema di vincoli, debolezze e opportunità letti in un’ottica di 
sviluppo (Cfr. Cap. II.2.2) e degli orientamenti e delle indicazioni elaborate dalla Commissione per 
le strategie e gli interventi per la dimensione urbana nel 200�-201�. 

La natura territoriale della Priorità assegna agli obiettivi specifici qui declinati il ruolo di indirizzo 
strategico per la concentrazione degli interventi ma richiede che essi siano adattati ai fabbisogni 
delle unità territoriale di riferimento (vedi oltre) e che, a questo fine, la programmazione operativa 
segua con attenzione le regole di metodo e i criteri di  selezione degli interventi di seguito indicati. I 
differenti livelli e strumenti di pianificazione settoriale e la combinazione degli obiettivi specifici, 
dei criteri di selezione e delle linee di attività individuate troveranno una sintesi in strumenti di 
pianificazione integrata di sviluppo urbano  che costituiranno, nelle varie forme che essi potranno 
assumere,  la cornice strategica e analitica per gli interventi. 

Al fine di limitare una certa propensione delle Amministrazioni Locali verso investimenti di 
carattere “quasi-ordinario” e di impatto limitato, sono definiti come prioritari gli interventi che 
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incrementano gli effetti e il valore aggiunto delle risorse aggiuntive. In particolare, si individuano 
quali fattori determinanti per la crescita e la trasformazione delle economie urbane: l’attrazione di 
investimenti per la ricerca e la produzione tecnologica, la diffusione di servizi avanzati, nonché la 
maggiore valorizzazione dei vantaggi competitivi già esistenti in molte città e territori (dai sistemi 
turistico-culturali, all’alta formazione, all’intrattenimento), e la connessione dei progetti urbani con 
infrastrutture e reti sovra-regionali e internazionali. Infine, l’attenzione prioritaria ai temi della 
vivibilità e della sostenibilità ambientale nelle politiche urbane, comune a tutte le valutazioni, 
interpreta per questa Priorità le strategie e gli obiettivi definiti negli accordi di Lisbona e Goteborg. 

L’apporto delle azioni promosse dai programmi di cooperazione territoriale europea concorre al 
perseguimento degli obiettivi fissati nella programmazione 200�-201�  favorendo la creazione di 
reti di città come “risorsa culturale” per l’attivazione di servizi integrati di accessibilità, fruizione, e 
valorizzazione. La cooperazione territoriale può sostenere sia la crescita di attrattività, il rilancio e il 
riposizionamento delle città italiane su specifici mercati obiettivo, sia la crescita economica 
equilibrata delle città situate nelle aree frontaliere, attraverso la messa in rete di strutture e servizi 
(per la conoscenza, l’innovazione, la cultura, l’accoglienza, ecc.) che consentano sia di raggiungere 
rating più elevati a livello europeo e internazionale, sia di contrastare esclusione e disagio (presidi 
ospedalieri, trasporto integrato, centri per servizi comuni, ecc.). 

La soluzione ai temi della questione abitativa, in particolare per le categorie più svantaggiate, sarà 
oggetto di analisi e di integrazione nella definizione delle strategie per il recupero socioeconomico e 
ambientale delle aree urbane e peri-urbane. Gli investimenti in tale settore saranno sostenuti 
soprattutto da politiche ordinarie, ma potranno in prospettiva essere oggetto di specifici interventi 
con risorse aggiuntive (ad esclusione delle risorse comunitarie, stante l’inammissibilità della spesa 
in tale settore stabilita dai Regolamenti), laddove inseriti in progetti di sviluppo urbano e ritenuti 
ammissibili ai fini della politica di sviluppo regionale. 

La programmazione operativa regionale, a cui spetta il compito di sostenere le politiche e i 
progetti per la Priorità, potrà individuare i “territori di progetto” per lo sviluppo di iniziative su 
comuni singoli o associati, anche - laddove ne ricorreranno le condizioni - in ambiti territoriali 
inter-regionali e/o transfrontalieri o che perseguano obiettivi transnazionali. La tipologia di territori 
interessata riguarda: 

città metropolitane e altre città identificate dagli strumenti di pianificazione territoriale e 
strategici regionali, in quanto dotate di strutture economico-produttive trainanti, 
caratterizzate da concentrazione di funzioni diversificate, fornitrici di servizi e 
infrastrutture per i territori circostanti, e di rilievo significativo per la realtà regionale, 
nazionale e transnazionale; 

sistemi territoriali rilevanti sotto il profilo economico-funzionale composti da 
agglomerazioni intercomunali caratterizzate da sistemi produttivi inter-connessi o da 
aree-bacino per servizi a scala territoriale (ad es. ricerca, servizi sociali, turismo e 
cultura, tempo libero) e composte da centri urbani diversi per numero, estensione e 
dimensione. 

Queste tipologie rappresentano i luoghi privilegiati di integrazione tra politica ordinaria e politica 
regionale unitaria, da sostenere attraverso appropriati sistemi di cooperazione interistituzionale. Ai 
fini della loro selezione, la programmazione operativa stabilirà eventuali soglie dimensionali o altri 
criteri di ammissibilità. 

La programmazione operativa regionale identificherà, inoltre, il più appropriato mix di obiettivi 
specifici che concorre al perseguimento delle rispettive strategie e contribuisce alle Priorità del 
Quadro in relazione alla tipologia, numerosità e estensione delle unità territoriali beneficiarie degli 
interventi e alle risorse finanziarie disponibili, differenziando le soluzioni, laddove opportuno, tra 
città e sistemi territoriali. La combinazione degli obiettivi specifici dovrà consentire la più 
appropriata concentrazione di risorse e interventi che, per la intrinseca multi-settorialità delle 
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incrementano gli effetti e il valore aggiunto delle risorse aggiuntive. In particolare, si individuano 
quali fattori determinanti per la crescita e la trasformazione delle economie urbane: l’attrazione di 
investimenti per la ricerca e la produzione tecnologica, la diffusione di servizi avanzati, nonché la 
maggiore valorizzazione dei vantaggi competitivi già esistenti in molte città e territori (dai sistemi 
turistico-culturali, all’alta formazione, all’intrattenimento), e la connessione dei progetti urbani con 
infrastrutture e reti sovra-regionali e internazionali. Infine, l’attenzione prioritaria ai temi della 
vivibilità e della sostenibilità ambientale nelle politiche urbane, comune a tutte le valutazioni, 
interpreta per questa Priorità le strategie e gli obiettivi definiti negli accordi di Lisbona e Goteborg. 

L’apporto delle azioni promosse dai programmi di cooperazione territoriale europea concorre al 
perseguimento degli obiettivi fissati nella programmazione 200�-201�  favorendo la creazione di 
reti di città come “risorsa culturale” per l’attivazione di servizi integrati di accessibilità, fruizione, e 
valorizzazione. La cooperazione territoriale può sostenere sia la crescita di attrattività, il rilancio e il 
riposizionamento delle città italiane su specifici mercati obiettivo, sia la crescita economica 
equilibrata delle città situate nelle aree frontaliere, attraverso la messa in rete di strutture e servizi 
(per la conoscenza, l’innovazione, la cultura, l’accoglienza, ecc.) che consentano sia di raggiungere 
rating più elevati a livello europeo e internazionale, sia di contrastare esclusione e disagio (presidi 
ospedalieri, trasporto integrato, centri per servizi comuni, ecc.). 

La soluzione ai temi della questione abitativa, in particolare per le categorie più svantaggiate, sarà 
oggetto di analisi e di integrazione nella definizione delle strategie per il recupero socioeconomico e 
ambientale delle aree urbane e peri-urbane. Gli investimenti in tale settore saranno sostenuti 
soprattutto da politiche ordinarie, ma potranno in prospettiva essere oggetto di specifici interventi 
con risorse aggiuntive (ad esclusione delle risorse comunitarie, stante l’inammissibilità della spesa 
in tale settore stabilita dai Regolamenti), laddove inseriti in progetti di sviluppo urbano e ritenuti 
ammissibili ai fini della politica di sviluppo regionale. 

La programmazione operativa regionale, a cui spetta il compito di sostenere le politiche e i 
progetti per la Priorità, potrà individuare i “territori di progetto” per lo sviluppo di iniziative su 
comuni singoli o associati, anche - laddove ne ricorreranno le condizioni - in ambiti territoriali 
inter-regionali e/o transfrontalieri o che perseguano obiettivi transnazionali. La tipologia di territori 
interessata riguarda: 

città metropolitane e altre città identificate dagli strumenti di pianificazione territoriale e 
strategici regionali, in quanto dotate di strutture economico-produttive trainanti, 
caratterizzate da concentrazione di funzioni diversificate, fornitrici di servizi e 
infrastrutture per i territori circostanti, e di rilievo significativo per la realtà regionale, 
nazionale e transnazionale; 

sistemi territoriali rilevanti sotto il profilo economico-funzionale composti da 
agglomerazioni intercomunali caratterizzate da sistemi produttivi inter-connessi o da 
aree-bacino per servizi a scala territoriale (ad es. ricerca, servizi sociali, turismo e 
cultura, tempo libero) e composte da centri urbani diversi per numero, estensione e 
dimensione. 

Queste tipologie rappresentano i luoghi privilegiati di integrazione tra politica ordinaria e politica 
regionale unitaria, da sostenere attraverso appropriati sistemi di cooperazione interistituzionale. Ai 
fini della loro selezione, la programmazione operativa stabilirà eventuali soglie dimensionali o altri 
criteri di ammissibilità. 

La programmazione operativa regionale identificherà, inoltre, il più appropriato mix di obiettivi 
specifici che concorre al perseguimento delle rispettive strategie e contribuisce alle Priorità del 
Quadro in relazione alla tipologia, numerosità e estensione delle unità territoriali beneficiarie degli 
interventi e alle risorse finanziarie disponibili, differenziando le soluzioni, laddove opportuno, tra 
città e sistemi territoriali. La combinazione degli obiettivi specifici dovrà consentire la più 
appropriata concentrazione di risorse e interventi che, per la intrinseca multi-settorialità delle 
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politiche urbane, troveranno attuazione attraverso progetti integrati e complessi, secondo schemi e 
disegni progettuali flessibili definiti dalla programmazione operativa regionale. Il potenziamento 
dei servizi urbani necessario al raggiungimento degli obiettivi specifici potrà avvenire 
promuovendo forme di partenariato pubblico privato e di finanza di progetto e coinvolgendo 
l’imprenditoria locale. 

Le lezioni apprese dalla programmazione 2000-200� e in particolare l’esperienza del QCS 
Obiettivo 1 segnalano che i propositi innovativi non sempre hanno trovato concretezza in fase 
attuativa: risulta infatti assolutamente minoritaria la realizzazione di interventi per lo sviluppo 
economico e competitivo e per il rilancio delle città e delle sue funzioni. Anche i programmi 
promossi con il Fondo Aree Sottoutilizzate, attraverso gli APQ, sia nel Mezzogiorno che al Centro 
Nord, sembrano essere caratterizzati da interventi piuttosto frammentati e da scarsa riconducibilità a 
obiettivi e strategie generali.

Per assicurare il concreto ed effettivo perseguimento degli obiettivi sopra indicati si identificano 
pertanto, coerentemente con le suddette lezioni, tre ambiti di indirizzo, comuni a tutti gli obiettivi 
generali e specifici: la capacità di selezione e progettazione delle iniziative; l’apertura alla 
conoscenza e alle risorse esterne; e l’integrazione tra le programmazioni di scala diversa mediante 
la governance multilivello e gli aspetti gestionali. 

I sistemi di selezione, ovvero procedure e criteri, saranno definiti dalla programmazione operativa 
regionale sulla base degli obiettivi specifici propri, delle risorse e degli ambiti di intervento e 
saranno orientati al perseguimento degli obiettivi strategici del Quadro Strategico Nazionale. I 
sistemi di selezione saranno differenziati per singoli interventi e per progetti integrati, e comunque 
dovranno essere caratterizzati da semplicità, misurabilità, trasparenza e cogenza. Dovranno inoltre 
consentire l’adozione di indicatori che incentivino l’elaborazione di proposte progettuali centrate 
sulle specializzazioni delle città. In particolare, nelle regioni del Mezzogiorno i sistemi di selezione 
potranno essere indirizzati anche a favorire il raggiungimento dei target di servizio, per i servizi 
minimi essenziali, nei settori dove saranno identificate potenzialità di intervento. 

Le programmazioni operative regionali dovranno prevedere procedure univoche per la valutazione 
ex ante e la selezione degli interventi e comunque – per perseguire gli obiettivi regionali di 
maggiore selettività, massimizzazione dell’addizionalità e effetto leva finanziaria delle risorse 
aggiuntive – faranno riferimento ai seguenti criteri e prerogative minime volti alla qualità dei 
progetti integrati e interventi: 

disponibilità di piani esecutivi di gestione ad integrazione delle proposte progettuali per 
interventi infrastrutturali e immateriali finalizzati alla creazione o ampliamento di 
strutture per l’erogazione di servizi di interesse pubblico; 

completamento e ottimizzazione di iniziative strategiche e progettuali che abbiano già 
dimostrato il raggiungimento di risultati rilevanti nei singoli territori o aree urbane; 

meccanismi di incentivazione per favorire la cooperazione orizzontale (anche non legati 
a specifici progetti o tra soggetti e con schemi diversi da quelli del Testo Unico Enti 
Locali) per le reti di comuni e, nel caso delle città metropolitane, per sostenere strategie 
e progetti operativi integrati tra comune metropolitano e altri comuni della cintura 
metropolitana, per favorire il rafforzamento delle relazioni funzionali fra sistemi urbani e 
sistemi rurali, con particolare riferimento alle aree peri-urbane; 

maggiore partecipazione delle donne e/o di categorie svantaggiate a progetti e interventi, 
in particolare per la valorizzazione sociale ai fini della costruzione dell’urban welfare, e 
in particolare in riferimento ai territori in Obiettivo Convergenza. 

Saranno inoltre considerati tra i criteri di selezione: 
a. cofinanziamento locale per singoli interventi o per pacchetti di interventi che compongano i 
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progetti integrati più significativi per le città metropolitane; 
b.preferenza per progetti e interventi che prevedano la partecipazione finanziaria di operatori 

privati, con eventuali quote minime di cofinanziamento privato per progetti in città 
metropolitane. 

Le proposte di intervento dei Comuni o di altri soggetti proponenti dovranno essere corredate da 
studi di fattibilità realizzati avendo come riferimento le linee guida elaborate e inviate al CIPE in 
seguito alla delibera 10�/��. Sarà la programmazione operativa ad indicare soglie o casi specifici 
che rendano non strettamente necessaria la preparazione dello studio di fattibilità. La 
programmazione operativa regionale, inoltre, potrà valorizzare i piani strategici vigenti o in via di 
elaborazione, ricorrendo al coinvolgimento del partenariato locale, nella definizione di strategie e 
priorità, nonché di eventuali piani di intervento, e nella valutazione della rispondenza del processo 
di pianificazione strategica a requisiti minimi di qualità e avanzamento. 

La solidità del soggetto proponente (in relazione all’efficienza amministrativa, gestionale e 
finanziaria, al livello di delega politico-amministrativa ricevuta dal livello amministrativo 
responsabile) sarà inoltre valutata come elemento rilevante ai fini dell’ammissibilità e approvazione 
dei progetti integrati. 

I sistemi di selezione, integrati dagli elementi e dalle variabili di cui sopra, dovranno contribuire 
in modo decisivo al raggiungimento dell’obiettivo di concentrazione degli interventi nella 
dimensione territoriale della programmazione. 

L’apertura alla conoscenza e alle risorse esterne deve caratterizzare gli interventi, sin dalle fasi 
preliminari della definizione progettuale. Le programmazioni operative regionali indicheranno alle 
amministrazioni locali ipotesi e modalità e/o stabiliranno regole e incentivi adeguati perché queste 
coinvolgano, nelle fasi di identificazione e impostazione di progetti e interventi, i soggetti con 
radicamento locale o altri portatori di interesse extra-locale . 

Accanto alle partnership di progetto, andranno promosse iniziative in partenariato pubblico-
privato per la mobilizzazione di risorse finanziarie e gestionali di operatori privati (anche del terzo 
settore), concentrando l’attenzione non solo su schemi di finanza di progetto per opere con 
sufficienti margini di redditività finanziaria, ma anche concessioni (di costruzione e gestione, di 
bene pubblico, di servizio pubblico locale), strumenti societari (società miste e Società di 
Trasformazione Urbana), o schemi innovativi di urbanistica consensuale/perequativa, 
eventualmente rendendo disponili risorse pubbliche non finanziarie di proprietà comunale o di altri 
enti. 

Le iniziative volte a promuovere il partenariato pubblico-privato dovranno essere valutate 
attraverso studi di fattibilità che ne articolino le ipotesi legali, socioeconomiche, tecnico-
urbanistiche, finanziarie, gestionali e istituzionali. La programmazione operativa regionale potrà 
prevedere un ruolo di advisoring e affiancamento per le amministrazioni locali sin dalle fasi 
preliminari di definizione degli interventi, valorizzando, oltre a quelle delle componenti interne, le 
competenze di istituzioni esterne con expertise specifiche e riconosciute in tema di partenariato 
pubblico-privato (tra cui: organismi di interesse pubblico, autonomie funzionali o soggetti privati). 

Il coinvolgimento attivo di attori esterni assume caratteristiche peculiari in quei territori in cui è 
maggiormente evidente l’intreccio tra “reti corte” e “reti lunghe” dei processi di sviluppo. In queste 
aree i progetti integrati potranno perseguire obiettivi sovra locali attraverso la connessione 
strategica e operativa alle reti interregionali, transnazionali e internazionali. A tal fine, 
l’impostazione e l’attuazione di progetti integrati interregionali e multilivello dovranno essere 
sostenute da un’apposita riserva di premialità nazionale, da assegnare secondo criteri e processi di 
valutazione che valorizzino gli Obiettivi di Concentrazione, Convergenza e Multiscalarità (da 
concertare nelle sedi istituzionali a ciò preposte). 

Per assicurare un efficace coordinamento multilivello, la relazione tra governo centrale e regioni 
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progetti integrati più significativi per le città metropolitane; 
b.preferenza per progetti e interventi che prevedano la partecipazione finanziaria di operatori 

privati, con eventuali quote minime di cofinanziamento privato per progetti in città 
metropolitane. 

Le proposte di intervento dei Comuni o di altri soggetti proponenti dovranno essere corredate da 
studi di fattibilità realizzati avendo come riferimento le linee guida elaborate e inviate al CIPE in 
seguito alla delibera 10�/��. Sarà la programmazione operativa ad indicare soglie o casi specifici 
che rendano non strettamente necessaria la preparazione dello studio di fattibilità. La 
programmazione operativa regionale, inoltre, potrà valorizzare i piani strategici vigenti o in via di 
elaborazione, ricorrendo al coinvolgimento del partenariato locale, nella definizione di strategie e 
priorità, nonché di eventuali piani di intervento, e nella valutazione della rispondenza del processo 
di pianificazione strategica a requisiti minimi di qualità e avanzamento. 

La solidità del soggetto proponente (in relazione all’efficienza amministrativa, gestionale e 
finanziaria, al livello di delega politico-amministrativa ricevuta dal livello amministrativo 
responsabile) sarà inoltre valutata come elemento rilevante ai fini dell’ammissibilità e approvazione 
dei progetti integrati. 

I sistemi di selezione, integrati dagli elementi e dalle variabili di cui sopra, dovranno contribuire 
in modo decisivo al raggiungimento dell’obiettivo di concentrazione degli interventi nella 
dimensione territoriale della programmazione. 

L’apertura alla conoscenza e alle risorse esterne deve caratterizzare gli interventi, sin dalle fasi 
preliminari della definizione progettuale. Le programmazioni operative regionali indicheranno alle 
amministrazioni locali ipotesi e modalità e/o stabiliranno regole e incentivi adeguati perché queste 
coinvolgano, nelle fasi di identificazione e impostazione di progetti e interventi, i soggetti con 
radicamento locale o altri portatori di interesse extra-locale . 

Accanto alle partnership di progetto, andranno promosse iniziative in partenariato pubblico-
privato per la mobilizzazione di risorse finanziarie e gestionali di operatori privati (anche del terzo 
settore), concentrando l’attenzione non solo su schemi di finanza di progetto per opere con 
sufficienti margini di redditività finanziaria, ma anche concessioni (di costruzione e gestione, di 
bene pubblico, di servizio pubblico locale), strumenti societari (società miste e Società di 
Trasformazione Urbana), o schemi innovativi di urbanistica consensuale/perequativa, 
eventualmente rendendo disponili risorse pubbliche non finanziarie di proprietà comunale o di altri 
enti. 

Le iniziative volte a promuovere il partenariato pubblico-privato dovranno essere valutate 
attraverso studi di fattibilità che ne articolino le ipotesi legali, socioeconomiche, tecnico-
urbanistiche, finanziarie, gestionali e istituzionali. La programmazione operativa regionale potrà 
prevedere un ruolo di advisoring e affiancamento per le amministrazioni locali sin dalle fasi 
preliminari di definizione degli interventi, valorizzando, oltre a quelle delle componenti interne, le 
competenze di istituzioni esterne con expertise specifiche e riconosciute in tema di partenariato 
pubblico-privato (tra cui: organismi di interesse pubblico, autonomie funzionali o soggetti privati). 

Il coinvolgimento attivo di attori esterni assume caratteristiche peculiari in quei territori in cui è 
maggiormente evidente l’intreccio tra “reti corte” e “reti lunghe” dei processi di sviluppo. In queste 
aree i progetti integrati potranno perseguire obiettivi sovra locali attraverso la connessione 
strategica e operativa alle reti interregionali, transnazionali e internazionali. A tal fine, 
l’impostazione e l’attuazione di progetti integrati interregionali e multilivello dovranno essere 
sostenute da un’apposita riserva di premialità nazionale, da assegnare secondo criteri e processi di 
valutazione che valorizzino gli Obiettivi di Concentrazione, Convergenza e Multiscalarità (da 
concertare nelle sedi istituzionali a ciò preposte). 

Per assicurare un efficace coordinamento multilivello, la relazione tra governo centrale e regioni 
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per ambiti strategici e di intervento di interesse nazionale avrà l’obiettivo di identificare i “territori 
del mutamento” e le localizzazioni di programmi nazionali di infrastrutture che possano 
rappresentare un’effettiva economia esterna per i sistemi urbani e produttivi regionali e locali. Le 
diagnosi di scenario su scala nazionale (ad esempio, i TEN, il piano generale dei trasporti, la rete 
delle autostrade del mare) e altri programmi per reti infrastrutturali delle agenzie nazionali (ANAS, 
Ferrovie dello Stato, ENAC, Autorità Portuali) potranno costituire la base analitica, programmatica 
e di pianificazione finanziaria. Le istituzioni regionali, di concerto con il sistema delle autonomie 
locali, potranno individuare e selezionare priorità e tempistica degli investimenti nelle città 
metropolitane e nei sistemi territoriali rilevanti al fine di coordinarli con gli investimenti previsti 
dalle strategie e dalla programmazione nazionali. I processi di coordinamento − da cui emergerà la 
rispettiva compatibilità, complementarietà e sinergia di strategie e piani operativi − potranno 
formalizzarsi nell’ambito delle Intese Istituzionali di Programma. 

I rapporti fra Regioni–Comuni–Sistema delle Autonomie Locali, sono disciplinati dalla 
legislazione o da strumenti istituzionali regionali che definiscono il ruolo e le attribuzioni delle 
autonomie locali nella pianificazione e programmazione territoriale. Nel Mezzogiorno, e nelle altre 
Regioni dove la programmazione operativa e la strategia territoriale lo rendano opportuno, fin dalla 
fase iniziale della nuova programmazione, le Amministrazioni regionali apriranno tavoli di 
confronto permanente con i Comuni capoluogo e con altri comuni ritenuti rilevanti per l’attuazione 
della Priorità. I tavoli permetteranno di promuovere e “attrezzare” la capacità progettuale delle città 
e dei sistemi urbani, allineandola con il sistema di criteri, requisiti, caratteristiche, indicatori, ecc. 
individuati dal QSN e dai programmi operativi per la Priorità. 

Per progetti e programmi per le città e sistemi metropolitani, la programmazione operativa 
regionale potrà adottare specifici accordi di programma da elaborare attraverso procedure negoziali 
che ne identifichino gli obiettivi strategici, i piani di investimento, la struttura e le fonti finanziarie, i 
meccanismi gestionali e amministrativi. 

Per la gestione strategica, operativa, tecnica, finanziaria e amministrativa dei progetti integrati 
sarà la programmazione regionale operativa a definire la divisione di responsabilità tra Regioni e 
Autonomie Locali nelle diverse fasi del ciclo progettuale. Tuttavia, le scelte regionali dovranno 
salvaguardare alcuni principi. In particolare,  

per i progetti integrati, si dovranno definire procedure tecnico-finanziarie tra Regioni e 
Comuni che evitino la frammentazione settoriale delle competenze, delle responsabilità 
e, nelle istituzioni regionali, degli interlocutori; 

coerentemente con gli Orientamenti strategici per la coesione, la programmazione per le 
città e per i sistemi territoriali favorirà il decentramento alle Amministrazioni Locali 
delle funzioni rilevanti per un’efficace definizione e attuazione di programmi o progetti 
integrati, in particolare quando insistono su strategie e problematiche locali. Nel caso 
delle città metropolitane e di altre realtà urbane rilevanti per le programmazione 
regionale, per le loro maggiori dimensioni, risorse e competenze disponibili, tale 
principio potrà concretizzarsi in meccanismi di delega delle funzioni all’organismo 
intermedio (cfr. artt. ��[�] e �2 del Regolamento Generale) alle amministrazioni 
comunali o alla partnership di progetto metropolitano (la cui creazione potrà essere 
incentivata e/o richiesta dai POR) per la gestione dei relativi progetti integrati. Tale 
delega è condizionata alla presenza di garanzie di solvibilità, di buona gestione 
amministrativa e finanziaria e di competenza dell’organismo intermedio, e il livello e 
ampiezza del suo utilizzo terrà conto del concetto di proporzionalità con le risorse 
disponibili a livello regionale; i programmi operativi dovranno indicare le modalità di 
gestione prescelte;   

nelle istituzioni comunali (e gli uffici unici o altri organismi inter-comunali) con 
responsabilità di coordinamento o attuazione di progetti integrati, già in fase di 
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impostazione del progetto, occorrerà definire meccanismi istituzionali e di gestione 
operativa delle attività progettuali, anche attraverso l’assunzione di impegni finanziari 
pluriennali per garantire continuità ed efficacia nelle diverse fasi del ciclo di progetto. 

Priorità 9. Apertura internazionale e attrazione di investimenti, consumi e risorse 

Descrizione della priorità 
Nell’ambito degli obiettivi di recupero di competitività del Centro Nord e di aumento di quella del 

Mezzogiorno, il Quadro assume come priorità strategica della politica regionale, nazionale e 
comunitaria, la predisposizione delle condizioni – istituzionali, amministrative e tecnico-operative –
necessarie per aumentare la capacità del sistema delle imprese di affrontare con più forza la 
competizione esterna, per riposizionare il sistema produttivo nazionale nel contesto mondiale e per 
dare maggiore efficacia alle azioni specifiche da attuare a tal fine nel prossimo periodo di 
programmazione. 

La politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, può dare un contributo rilevante in questa 
direzione. 

La Priorità assume quindi in primo luogo una valenza generale di segnalazione, di rafforzamento e 
di finalizzazione di obiettivi specifici di apertura e internazionalizzazione dei sistemi territoriali e di 
imprese e della Pubblica Amministrazione e, quindi, di “messaggio e di metodo” nell’ambito della 
strategia complessiva del Quadro e per l’impostazione dei relativi programmi attuativi. Per questo, 
gli obiettivi della Priorità sono prevalentemente integrati negli indirizzi strategici rappresentati nelle 
altre Priorità del Quadro.  La strategia definita nella Priorità  implica tuttavia, che siano perseguiti 
obiettivi di internazionalizzazione e di apertura del sistema pubblico e privato, anche  con iniziative 
specifiche e autonome specie nel Mezzogiorno, dove il processo resta più arretrato . 

Nell’ambito della strategia del Quadro, volta al miglioramento complessivo delle condizioni di 
contesto, il pieno conseguimento degli obiettivi connessi a questa Priorità è collegato, nel periodo, 
all’attuazione di due distinte linee di intervento volte a favorire il rapido progresso del processo di 
internazionalizzazione delle imprese, specie nel Mezzogiorno. L’estensione di questo processo 
anche al sistema delle pubbliche amministrazioni; la contemporanea maggiore apertura di tutto il 
Paese agli apporti di capitale imprenditoriale e umano dall’estero. 

Tali linee di intervento sono fortemente connesse fra loro e caratterizzate da livelli elevati di 
cooperazione istituzionale verticale e orizzontale, secondo un approccio unitario e di sistema nel 
quale converga il contributo coordinato dei soggetti e degli strumenti operanti a livello nazionale e 
regionale. Tali linee di intervento riguardano gli indirizzi per: 

l’internazionalizzazione, ovvero per il miglioramento delle capacità delle istituzioni 
pubbliche e dei sistemi produttivi locali di dialogare e competere sul piano 
internazionale; 

l’attrazione, ovvero per favorire l’afflusso e la localizzazione nel nostro Paese di risorse 
di elevata qualità: non solo capitali e investimenti diretti ma anche competenze e risorse 
umane e consumi turistici. 

In questa impostazione, gli interventi troveranno finanziamento per le iniziative ammissibili al 
contributo dei fondi strutturali, nell’ambito degli obiettivi delle altre Priorità del Quadro e, in 
particolare, prevalentemente della Priorità � e della Priorità 10, in coerenza con i criteri di 
attuazione di tali Priorità e di ammissibilità specifica dei fondi comunitari. Più in generale, ma con 
specifico riferimento per gli obiettivi che attengono al tema dell’attrazione degli investimenti, le 
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impostazione del progetto, occorrerà definire meccanismi istituzionali e di gestione 
operativa delle attività progettuali, anche attraverso l’assunzione di impegni finanziari 
pluriennali per garantire continuità ed efficacia nelle diverse fasi del ciclo di progetto. 

Priorità 9. Apertura internazionale e attrazione di investimenti, consumi e risorse 

Descrizione della priorità 
Nell’ambito degli obiettivi di recupero di competitività del Centro Nord e di aumento di quella del 

Mezzogiorno, il Quadro assume come priorità strategica della politica regionale, nazionale e 
comunitaria, la predisposizione delle condizioni – istituzionali, amministrative e tecnico-operative –
necessarie per aumentare la capacità del sistema delle imprese di affrontare con più forza la 
competizione esterna, per riposizionare il sistema produttivo nazionale nel contesto mondiale e per 
dare maggiore efficacia alle azioni specifiche da attuare a tal fine nel prossimo periodo di 
programmazione. 

La politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, può dare un contributo rilevante in questa 
direzione. 

La Priorità assume quindi in primo luogo una valenza generale di segnalazione, di rafforzamento e 
di finalizzazione di obiettivi specifici di apertura e internazionalizzazione dei sistemi territoriali e di 
imprese e della Pubblica Amministrazione e, quindi, di “messaggio e di metodo” nell’ambito della 
strategia complessiva del Quadro e per l’impostazione dei relativi programmi attuativi. Per questo, 
gli obiettivi della Priorità sono prevalentemente integrati negli indirizzi strategici rappresentati nelle 
altre Priorità del Quadro.  La strategia definita nella Priorità  implica tuttavia, che siano perseguiti 
obiettivi di internazionalizzazione e di apertura del sistema pubblico e privato, anche  con iniziative 
specifiche e autonome specie nel Mezzogiorno, dove il processo resta più arretrato . 

Nell’ambito della strategia del Quadro, volta al miglioramento complessivo delle condizioni di 
contesto, il pieno conseguimento degli obiettivi connessi a questa Priorità è collegato, nel periodo, 
all’attuazione di due distinte linee di intervento volte a favorire il rapido progresso del processo di 
internazionalizzazione delle imprese, specie nel Mezzogiorno. L’estensione di questo processo 
anche al sistema delle pubbliche amministrazioni; la contemporanea maggiore apertura di tutto il 
Paese agli apporti di capitale imprenditoriale e umano dall’estero. 

Tali linee di intervento sono fortemente connesse fra loro e caratterizzate da livelli elevati di 
cooperazione istituzionale verticale e orizzontale, secondo un approccio unitario e di sistema nel 
quale converga il contributo coordinato dei soggetti e degli strumenti operanti a livello nazionale e 
regionale. Tali linee di intervento riguardano gli indirizzi per: 

l’internazionalizzazione, ovvero per il miglioramento delle capacità delle istituzioni 
pubbliche e dei sistemi produttivi locali di dialogare e competere sul piano 
internazionale; 

l’attrazione, ovvero per favorire l’afflusso e la localizzazione nel nostro Paese di risorse 
di elevata qualità: non solo capitali e investimenti diretti ma anche competenze e risorse 
umane e consumi turistici. 

In questa impostazione, gli interventi troveranno finanziamento per le iniziative ammissibili al 
contributo dei fondi strutturali, nell’ambito degli obiettivi delle altre Priorità del Quadro e, in 
particolare, prevalentemente della Priorità � e della Priorità 10, in coerenza con i criteri di 
attuazione di tali Priorità e di ammissibilità specifica dei fondi comunitari. Più in generale, ma con 
specifico riferimento per gli obiettivi che attengono al tema dell’attrazione degli investimenti, le 
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DDL S.772 


Disegno di Legge n. S 772 recante delega al governo per il riordino dei servizi 

pubblici locali





         
         
            

          
             
         
         

     


         
      
          
         
        
          
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
    
          
          

         

    
         

        

          

          

      

          

      

40





      


          
          
         
          
      
         

       
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La posizione delle Regioni per le politiche abitative

Premesse 

 Il problema della “casa” è tornato ad essere in questi ultimi anni un’emergenza nazionale che 

non può essere risolta soltanto con risposte parziali e insufficienti, senza prospettive future di lungo 

respiro. 

 Sono infatti sempre più numerose le famiglie al di sotto della soglia di povertà che non trovano 

soluzioni alloggiative adeguate alle proprie condizioni economiche. L’emarginazione non è solo 

rappresentata dalle categorie tradizionalmente svantaggiate, quali disoccupati, lavoratori precari, 

immigrati, ma anche da famiglie monoreddito, che si trovano nell’impossibilità di accedere al mercato 

privato della locazione sia per la scarsità delle abitazioni in affitto che per la mancanza di una offerta 

economicamente sostenibile. 

 Queste famiglie in condizioni di elevato disagio sociale, concentrate in particolar modo nelle 

città più grandi, possono essere aiutate soltanto dall’Ente pubblico che, tuttavia, non è in grado di 

fornire risposte adeguate alle loro esigenze, a causa essenzialmente della drastica riduzione di risorse 

finanziarie, che ha avuto quale necessaria conseguenza una forte diminuzione dell’offerta di alloggi 

sociali (dal 1998 anno in cui è cessato il prelievo GESCAL non si programmano più interventi organici 

per costruire alloggi sociali). 

 La legge 9/07, malgrado non individui nuovi canali di finanziamento, dà un segnale di 

discontinuità rispetto al recente passato riaprendo il dibattito ed il confronto con le Regioni per 

perseguire obiettivi condivisi. 

 In quest’ottica, quindi, il “Tavolo di Concertazione” con il Governo previsto dall’articolo 4 

dalla legge n. 9/07 si configura come un’opportunità, peraltro più volte auspicata dalle Regioni che 

hanno da sempre richiesto una forte azione politica per l’analisi dei temi ritenuti più urgenti. 

 Si rende quindi indispensabile, preliminarmente all’avvio dei lavori definire le modalità di 

partecipazione delle Regioni al “Tavolo di Concertazione”, proprio in virtù delle competenze che 

queste dovranno esercitare. 
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Ruolo delle Regioni 

 Le modifiche normative intervenute negli ultimi anni a partire dal decentramento 

amministrativo disposto dalla legge 59/97 e dal successivo D.Lgsl. 112/98 fino alla modifica del titolo 

V della Costituzione (legge costituzionale 3/01) hanno profondamente ridisegnato l’assetto istituzionale 

precedente, attribuendo alle Regioni l’esercizio di una più ampia potestà legislativa in materia di 

politiche abitative. 

 In questo contesto merita citare la recente sentenza della Corte Costituzionale n. 94/2007, che, a 

seguito della modifica del Titolo V della Costituzione, rileva il perdurare di un carattere di 

“trasversalità” della materia dell’edilizia residenziale pubblica con una articolazione su tre livelli 

normativi di cui si dovrà tener conto. In particolare nella sentenza si precisa che

“… La materia dell’edilizia residenziale pubblica si estende su tre livelli normativi. Il primo 

riguarda la determinazione dell’offerta minima di alloggi destinati a soddisfare le esigenze dei 

ceti meno abbienti. In tale determinazione – che, qualora esercitata rientra nella competenza 

esclusiva dello Stato ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), Cost. – si inserisce la 

fissazione di principi che valgano a garantire l’uniformità dei criteri di assegnazione su tutto il 

territorio nazionale, … Il secondo livello normativo riguarda la programmazione degli 

insediamenti di edilizia residenziale pubblica, che ricade nella materia “Governo del 

Territorio”, ai sensi del terzo comma dell’articolo 117 Cost., (competenza concorrente)…Il terzo 

livello normativo, rientrante nel quarto comma dell’articolo 117 Cost., riguarda la gestione del 

patrimonio immobiliare di edilizia residenziale pubblica di proprietà degli Istituti Autonomi per 

le Case Popolari o degli altri enti che a questi sono stati sostituiti ad opera della legislazione 

regionale”.(competenza esclusiva)

 Le Regioni, quindi, possono emanare (o hanno già emanato) leggi che disciplinino, in modo 

nuovo rispetto al passato, più aderente alle specifiche realtà territoriali e sociali, l’intervento pubblico 

nel settore dell’edilizia residenziale. 

 In tale contesto va ripensato anche il ruolo dello Stato, che continua comunque ad essere 

decisivo, visto che allo stesso fanno capo la leva fiscale e le risorse finanziarie, nonché il compito di 

garantire, su tutto il territorio nazionale “livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e 

sociali” con la determinazione della relativa offerta minima. Lo Stato, inoltre, deve essere sempre più 

ispiratore di politiche generali e sempre meno gestore ed attuatore di programmi mentre le Regioni 

devono essere in grado di programmare in piena autonomia, coerentemente con gli indirizzi generali 

concordati in Conferenza Stato – Regioni, e stabilire priorità e forme di intervento più rispondenti ai 

bisogni specifici. 

 Tenuto conto delle precedenti considerazioni il ruolo che le Regioni avranno al “Tavolo di 

Concertazione” dovrà essere finalizzato ad affermare la necessità di una svolta nella politica per la casa 

che tenga in debito conto quanto dalle Regioni stesse è stato fatto per risolvere i problemi abitativi, 

sostenendo con adeguate risorse finanziarie la programmazione regionale ed inoltre a: 

– concertare le linee generali per la predisposizione del programma nazionale; 

–       concordare la ripresa di un flusso costante di finanziamenti statali che possa assicurare la 

necessaria continuità alle nuove politiche della “casa”; 
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Ruolo delle Regioni 

 Le modifiche normative intervenute negli ultimi anni a partire dal decentramento 

amministrativo disposto dalla legge 59/97 e dal successivo D.Lgsl. 112/98 fino alla modifica del titolo 

V della Costituzione (legge costituzionale 3/01) hanno profondamente ridisegnato l’assetto istituzionale 

precedente, attribuendo alle Regioni l’esercizio di una più ampia potestà legislativa in materia di 

politiche abitative. 

 In questo contesto merita citare la recente sentenza della Corte Costituzionale n. 94/2007, che, a 

seguito della modifica del Titolo V della Costituzione, rileva il perdurare di un carattere di 

“trasversalità” della materia dell’edilizia residenziale pubblica con una articolazione su tre livelli 

normativi di cui si dovrà tener conto. In particolare nella sentenza si precisa che

“… La materia dell’edilizia residenziale pubblica si estende su tre livelli normativi. Il primo 

riguarda la determinazione dell’offerta minima di alloggi destinati a soddisfare le esigenze dei 

ceti meno abbienti. In tale determinazione – che, qualora esercitata rientra nella competenza 

esclusiva dello Stato ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), Cost. – si inserisce la 

fissazione di principi che valgano a garantire l’uniformità dei criteri di assegnazione su tutto il 

territorio nazionale, … Il secondo livello normativo riguarda la programmazione degli 

insediamenti di edilizia residenziale pubblica, che ricade nella materia “Governo del 

Territorio”, ai sensi del terzo comma dell’articolo 117 Cost., (competenza concorrente)…Il terzo 

livello normativo, rientrante nel quarto comma dell’articolo 117 Cost., riguarda la gestione del 

patrimonio immobiliare di edilizia residenziale pubblica di proprietà degli Istituti Autonomi per 

le Case Popolari o degli altri enti che a questi sono stati sostituiti ad opera della legislazione 

regionale”.(competenza esclusiva)

 Le Regioni, quindi, possono emanare (o hanno già emanato) leggi che disciplinino, in modo 

nuovo rispetto al passato, più aderente alle specifiche realtà territoriali e sociali, l’intervento pubblico 

nel settore dell’edilizia residenziale. 

 In tale contesto va ripensato anche il ruolo dello Stato, che continua comunque ad essere 

decisivo, visto che allo stesso fanno capo la leva fiscale e le risorse finanziarie, nonché il compito di 

garantire, su tutto il territorio nazionale “livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e 

sociali” con la determinazione della relativa offerta minima. Lo Stato, inoltre, deve essere sempre più 

ispiratore di politiche generali e sempre meno gestore ed attuatore di programmi mentre le Regioni 

devono essere in grado di programmare in piena autonomia, coerentemente con gli indirizzi generali 

concordati in Conferenza Stato – Regioni, e stabilire priorità e forme di intervento più rispondenti ai 

bisogni specifici. 

 Tenuto conto delle precedenti considerazioni il ruolo che le Regioni avranno al “Tavolo di 

Concertazione” dovrà essere finalizzato ad affermare la necessità di una svolta nella politica per la casa 

che tenga in debito conto quanto dalle Regioni stesse è stato fatto per risolvere i problemi abitativi, 

sostenendo con adeguate risorse finanziarie la programmazione regionale ed inoltre a: 

– concertare le linee generali per la predisposizione del programma nazionale; 

–       concordare la ripresa di un flusso costante di finanziamenti statali che possa assicurare la 

necessaria continuità alle nuove politiche della “casa”; 

–       superare gli interventi isolati e disomogenei, spesso invasivi delle competenze attribuite alle 

Regioni in materia.

Programma nazionale 

 L’articolo 4 della citata legge 9/07 prevede che sulla base delle indicazioni emerse dal “Tavolo 

di Concertazione”, il Ministero delle Infrastrutture e Trasporti predisponga un “Programma 

nazionale” contenente: 

a)     gli obiettivi e gli indirizzi di carattere generale per la programmazione regionale in materia di 

edilizia residenziale pubblica. Tale programmazione è finalizzata all’incremento del patrimonio 

da concedere in locazione sia a canone sociale che a canone concordato nonché alla 

riqualificazione di quartieri degradati; 

b)    le proposte normative in materia fiscale e per la normalizzazione del mercato immobiliare, con 

particolare riferimento alla riforma della disciplina della locazione; 

c)     l’individuazione delle possibili misure dirette a favorire la continuità della cooperazione tra 

Stato, Regioni ed enti locali per la riduzione del disagio abitativo per particolari categorie 

sociali; 

d)    la stima delle risorse finanziarie necessarie per l’attuazione del programma che dovranno 

essere assicurate nei prossimi anni. 

 Il fulcro, quindi, del “programma nazionale” dovrebbe riguardare l’entità e le modalità di 

reperimento delle risorse finanziarie necessarie all’attuazione delle politiche regionali in modo 

realmente efficace, visto che dal 1998, anno in cui è cessato il prelievo GESCAL, non è stato più 

individuato un flusso certo e costante di risorse finanziarie da destinare al settore. 

Qualora, infatti, non venissero reperite risorse da parte dello Stato (che, è bene ribadire, è inadempiente 

in merito, in quanto avrebbe dovuto emanare un apposito DPCM, ai sensi degli artt. 7 e 61, c.7, del D. 

Lgsl. 112/98) parlare di una nuova programmazione non avrebbe senso.   

A tale proposito, giova ricordare le reiterate richieste delle Regioni che riguardano: 

–       la creazione di un “Fondo per l’edilizia sociale” da destinare alle Regioni per soddisfare i 

fabbisogni differenziati espressi dalle famiglie, a cominciare da quelle più disagiate che devono 

beneficiare del sostegno pubblico. Tale fondo, di 1,1 milardi di Euro l’anno, sostitutivi dei 

prelievi ex Gescal, dovrebbe essere alimentato con continuità e secondo modalità da definire, per 

attuare nuovi investimenti  attraverso programmi regionali. ; 

–       l’incremento della dotazione finanziaria del fondo nazionale di sostegno per le abitazioni in 

locazione (Legge 431/98, Art. 11) che dovrebbe essere di almeno 500 milioni di euro l’anno, a cui 

si aggiungono i contributi di Regioni ed enti locali, per assicurare un sostegno consistente alle 

famiglie che inoltrano domanda ai bandi comunali ed in particolar modo a quelle che hanno un 

reddito inferiore alla somma di due pensioni INPS ed una incidenza del canone sul reddito 

superiore al 14% (il fabbisogno stimato nell’anno 2004 per tale categoria ammontava a circa 538 
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Milioni di euro, che diventano 710 Milioni di euro se si considera la totalità dei richiedenti, e di 

anno in anno si registra un incremento costante della domanda); 

–

–       In merito alle risorse finanziarie potrà essere consideata anche la possibilità di utilizzare, per 

interventi di edilizia residenziale sociale all’interno dei programmi di riqualificazione urbana, 

finanziamenti di natura straordinaria quali quelli attribuiti alle Regioni dal CIPE con la 

programmazione del Fondo FAS. 

 Va sottolineato che il “programma nazionale” dovrebbe limitarsi a dare indicazioni di carattere 

generale per la programmazione di settore da realizzarsi poi a livello regionale.  

Tali indicazioni, quindi, dovrebbero soltanto garantire un livello minimo di omogeneità sul territorio 

nazionale e parallelamente consentire di realizzare effettivamente quanto previsto dalle norme 

(decentramento delle competenze) permettendo alle Regioni di calibrare soluzioni rispetto alle reali 

esigenze che si manifestano a livello locale e che sono profondamente diversificate da territorio a 

territorio. 

 I punti qualificanti del “programma nazionale”, condivisibili anche dalle Regioni, potranno 

riguardare: 

1.     il rilancio del mercato delle locazioni apportando le necessarie modifiche alla Legge n. 431/98 

e prevedendo, tra l’altro, nuove agevolazioni che rendano più appetibile la stipula dei contratti a 

canone concordato; 

2.     la ripresa degli interventi pubblici di edilizia sociale ampliando il patrimonio di alloggi da 

destinare alle famiglie più bisognose: 

Dovranno essere approfondite le stime sul numero di abitazioni che sono effettivamente 

necessarie, ma va comunque data una urgente risposta alla domanda pressante, anche con la 

costruzione di nuovi alloggi pubblici. 

A questo tipo di intervento “tradizionale” potrebbe essere affiancata una azione che possa 

mettere in relazione la “domanda” e l’“offerta” di abitazioni con locazione di proprietà privata, 

attraverso la creazione di organismi appositamente dedicati, ad esempio agenzie, che dovranno 

farsi garanti degli interessi del conduttore e del locatore; 

3.     la revisione delle tematiche fiscali strettamente connesse con la “casa” quali la modifica del 

livello di tassazione delle rendite da locazione per i proprietari che praticano il canone 

concordato e l’abbattimento delle imposte locali e nazionali che gravano sul patrimonio di 

edilizia residenziale pubblica, 

4.     l’incremento delle risorse per l’applicazione dell’articolo 11 della Legge n. 431/98; 

5.     il raccordo tra politiche abitative e delle città per superare le situazioni di degrado di quartieri, 

garantendo anche maggiori livelli di sicurezza dei residenti. 

6.     l’approfondimento delle conoscenze del fabbisogno abitativo, dei fenomeni in atto e degli 

effetti prodotti da norme e programmi di intervento, rilanciando il progetto di “Osservatorio 

nazionale sulla condizione abitativa” quale sintesi degli “osservatori regionali”. 

La costituzione dell’“Osservatorio nazionale” in rete con gli “Osservatori regionali” e con le 

diramazioni comunali possibili, è un progetto utile su cui le Regioni sono disposte ad 
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Milioni di euro, che diventano 710 Milioni di euro se si considera la totalità dei richiedenti, e di 

anno in anno si registra un incremento costante della domanda); 

–

–       In merito alle risorse finanziarie potrà essere consideata anche la possibilità di utilizzare, per 

interventi di edilizia residenziale sociale all’interno dei programmi di riqualificazione urbana, 

finanziamenti di natura straordinaria quali quelli attribuiti alle Regioni dal CIPE con la 

programmazione del Fondo FAS. 

 Va sottolineato che il “programma nazionale” dovrebbe limitarsi a dare indicazioni di carattere 

generale per la programmazione di settore da realizzarsi poi a livello regionale.  

Tali indicazioni, quindi, dovrebbero soltanto garantire un livello minimo di omogeneità sul territorio 

nazionale e parallelamente consentire di realizzare effettivamente quanto previsto dalle norme 

(decentramento delle competenze) permettendo alle Regioni di calibrare soluzioni rispetto alle reali 

esigenze che si manifestano a livello locale e che sono profondamente diversificate da territorio a 

territorio. 

 I punti qualificanti del “programma nazionale”, condivisibili anche dalle Regioni, potranno 

riguardare: 

1.     il rilancio del mercato delle locazioni apportando le necessarie modifiche alla Legge n. 431/98 

e prevedendo, tra l’altro, nuove agevolazioni che rendano più appetibile la stipula dei contratti a 

canone concordato; 

2.     la ripresa degli interventi pubblici di edilizia sociale ampliando il patrimonio di alloggi da 

destinare alle famiglie più bisognose: 

Dovranno essere approfondite le stime sul numero di abitazioni che sono effettivamente 

necessarie, ma va comunque data una urgente risposta alla domanda pressante, anche con la 

costruzione di nuovi alloggi pubblici. 

A questo tipo di intervento “tradizionale” potrebbe essere affiancata una azione che possa 

mettere in relazione la “domanda” e l’“offerta” di abitazioni con locazione di proprietà privata, 

attraverso la creazione di organismi appositamente dedicati, ad esempio agenzie, che dovranno 

farsi garanti degli interessi del conduttore e del locatore; 

3.     la revisione delle tematiche fiscali strettamente connesse con la “casa” quali la modifica del 

livello di tassazione delle rendite da locazione per i proprietari che praticano il canone 

concordato e l’abbattimento delle imposte locali e nazionali che gravano sul patrimonio di 

edilizia residenziale pubblica, 

4.     l’incremento delle risorse per l’applicazione dell’articolo 11 della Legge n. 431/98; 

5.     il raccordo tra politiche abitative e delle città per superare le situazioni di degrado di quartieri, 

garantendo anche maggiori livelli di sicurezza dei residenti. 

6.     l’approfondimento delle conoscenze del fabbisogno abitativo, dei fenomeni in atto e degli 

effetti prodotti da norme e programmi di intervento, rilanciando il progetto di “Osservatorio 

nazionale sulla condizione abitativa” quale sintesi degli “osservatori regionali”. 

La costituzione dell’“Osservatorio nazionale” in rete con gli “Osservatori regionali” e con le 

diramazioni comunali possibili, è un progetto utile su cui le Regioni sono disposte ad 

impegnarsi immediatamente e di concerto con i Ministeri competenti purché esistano le volontà 

ed i presupposti economici e tecnici per la buona riuscita dell’operazione. 

Inoltre si renderà necessario che la futura programmazione introduca il nuovo concetto di Edilizia 

Residenziale Sociale, in sostituzione di quello fino ad oggi utilizzato di Edilizia Residenziale Pubblica, 

che ricomprendeva l’articolazione, ormai superata, in edilizia sovvenzionata ed agevolata. 

 Infatti, la nuova prospettiva dovrebbe portare a ricomprendere il fabbisogno abitativo 

nell’insieme delle istanze delle categorie sociali svantaggiate che devono necessariamente trovare una 

risposta e che spaziano dal diritto alla salute, all’assistenza, alla fruizione dei servizi di base per la 

famiglia, ecc.. 

 In questa ottica la materia dell’edilizia residenziale sociale dovrebbe essere definita come 

“Servizio di interesse generale” che soddisfi il diritto all’abitazione con nuovi modelli di finanziamento 

e con attori che gestiscano le politiche abitative secondo criteri e modalità diversi da quelli 

tradizionalmente utilizzati. 

Dalla nuova programmazione, quindi, ci si aspetta una svolta nella politica abitativa, che già alcune 

Regioni hanno delineato con propri provvedimenti legislativi e che, comunque, è opportuno trovi, a 

livello nazionale, un momento di coordinamento sui principi e gli indirizzi di carattere generale, nel 

rispetto dei ruoli attribuiti dalla Costituzione.  

A cominciare dalla definizione di “Servizio abitativo” occorrerà in linea generale tenere conto 

di almeno due fattori: 

–     uno fisico, riferito alle caratteristiche dell’alloggio al fine di garantire condizioni di 

“adeguatezza”, collegate ai concetti di “vivibilità”, “salubrità” e “sicurezza” che potrebbero essere 

estesi anche al quartiere nel quale l’immobile è inserito (realizzando il legame intervento sulla case 

e sulla città). 

–     l’altro di carattere soggettivo, ciò riferito al potenziale beneficiario dell’alloggio, in questo caso la 

condizione di “disagio” dovrà riferirsi ad una situazione complessiva che tenga conto sia dei 

problemi economici che di quelli di debolezza sociale del nucleo familiare. 

 Il nuovo concetto di “Servizio abitativo” consentirà di soddisfare anche le condizioni imposte 

dall’Unione Europea al fine di escludere gli eventuali finanziamenti pubblici in materia da quelli 

definiti come “Aiuti di Stato” e conseguentemente non incorrere nei provvedimenti sanzionatori 

previsti dalle norme Europee per la non conformità a questi ultimi.  

–        Accanto al reperimento di nuove risorse è indispensabile l’intervento sulla fiscalità, di esclusiva 

competenza dello Stato, che dovrebbe innanzitutto riguardare: 

–       l’abbattimento dell’imposizione fiscale che grava oggi sul patrimonio pubblico a canone sociale. 

Si ritiene infatti che l’alleggerimento di tale carico consentirebbe di liberare risorse utili per 

raggiungere gli equilibri economici tra entrate, costi di gestione e manutenzione; 

–       il diverso livello di tassazione sulla rendita da locazione da riconoscere esclusivamente ai 

proprietari che cedono in locazione a canone concordato il proprio immobile, tassazione che 

dovrebbe essere svincolata dal meccanismo di calcolo dell’IRPEF  
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 In merito, è opportuno ricordare che lo Stato si accinge a varare un pacchetto di riforme fiscali 

concernenti la detassazione degli affitti e la riduzione dell’ICI sulla prima casa.  

 L’iniziativa merita un giudizio positivo, ma va precisato che: 

–       la detassazione deve privilegiare la locazione ex legge n. 431/98 ed in particolare i contratti 

stipulati con le modalità previste dall’articolo 2 della stessa legge (canone concordato); 

–       la riduzione dell’ICI sulla prima casa deve essere accompagnata dall’eliminazione della stessa 

imposta sul patrimonio residenziale pubblico. 

 Inoltre sarà opportuno riflettere sul tema della gestione del patrimonio di edilizia residenziale 

pubblica, che rientra nella piena competenza delle Regioni, come precisato dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 94/2007, sopra citata. 

Si tratta di gestire una “risorsa” che non può costituire un “problema”.  

Le Regioni dovranno, quindi, impegnarsi nell’invertire una tendenza, che vede oggi, in molte aree del 

Paese, una condizione del patrimonio pubblico improntata solo all’assistenzialismo ed introdurre, 

invece, modalità di gestione che abbiano carattere di economicità e di efficienza. 

 Le entrate per gli affitti devono raggiungere livelli sufficienti per compensare i costi di gestione 

e manutenzione, anche straordinaria, del patrimonio e di adeguamento alle norme di sicurezza, 

graduando l’incidenza dei canoni in proporzione alle condizione economiche e sociali dell’utenza, fino 

a raggiungere l’equilibrio economico richiesto. 

  

 Infine, altrettanto importante è la riflessione sulla legge che dovrà essere emanata sul “governo 

del territorio” e che dovrebbe introdurre principi innovativi nella pianificazione territoriale, affinché 

questa risponda all’ esigenza del reperimento di aree economicamente sostenibili da destinare 

all’edilizia sociale, considerandole alla stregua di uno standard urbanistico, da inserire nei processi 

ordinari di pianificazione territoriale. 

Roma, 29 marzo 2007 
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 In merito, è opportuno ricordare che lo Stato si accinge a varare un pacchetto di riforme fiscali 

concernenti la detassazione degli affitti e la riduzione dell’ICI sulla prima casa.  

 L’iniziativa merita un giudizio positivo, ma va precisato che: 

–       la detassazione deve privilegiare la locazione ex legge n. 431/98 ed in particolare i contratti 

stipulati con le modalità previste dall’articolo 2 della stessa legge (canone concordato); 

–       la riduzione dell’ICI sulla prima casa deve essere accompagnata dall’eliminazione della stessa 

imposta sul patrimonio residenziale pubblico. 

 Inoltre sarà opportuno riflettere sul tema della gestione del patrimonio di edilizia residenziale 

pubblica, che rientra nella piena competenza delle Regioni, come precisato dalla sentenza della Corte 

Costituzionale n. 94/2007, sopra citata. 

Si tratta di gestire una “risorsa” che non può costituire un “problema”.  

Le Regioni dovranno, quindi, impegnarsi nell’invertire una tendenza, che vede oggi, in molte aree del 

Paese, una condizione del patrimonio pubblico improntata solo all’assistenzialismo ed introdurre, 

invece, modalità di gestione che abbiano carattere di economicità e di efficienza. 

 Le entrate per gli affitti devono raggiungere livelli sufficienti per compensare i costi di gestione 

e manutenzione, anche straordinaria, del patrimonio e di adeguamento alle norme di sicurezza, 

graduando l’incidenza dei canoni in proporzione alle condizione economiche e sociali dell’utenza, fino 

a raggiungere l’equilibrio economico richiesto. 

  

 Infine, altrettanto importante è la riflessione sulla legge che dovrà essere emanata sul “governo 

del territorio” e che dovrebbe introdurre principi innovativi nella pianificazione territoriale, affinché 

questa risponda all’ esigenza del reperimento di aree economicamente sostenibili da destinare 

all’edilizia sociale, considerandole alla stregua di uno standard urbanistico, da inserire nei processi 

ordinari di pianificazione territoriale. 

Roma, 29 marzo 2007 

Oltre le emergenze: per una nuova governance del territorio 

CITTALIA – ANCI RICERCHE                                                                                             

ALLEGATO 4 

Documento ANCI su Edilizia sostenibile  
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Edilizia sostenibile 

In data 18 aprile 2007 si è tenuto a Roma un convegno nazionale, organizzato dal Ministero dello 

Sviluppo economico e da Itaca - organo tecnico della conferenza delle regioni, avente ad oggetto 

“La certificazione energetica e ambientlae degli edifici – Elementi per lo sviluppo dell’edilizia 

sostenibile”. 

Il tema, di estrema attualità, ha indotto l’Anci ad una valutazione: e’ giunto il momento in cui i 

Comuni, che ancora non hanno provveduto in tal senso, dovranno fare un ulteriore sforzo 

consistente nel  rielaborare i Regolamenti edilizi e Piani urbanistici per consentire l’integrazione 

della gestione energetica, urbanistica ed edilizia nell’ambito dei predetti atti. 

L’Anci, per perseguire tale scopo, ha intenzione di supportare i Comuni attraverso la costituzione di 

un gruppo di tecnici esperti che si prefiggeranno di predisporre schemi-tipo di regolamenti edilizi 

che tengano conto delle esigenze connesse all’edilizia sostenibile.

L’edilizia è responsabile del 40% circa dei consumi energetici e pertanto svolge un ruolo centrale in 

questo contesto. 

Per poter migliorare l’attuale situazione occorre focalizzare l’attenzione sulla qualità degli edifici 

attraverso l’isolamento termico e l’aumento dell’inerzia termica dei fabbricati oltre all’uso delle 

risorse rinnovabili tra le quali il più importante: il sole. 

La certificazione è uno strumento di controllo molto importante non solo per le nuove costruzioni, 

ma anche per le costruzioni esistenti. Tale certificazione consente di quantificare il consumo di un 

edificio. Accanto alla certificazione energetica, che è obbligatoria, vi è la facoltà di fare una 

certificazione ambientale. 

Al fine coordinare le procedure ministero dello sviluppo economico e regioni stanno valutando 

l’opportunità di unificare i due certificati in un unico documento. 

La materia della sostenibilità ambientale delle attività edilizie è stata oggetto di provvedimenti a 

livello europeo e nazionale: 

• Carta delle città europee per un nuovo modello urbano sostenibile 

• Codice concordato di raccomandazioni per la qualità energetico-ambientale degli edifici e 

spazi aperti 
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• Direttiva europea 2002/91/CE sul miglioramento delle prestazioni energetiche degli edifici 

• D.Lgs 192/2005 e s.m.i.sul rendimento energetico di recepimento della direttiva 2002. 

Occorre aggiungere che l’attuale Governo ha adottato, in tale materia, tre atti: la legge finanziaria 

(art. 1, commi 344-347), il Decreto sul fotovoltaico e il D.Lgs 311/2006.

Tuttavia oltre a spinte  dai vertici istituzionali, necessitano sollecitazioni dal basso e quindi anche 

dai Comuni. 

Dai provvedimenti sopraelencati scaturiscono regole a cui i Comuni (e gli altri livelli istituzionali) 

debbono attenersi per un concetto di “buon costruire” ovvero: 

- qualità dei materiali per la salvaguardia della salute ed il benessere dell’abitare  

- risparmio di risorse naturali 

- contenimento delle emissioni sull’ambiente 

- sistemi e materiali capaci di garantire la salubrità e la durevolezza delle opere realizzate 

In tale materia le Regioni si sono già da tempo attivate e nel 2004 la conferenza delle regioni ha 

approvato un documento frutto del lavoro svolto da Itaca cosiddetto: “Protocollo Itaca per la 

valutazione della qualità energetica e ambientale degli edifici”. 

Il predetto documento costituisce una sorta di guida operativa per la valutazione dei requisiti 

energetico-ambientali del progetto, a cui già molti comuni fanno riferimento, e per misurare la 

qualità energetico-ambientale. 

Recentemente tale protocollo è stato oggetto di modifiche ed integrazioni per adeguarlo al D.Lgs 

311/2006 di rettifica ed integrazioni al D.Lgs 192/2005. 

Tuttavia si è in attesa di linee guida che dovranno essere emanate dal Ministero dello sviluppo 

economico entro breve e che rappresenteranno uno strumento aggiuntivo, utile anche per quei 

comuni che dovranno aggiornare i propri regolamenti edilizi e piani urbanistici. 

Tali linee guida concerneranno aspetti tecnici di dettaglio in materia energetica, laddove il 

Protocollo Itaca  attiene, invece, a valutazioni sia energetico che ambientali. 
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• Direttiva europea 2002/91/CE sul miglioramento delle prestazioni energetiche degli edifici 

• D.Lgs 192/2005 e s.m.i.sul rendimento energetico di recepimento della direttiva 2002. 

Occorre aggiungere che l’attuale Governo ha adottato, in tale materia, tre atti: la legge finanziaria 

(art. 1, commi 344-347), il Decreto sul fotovoltaico e il D.Lgs 311/2006.

Tuttavia oltre a spinte  dai vertici istituzionali, necessitano sollecitazioni dal basso e quindi anche 

dai Comuni. 

Dai provvedimenti sopraelencati scaturiscono regole a cui i Comuni (e gli altri livelli istituzionali) 

debbono attenersi per un concetto di “buon costruire” ovvero: 

- qualità dei materiali per la salvaguardia della salute ed il benessere dell’abitare  

- risparmio di risorse naturali 

- contenimento delle emissioni sull’ambiente 

- sistemi e materiali capaci di garantire la salubrità e la durevolezza delle opere realizzate 

In tale materia le Regioni si sono già da tempo attivate e nel 2004 la conferenza delle regioni ha 

approvato un documento frutto del lavoro svolto da Itaca cosiddetto: “Protocollo Itaca per la 

valutazione della qualità energetica e ambientale degli edifici”. 

Il predetto documento costituisce una sorta di guida operativa per la valutazione dei requisiti 

energetico-ambientali del progetto, a cui già molti comuni fanno riferimento, e per misurare la 

qualità energetico-ambientale. 

Recentemente tale protocollo è stato oggetto di modifiche ed integrazioni per adeguarlo al D.Lgs 

311/2006 di rettifica ed integrazioni al D.Lgs 192/2005. 

Tuttavia si è in attesa di linee guida che dovranno essere emanate dal Ministero dello sviluppo 

economico entro breve e che rappresenteranno uno strumento aggiuntivo, utile anche per quei 

comuni che dovranno aggiornare i propri regolamenti edilizi e piani urbanistici. 

Tali linee guida concerneranno aspetti tecnici di dettaglio in materia energetica, laddove il 

Protocollo Itaca  attiene, invece, a valutazioni sia energetico che ambientali. 
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






































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

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


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
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
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















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


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











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



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
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SENTENZA N. 94 

ANNO 2007 

  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Franco BILE Presidente 

- Francesco AMIRANTE Giudice 

- Ugo DE SIERVO ” 

- Paolo MADDALENA ” 

- Alfio FINOCCHIARO ” 

- Alfonso QUARANTA ” 

- Franco GALLO ” 

- Luigi MAZZELLA ” 

- Gaetano SILVESTRI ” 

- Sabino CASSESE ” 

- Maria Rita SAULLE ” 

- Giuseppe TESAURO ” 

- Paolo Maria NAPOLITANO ” 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 597, 598, 599 e 600, della 

legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2006), promossi con ricorsi delle Regioni 

Toscana, Veneto, Valle d’Aosta, Piemonte, Liguria, Emilia-Romagna e Friuli-Venezia 

Giulia notificati il 22, 23, 24 e 27 febbraio 2006, depositati in cancelleria il 28 febbraio, 

il 1°, il 3 ed il 4 marzo 2006 ed iscritti, rispettivamente, ai nn. 28, 29, 30, 35, 38, 39 e 

41 del registro ricorsi 2006. 

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 

udito nell’udienza pubblica del 20 febbraio 2007 il Giudice relatore Gaetano 

Silvestri; 

uditi gli avvocati Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana, Mario Bertolissi e 

Andrea Manzi per la Regione Veneto, Giovanni Guzzetta per la Regione Valle d’Aosta, 

Emiliano Amato per la Regione Piemonte, Giandomenico Falcon e Andrea Manzi per 

le Regioni Liguria ed Emilia-Romagna, Giandomenico Falcon per la Regione Friuli-

Venezia Giulia e l’avvocato dello Stato Antonio Tallarida per il Presidente del 

Consiglio dei ministri. 

Ritenuto in fatto 

1. – La Regione Toscana ha promosso, con ricorso notificato a mezzo posta il 

22 febbraio 2006, pervenuto al Presidente del Consiglio dei ministri il 2 marzo 2006 e 

all’Avvocatura generale dello Stato il 25 febbraio 2006, e depositato il successivo 28 

febbraio (reg. ric. n. 28 del 2006), questioni di legittimità costituzionale di numerose 

disposizioni della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del 

bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2006) e, tra queste, dei 

commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1, in riferimento all’art. 117, quarto comma, della 

Costituzione.  

Il comma 597 dispone che «Ai fini della valorizzazione degli immobili 

costituenti il patrimonio degli Istituti autonomi per le case popolari, comunque 

denominati, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con 

apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri sono semplificate le norme in 
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materia di alienazione degli immobili di proprietà degli Istituti medesimi. Il decreto, da 

emanare previo accordo tra Governo e regioni, è predisposto sulla base della proposta 

dei Ministri del lavoro e delle politiche sociali, dell’economia e delle finanze, delle 

infrastrutture e dei trasporti da presentare in sede di Conferenza permanente per i 

rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano». 

Secondo il successivo comma 598, «I principi fissati dall’accordo tra Governo 

e regioni e regolati dal decreto di cui al comma 597 devono consentire che: 

a) il prezzo di vendita delle unità immobiliari sia determinato in proporzione al 

canone dovuto e computato ai sensi delle vigenti leggi regionali, ovvero, laddove non 

ancora approvate, ai sensi della legge 8 agosto 1977, n. 513; 

b) per le unità ad uso residenziale sia riconosciuto il diritto all’esercizio del 

diritto di opzione all’acquisto per l’assegnatario unitamente al proprio coniuge, qualora 

risulti in regime di comunione dei beni; che, in caso di rinunzia da parte 

dell’assegnatario, subentrino, con facoltà di rinunzia, nel diritto all’acquisto, 

nell’ordine: il coniuge in regime di separazione dei beni, il convivente more uxorio

purché la convivenza duri da almeno cinque anni, i figli conviventi, i figli non 

conviventi; 

c) i proventi delle alienazioni siano destinati alla realizzazione di nuovi 

alloggi, al contenimento degli oneri dei mutui sottoscritti da giovani coppie per 

l’acquisto della prima casa, a promuovere il recupero sociale dei quartieri degradati e 

per azioni in favore di famiglie in particolare stato di bisogno». 

La legge in esame, al comma 599 dell’art. 1, stabilisce che «Agli immobili 

degli Istituti proprietari, che ne facciano richiesta attraverso le regioni, si applicano le 

disposizioni previste dal decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, e successive modificazioni». 

Infine, il comma 600 del citato art. 1 della legge n. 266 del 2005 prevede la 

facoltà per gli enti e gli istituti proprietari di affidare a società specializzate «la gestione 

delle attività necessarie al censimento, alla regolarizzazione ed alla vendita dei singoli 

beni immobili». 

La Regione Toscana ricostruisce, sinteticamente, l’evoluzione della normativa 

e della giurisprudenza costituzionale nella materia dell’edilizia residenziale pubblica, 

soffermandosi, in particolare, sull’art. 60 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 

(Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti 

locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59), con il quale è stata 

ampliata la sfera delle attribuzioni regionali, «includendovi la gestione e l’attuazione 

degli interventi, nonché la fissazione dei criteri per l’assegnazione degli alloggi e la 

determinazione dei canoni».  

Secondo la ricorrente, siffatto ampliamento delle competenze regionali sarebbe 

stato «confermato» dalla riforma dell’art. 117 Cost.: infatti, l’edilizia residenziale 

pubblica, che non è compresa tra le materie di cui al secondo comma, né fra quelle di 

cui al terzo, rientrerebbe nella competenza residuale delle Regioni ai sensi del quarto 

comma del medesimo articolo. 

Pertanto, non spetterebbe allo Stato, bensì alle Regioni, dettare la disciplina 

delle procedure semplificate per la dismissione dei beni di proprietà degli Istituti 

autonomi per le case popolari, comunque denominati. A nulla varrebbe, di 

conseguenza, la previsione, contenuta nel comma 597 dell’art. 1 della legge impugnata, 

secondo cui il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri deve essere adottato 

«previo accordo tra Governo e regioni», in quanto nelle materie di cui all’art. 117, terzo 

e quarto comma, Cost., solo la fonte legislativa regionale è «legittimata ad intervenire 

con la disciplina compiuta». 
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materia di alienazione degli immobili di proprietà degli Istituti medesimi. Il decreto, da 

emanare previo accordo tra Governo e regioni, è predisposto sulla base della proposta 

dei Ministri del lavoro e delle politiche sociali, dell’economia e delle finanze, delle 

infrastrutture e dei trasporti da presentare in sede di Conferenza permanente per i 

rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano». 

Secondo il successivo comma 598, «I principi fissati dall’accordo tra Governo 

e regioni e regolati dal decreto di cui al comma 597 devono consentire che: 

a) il prezzo di vendita delle unità immobiliari sia determinato in proporzione al 

canone dovuto e computato ai sensi delle vigenti leggi regionali, ovvero, laddove non 

ancora approvate, ai sensi della legge 8 agosto 1977, n. 513; 

b) per le unità ad uso residenziale sia riconosciuto il diritto all’esercizio del 

diritto di opzione all’acquisto per l’assegnatario unitamente al proprio coniuge, qualora 

risulti in regime di comunione dei beni; che, in caso di rinunzia da parte 

dell’assegnatario, subentrino, con facoltà di rinunzia, nel diritto all’acquisto, 

nell’ordine: il coniuge in regime di separazione dei beni, il convivente more uxorio

purché la convivenza duri da almeno cinque anni, i figli conviventi, i figli non 

conviventi; 

c) i proventi delle alienazioni siano destinati alla realizzazione di nuovi 

alloggi, al contenimento degli oneri dei mutui sottoscritti da giovani coppie per 

l’acquisto della prima casa, a promuovere il recupero sociale dei quartieri degradati e 

per azioni in favore di famiglie in particolare stato di bisogno». 

La legge in esame, al comma 599 dell’art. 1, stabilisce che «Agli immobili 

degli Istituti proprietari, che ne facciano richiesta attraverso le regioni, si applicano le 

disposizioni previste dal decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, e successive modificazioni». 

Infine, il comma 600 del citato art. 1 della legge n. 266 del 2005 prevede la 

facoltà per gli enti e gli istituti proprietari di affidare a società specializzate «la gestione 

delle attività necessarie al censimento, alla regolarizzazione ed alla vendita dei singoli 

beni immobili». 

La Regione Toscana ricostruisce, sinteticamente, l’evoluzione della normativa 

e della giurisprudenza costituzionale nella materia dell’edilizia residenziale pubblica, 

soffermandosi, in particolare, sull’art. 60 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 

(Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti 

locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59), con il quale è stata 

ampliata la sfera delle attribuzioni regionali, «includendovi la gestione e l’attuazione 

degli interventi, nonché la fissazione dei criteri per l’assegnazione degli alloggi e la 

determinazione dei canoni».  

Secondo la ricorrente, siffatto ampliamento delle competenze regionali sarebbe 

stato «confermato» dalla riforma dell’art. 117 Cost.: infatti, l’edilizia residenziale 

pubblica, che non è compresa tra le materie di cui al secondo comma, né fra quelle di 

cui al terzo, rientrerebbe nella competenza residuale delle Regioni ai sensi del quarto 

comma del medesimo articolo. 

Pertanto, non spetterebbe allo Stato, bensì alle Regioni, dettare la disciplina 

delle procedure semplificate per la dismissione dei beni di proprietà degli Istituti 

autonomi per le case popolari, comunque denominati. A nulla varrebbe, di 

conseguenza, la previsione, contenuta nel comma 597 dell’art. 1 della legge impugnata, 

secondo cui il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri deve essere adottato 

«previo accordo tra Governo e regioni», in quanto nelle materie di cui all’art. 117, terzo 

e quarto comma, Cost., solo la fonte legislativa regionale è «legittimata ad intervenire 

con la disciplina compiuta». 

1.1. – Con atto depositato il 14 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei 

ministri si è costituito in giudizio, limitandosi ad affermare che «il comma 587 [recte: 

597] prevede un “accordo” tra Governo e regioni, e quindi appare preferibile attendere 

che esso sia concluso», e concludendo per la reiezione del ricorso proposto dalla 

Regione Toscana.  

2. – La Regione Veneto ha promosso, con ricorso notificato il 23 febbraio 

2006 e depositato il 1° marzo (reg. ric. n. 29 del 2006), questioni di legittimità 

costituzionale di numerose disposizioni della legge n. 266 del 2005 e, tra queste, dei 

commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1, in riferimento agli artt. 117, quarto comma, e 

119 Cost.  

La ricorrente assume che l’alienazione degli immobili di proprietà degli 

I.A.C.P. rientri nella materia dell’edilizia residenziale pubblica, di potestà legislativa 

residuale della Regione, sicché le norme impugnate sarebbero illegittime per violazione 

dell’art. 117, quarto comma, Cost. 

Inoltre, ad avviso della difesa regionale, il comma 598, prescrivendo «in modo 

molto dettagliato e specifico» le finalità da perseguire mediante l’accordo tra Governo e 

Regioni, finirebbe con il predeterminare il contenuto del medesimo accordo. Il 

legislatore statale, dunque, avrebbe individuato non soltanto «le scelte politiche di 

fondo, gli indirizzi, ma anche la disciplina più specifica, di alienazione e 

reinvestimento». 

Infine, la normativa impugnata risulterebbe lesiva anche dell’autonomia 

finanziaria e patrimoniale della Regione, in quanto porrebbe «vincoli alla disposizione 

del patrimonio immobiliare e all’utilizzo dei proventi che derivano dall’alienazione 

dello stesso, in violazione, ancora una volta, dell’art. 119 della Costituzione». 

2.1. – Con atto depositato il 14 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei 

ministri si è costituito in giudizio, limitandosi a contestare genericamente 

l’ammissibilità e la fondatezza delle avverse censure. 

3. – La Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ha promosso, con ricorso 

notificato il 23 febbraio 2006 e depositato il 1° marzo (reg. ric. n. 30 del 2006), 

questioni di legittimità costituzionale di numerose disposizioni della legge n. 266 del 

2005 e, tra queste, dei commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1, in riferimento all’art. 117, 

quarto e sesto comma, Cost.  

La ricorrente premette che, sebbene il comma 610 dell’art. 1 della legge n. 266 

del 2005 stabilisca che «Le disposizioni della presente legge sono applicabili nelle 

regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano 

compatibilmente con le norme dei rispettivi statuti», il tenore letterale delle disposizioni 

impugnate «non consente di escludere con certezza l’efficacia delle relative norme 

anche nei riguardi delle suddette Regioni». 

Pertanto, la Regione Valle d’Aosta, dopo aver richiamato la giurisprudenza 

della Corte costituzionale, secondo cui «il giudizio in via principale può concernere 

questioni sollevate sulla base di interpretazioni prospettate dal ricorrente come 

possibili, a condizione che queste ultime non siano implausibili e irragionevolmente 

scollegate dalle disposizioni impugnate» (sentenza n. 412 del 2004), deduce 

l’illegittimità della normativa impugnata – «ove riferibile anche alla Regione» –, in 

quanto inciderebbe su un ambito materiale, l’edilizia residenziale pubblica, rientrante 

nella competenza legislativa residuale delle Regioni, ai sensi dell’art. 117, quarto 

comma, Cost. 

Al riguardo, la ricorrente precisa che, nel caso di specie, l’art. 117, quarto 

comma, Cost., sarebbe applicabile anche alla Regione Valle d’Aosta, in quanto 

assicurerebbe «una forma più ampia di autonomia rispetto a quella statutaria, ex art. 10, 

l. cost. n. 3 del 2001». 
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Osserva, peraltro, la difesa regionale che «la potestà regolamentare statale, 

potendo intervenire a norma dell’art. 117, sesto comma, Cost., soltanto negli ambiti in 

cui lo Stato ha potestà legislativa esclusiva, va senz’altro esclusa in materia di edilizia 

residenziale pubblica». Né potrebbe assumere rilievo la prevista necessità di un accordo 

tra Governo e Regioni: si tratterebbe, infatti, di un «accordo del tutto sui generis e 

puramente nominale», in quanto il suo contenuto sarebbe predeterminato dalle norme 

impugnate.  

3.1. – Con atto depositato il 14 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei 

ministri si è costituito in giudizio, riservandosi di svolgere le proprie argomentazioni, 

«in attesa dell’eventuale “accordo tra Governo e Regioni” previsto dal comma 597». Il 

resistente chiede, comunque, la reiezione del ricorso proposto dalla Regione Valle 

d’Aosta. 

4. – La Regione Piemonte ha promosso, con ricorso notificato il 24 febbraio 

2006 e depositato il successivo 3 marzo (reg. ric. n. 35 del 2006), questioni di 

legittimità costituzionale di numerose disposizioni della legge n. 266 del 2005 e, tra 

queste, dei commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1, in riferimento agli artt. 117, quarto 

comma, 118 e 119 Cost.  

La ricorrente muove dal presupposto che la materia dell’edilizia residenziale 

pubblica rientri nella competenza legislativa regionale ai sensi dell’art. 117, quarto 

comma, Cost., e ritiene, pertanto, illegittime le norme impugnate in quanto 

disporrebbero «per di più in modo assai dettagliato, in ambiti che spetta al legislatore 

regionale disciplinare nel modo più aderente alle situazioni economico-sociali e 

finanziarie e patrimoniali riscontrate localmente, regolando conseguentemente anche le 

corrispondenti attività gestionali degli enti interessati». 

4.1. – Con atto depositato il 15 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei 

ministri si è costituito in giudizio, limitandosi a contestare genericamente 

l’ammissibilità e la fondatezza delle avverse censure e riservandosi di illustrare meglio 

le proprie difese. 

5. – Infine, anche le Regioni Liguria, Emilia-Romagna e Friuli-Venezia Giulia 

hanno promosso, rispettivamente, con ricorso notificato il 27 febbraio 2006 e depositato 

il 3 marzo (reg. ric. n. 38 del 2006), con ricorso notificato il 27 febbraio 2006 e 

depositato il 3 marzo (reg. ric. n. 39 del 2006), e con ricorso notificato il 27 febbraio 

2006 e depositato il 4 marzo (reg. ric. n. 41 del 2006), questioni di legittimità 

costituzionale di numerose disposizioni della legge n. 266 del 2005 e, tra queste, dei 

commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1, in riferimento agli artt. 117, quarto comma, e 

119 Cost., svolgendo le medesime argomentazioni. 

In particolare, le difese regionali ritengono che le norme impugnate forniscano 

una disciplina, «per di più dettagliata», di una materia di competenza regionale 

residuale. Mancherebbe, dunque, un titolo di competenza statale tale da escludere 

l’illegittimità delle suddette norme; né la lesione della competenza regionale verrebbe 

meno per il fatto che il decreto di cui al comma 597 deve essere emanato previo 

accordo tra Governo e Regioni. 

Per la medesima ragione sarebbero illegittimi i principi «imposti dal comma 

598 quali contenuti indefettibili dell’accordo». 

Infine, la norma di cui alla lettera c) del comma 598 sarebbe illegittima per 

l’ulteriore ragione che pone un vincolo alla utilizzazione dei proventi delle alienazioni, 

«con evidente intromissione nelle determinazioni regionali circa l’uso delle risorse a 

disposizione». 

5.1. – Con atti depositati, rispettivamente, il 16 marzo 2006, il 15 marzo 2006 

e il 14 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei ministri si è costituito nei suddetti 

giudizi, sottolineando l’opportunità di attendere l’effettiva conclusione dell’accordo tra 
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Osserva, peraltro, la difesa regionale che «la potestà regolamentare statale, 

potendo intervenire a norma dell’art. 117, sesto comma, Cost., soltanto negli ambiti in 

cui lo Stato ha potestà legislativa esclusiva, va senz’altro esclusa in materia di edilizia 

residenziale pubblica». Né potrebbe assumere rilievo la prevista necessità di un accordo 

tra Governo e Regioni: si tratterebbe, infatti, di un «accordo del tutto sui generis e 

puramente nominale», in quanto il suo contenuto sarebbe predeterminato dalle norme 

impugnate.  

3.1. – Con atto depositato il 14 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei 

ministri si è costituito in giudizio, riservandosi di svolgere le proprie argomentazioni, 

«in attesa dell’eventuale “accordo tra Governo e Regioni” previsto dal comma 597». Il 

resistente chiede, comunque, la reiezione del ricorso proposto dalla Regione Valle 

d’Aosta. 

4. – La Regione Piemonte ha promosso, con ricorso notificato il 24 febbraio 

2006 e depositato il successivo 3 marzo (reg. ric. n. 35 del 2006), questioni di 

legittimità costituzionale di numerose disposizioni della legge n. 266 del 2005 e, tra 

queste, dei commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1, in riferimento agli artt. 117, quarto 

comma, 118 e 119 Cost.  

La ricorrente muove dal presupposto che la materia dell’edilizia residenziale 

pubblica rientri nella competenza legislativa regionale ai sensi dell’art. 117, quarto 

comma, Cost., e ritiene, pertanto, illegittime le norme impugnate in quanto 

disporrebbero «per di più in modo assai dettagliato, in ambiti che spetta al legislatore 

regionale disciplinare nel modo più aderente alle situazioni economico-sociali e 

finanziarie e patrimoniali riscontrate localmente, regolando conseguentemente anche le 

corrispondenti attività gestionali degli enti interessati». 

4.1. – Con atto depositato il 15 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei 

ministri si è costituito in giudizio, limitandosi a contestare genericamente 

l’ammissibilità e la fondatezza delle avverse censure e riservandosi di illustrare meglio 

le proprie difese. 

5. – Infine, anche le Regioni Liguria, Emilia-Romagna e Friuli-Venezia Giulia 

hanno promosso, rispettivamente, con ricorso notificato il 27 febbraio 2006 e depositato 

il 3 marzo (reg. ric. n. 38 del 2006), con ricorso notificato il 27 febbraio 2006 e 

depositato il 3 marzo (reg. ric. n. 39 del 2006), e con ricorso notificato il 27 febbraio 

2006 e depositato il 4 marzo (reg. ric. n. 41 del 2006), questioni di legittimità 

costituzionale di numerose disposizioni della legge n. 266 del 2005 e, tra queste, dei 

commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1, in riferimento agli artt. 117, quarto comma, e 

119 Cost., svolgendo le medesime argomentazioni. 

In particolare, le difese regionali ritengono che le norme impugnate forniscano 

una disciplina, «per di più dettagliata», di una materia di competenza regionale 

residuale. Mancherebbe, dunque, un titolo di competenza statale tale da escludere 

l’illegittimità delle suddette norme; né la lesione della competenza regionale verrebbe 

meno per il fatto che il decreto di cui al comma 597 deve essere emanato previo 

accordo tra Governo e Regioni. 

Per la medesima ragione sarebbero illegittimi i principi «imposti dal comma 

598 quali contenuti indefettibili dell’accordo». 

Infine, la norma di cui alla lettera c) del comma 598 sarebbe illegittima per 

l’ulteriore ragione che pone un vincolo alla utilizzazione dei proventi delle alienazioni, 

«con evidente intromissione nelle determinazioni regionali circa l’uso delle risorse a 

disposizione». 

5.1. – Con atti depositati, rispettivamente, il 16 marzo 2006, il 15 marzo 2006 

e il 14 marzo 2006, il Presidente del Consiglio dei ministri si è costituito nei suddetti 

giudizi, sottolineando l’opportunità di attendere l’effettiva conclusione dell’accordo tra 

Governo e Regioni, cui risulta subordinata l’applicazione delle norme impugnate, e 
concludendo per la reiezione degli indicati ricorsi. 

6. – In data 2 febbraio 2007, il Presidente del Consiglio dei ministri ha 
depositato una memoria integrativa nel giudizio promosso dalla Regione Emilia-
Romagna (reg. ric. n. 39 del 2006), con la quale eccepisce l’inammissibilità delle 
questioni aventi ad oggetto i commi 599 e 600 dell’art. 1 della legge n. 266 del 2005. 
Infatti, tali norme attribuirebbero agli I.A.C.P., attuali proprietari degli alloggi, «alcune 
facoltà (cartolarizzazione, etc.), delle quali detti Istituti possono avvalersi o meno»; 
pertanto, a detta del resistente, non si comprenderebbe «perché mai detti commi ledano 
gli interessi e/o la competenza della Regione», né vi sarebbe, sul punto specifico, alcun 
argomentazione nel ricorso.  

In merito ai commi 597 e 598, la difesa erariale reputa infondate le questioni di 
legittimità costituzionale, in quanto le norme impugnate inciderebbero su ambiti 
materiali estranei alle competenze regionali. Al riguardo, si precisa che i detti commi 
non disporrebbero «alcunché in materia di pianificazione urbanistica, in materia di 
lavori pubblici per la costruzione o manutenzione dei fabbricati, in materia di 
organizzazione amministrativa della gestione, e in materia di assegnazione degli 
alloggi». 

Sempre in relazione ai commi 597 e 598, il resistente aggiunge che queste 
disposizioni «non impongono l’alienazione degli immobili, e in sostanza consentono di 
disciplinare solo il “prezzo di vendita” e l’anzidetto “diritto di opzione”», prevedendo, 
«per di più», il previo accordo cui si è accennato. 

Il Presidente del Consiglio dei ministri ritiene, inoltre, che non sia «corretto 
dimensionare l’ambito delle “funzioni” e delle competenze avendo riguardo 
esclusivamente agli “oggetti” dell’attività normativa (ed eventualmente anche 
amministrativa)», come, a suo dire, farebbe la Regione ricorrente, posto che «una stessa 
tipologia di “oggetti” può essere – e per solito è – considerata da una pluralità di 
funzioni e competenze, differenziate tra loro». 

Pertanto, secondo la difesa erariale, il contenuto normativo dei censurati 
commi 597 e 598, ed in particolare delle lettere a) e b) di quest’ultimo, andrebbe 
ricondotto alla materia «ordinamento civile», riservata alla competenza esclusiva del 
legislatore statale. Alla luce di quanto appena detto, sarebbe legittimo il ricorso ad un 
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, previsto dal comma 597. 

Infine, la lettera c) del comma 598 conterrebbe una disposizione «persino 
superflua» nella parte in cui prevede la destinazione dei proventi delle alienazioni alla 
realizzazione di nuovi alloggi. In ogni caso, destinatari di tale previsione sarebbero gli 
Istituti venditori e non le Regioni. 

6.1. – In prossimità dell’udienza, il Presidente del Consiglio dei ministri ha 
depositato memorie integrative nei giudizi promossi dalle Regioni Toscana (reg. ric. n. 
28 del 2006), Veneto (reg. ric. n. 29 del 2006), Valle d’Aosta (reg. ric. n. 30 del 2006) e 
Piemonte (reg. ric. n. 35 del 2006), con le quali si limita a richiamare le argomentazioni 
svolte nella memoria citata poco sopra. 

Con riferimento esclusivo al ricorso promosso dalla Regione Valle d’Aosta, la 
difesa erariale precisa che la questione, oltre ad essere infondata, sarebbe anche 
inammissibile, in quanto non sarebbe argomentata la ragione della mancata 
applicabilità alla ricorrente della clausola di salvaguardia di cui al comma 610 dell’art. 
1 della legge n. 266 del 2005. D’altra parte, aggiunge il resistente, «un ricorso diretto a 
codesta Corte non può essere proposto solo per ottenere un chiarimento od una 
interpretazione». 
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7. – In prossimità dell’udienza, le Regioni Toscana, Veneto, Liguria, Emilia-

Romagna e Friuli-Venezia Giulia hanno depositato memorie integrative con le quali 

insistono nelle conclusioni già formulate nei rispettivi ricorsi. 

7.1. – In particolare, la Regione Veneto, dopo aver sinteticamente esaminato la 

giurisprudenza di questa Corte sul tema, sottolinea come la materia dell’edilizia 

residenziale pubblica, già prima della riforma del Titolo V della Parte II della 

Costituzione, rientrasse nella competenza legislativa regionale.  

Pertanto, la riforma costituzionale operata nel 2001, riconoscendo 

implicitamente (ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost.) la competenza esclusiva 

residuale delle Regioni, non avrebbe fatto altro che «confermare questo risultato, 

implementando l’ambito di competenza regionale che ora deve ritenersi esteso a tutto 

quanto normalmente ricompreso nella materia dell’edilizia pubblica residenziale». 

In merito all’asserita violazione dell’art. 119 Cost., la ricorrente evidenzia la 

natura degli Istituti autonomi per le case popolari, considerati enti strumentali della 

Regione, con la conseguenza che l’apposizione di vincoli alla disposizione del loro 

patrimonio immobiliare e all’utilizzo dei proventi che derivano dall’alienazione dello 

stesso condizionerebbe «sensibilmente lo spazio di autonomia che il legislatore 

costituzionale ha, invece, espressamente attribuito alla Regione». 

7.2. – Le Regioni Liguria, Emilia-Romagna e Friuli-Venezia Giulia, nelle 

rispettive memorie, aggiungono che l’accordo, di cui ai commi 597 e 598, non solo non 

è stato raggiunto, «ma non sembra neppure che sia stato ricercato, non risultando a 

questo scopo pervenuta alla Regione alcuna richiesta, neppure di un semplice contatto 

preliminare». 

Le ricorrenti concludono rilevando come, nel caso di specie, non possa operare 

l’attrazione di funzioni legislative a livello statale in conseguenza dell’assunzione di 

funzioni amministrative in via di sussidiarietà ai sensi dell’art. 118 Cost. 

Considerato in diritto 

1. – Con distinti ricorsi le Regioni Toscana, Veneto, Valle d’Aosta/Vallée 

d’Aoste, Piemonte, Liguria, Emilia-Romagna e Friuli-Venezia Giulia hanno promosso 

questioni di legittimità costituzionale di numerose disposizioni della legge 23 dicembre 

2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 

Stato – legge finanziaria 2006).  

Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre 

disposizioni contenute nella legge n. 266 del 2005, vengono in esame in questa sede le 

questioni relative ai commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1. 

Poiché tutte le ricorrenti censurano tali commi rispetto ai medesimi parametri, 

può essere disposta la riunione dei relativi giudizi.  

2. – Le norme di cui ai commi 597, 598, 599 e 600 sono impugnate, anzitutto, 

in quanto inciderebbero su una materia, l’edilizia residenziale pubblica, rimessa alla 

potestà piena delle Regioni ai sensi dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione. 

Sarebbe, inoltre, violato il sesto comma del medesimo art. 117, Cost. Infatti, la 

previsione, contenuta nel comma 597, di un decreto del Presidente del Consiglio dei 

ministri per la semplificazione delle norme in materia di alienazione degli immobili di 

proprietà degli Istituti autonomi case popolari, si porrebbe in contrasto con l’evocato 

parametro costituzionale, che autorizza l’esercizio della potestà regolamentare dello 

Stato nelle sole materie di competenza esclusiva di quest’ultimo. 

La Regione Piemonte censura i commi 597, 598, 599 e 600 anche in 

riferimento agli artt. 118 e 119 Cost., in quanto essi disporrebbero, «per di più in modo 

assai dettagliato, in ambiti che spetta al legislatore regionale disciplinare nel modo più 

aderente alle situazioni economico-sociali e finanziarie e patrimoniali riscontrate 
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stesso condizionerebbe «sensibilmente lo spazio di autonomia che il legislatore 

costituzionale ha, invece, espressamente attribuito alla Regione». 

7.2. – Le Regioni Liguria, Emilia-Romagna e Friuli-Venezia Giulia, nelle 

rispettive memorie, aggiungono che l’accordo, di cui ai commi 597 e 598, non solo non 

è stato raggiunto, «ma non sembra neppure che sia stato ricercato, non risultando a 

questo scopo pervenuta alla Regione alcuna richiesta, neppure di un semplice contatto 

preliminare». 

Le ricorrenti concludono rilevando come, nel caso di specie, non possa operare 

l’attrazione di funzioni legislative a livello statale in conseguenza dell’assunzione di 

funzioni amministrative in via di sussidiarietà ai sensi dell’art. 118 Cost. 

Considerato in diritto 

1. – Con distinti ricorsi le Regioni Toscana, Veneto, Valle d’Aosta/Vallée 

d’Aoste, Piemonte, Liguria, Emilia-Romagna e Friuli-Venezia Giulia hanno promosso 

questioni di legittimità costituzionale di numerose disposizioni della legge 23 dicembre 

2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 

Stato – legge finanziaria 2006).  

Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre 

disposizioni contenute nella legge n. 266 del 2005, vengono in esame in questa sede le 

questioni relative ai commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1. 

Poiché tutte le ricorrenti censurano tali commi rispetto ai medesimi parametri, 

può essere disposta la riunione dei relativi giudizi.  

2. – Le norme di cui ai commi 597, 598, 599 e 600 sono impugnate, anzitutto, 

in quanto inciderebbero su una materia, l’edilizia residenziale pubblica, rimessa alla 

potestà piena delle Regioni ai sensi dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione. 

Sarebbe, inoltre, violato il sesto comma del medesimo art. 117, Cost. Infatti, la 

previsione, contenuta nel comma 597, di un decreto del Presidente del Consiglio dei 

ministri per la semplificazione delle norme in materia di alienazione degli immobili di 

proprietà degli Istituti autonomi case popolari, si porrebbe in contrasto con l’evocato 

parametro costituzionale, che autorizza l’esercizio della potestà regolamentare dello 

Stato nelle sole materie di competenza esclusiva di quest’ultimo. 

La Regione Piemonte censura i commi 597, 598, 599 e 600 anche in 

riferimento agli artt. 118 e 119 Cost., in quanto essi disporrebbero, «per di più in modo 

assai dettagliato, in ambiti che spetta al legislatore regionale disciplinare nel modo più 

aderente alle situazioni economico-sociali e finanziarie e patrimoniali riscontrate 

localmente, regolando conseguentemente anche le corrispondenti attività gestionali 

degli enti interessati». 

Infine, oggetto di specifica impugnazione è la norma di cui alla lettera c) del 

comma 598, la quale, ponendo vincoli alla alienazione del patrimonio immobiliare e 

all’utilizzo dei relativi proventi, violerebbe l’autonomia finanziaria regionale ex art. 119 

Cost. 

2.1. – Il Presidente del Consiglio dei ministri eccepisce preliminarmente 

l’inammissibilità delle questioni aventi ad oggetto i commi 599 e 600: tali norme, 

infatti, sarebbero prive di idoneità lesiva nei confronti delle competenze regionali. 

Le norme di cui ai commi 597 e 598, invece, secondo la difesa erariale, non 

inciderebbero su materie di competenza regionale, essendo, piuttosto, riconducibili alla 

competenza piena dello Stato nella materia «ordinamento civile». 

Infine, in merito alle censure aventi ad oggetto il disposto della lettera c) del 

comma 598, il resistente ritiene che si tratti di una previsione «persino superflua», nella 

parte in cui prevede la destinazione dei proventi delle alienazioni alla realizzazione di 

nuovi alloggi. In ogni caso, destinatari di tale previsione sarebbero gli Istituti venditori 

e non le Regioni. 

3. – Preliminarmente, occorre svolgere alcune considerazioni sull’applicabilità 

alle Regioni a statuto speciale ricorrenti del comma 610 dell’art. 1 della legge n. 266 

del 2005, secondo cui «Le disposizioni della presente legge sono applicabili nelle 

regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano 

compatibilmente con le norme dei rispettivi statuti». Al riguardo, va precisato che 

anche i ricorsi promossi dalle Regioni a statuto speciale evocano come parametri 

costituzionali violati le norme contenute nel Titolo V della Parte II della Costituzione, 

in quanto esse assicurerebbero forme di autonomia più ampie rispetto a quelle 

statutarie. Siffatta considerazione esclude che possa trovare applicazione nei confronti 

delle suddette Regioni speciali il comma 610 di cui sopra. A prescindere, infatti, dalla 

sua genericità, la citata clausola di salvaguardia delle autonomie speciali presuppone 

l’applicabilità delle norme statutarie, esclusa invece, nel caso in esame, dalle stesse 

ricorrenti.  

4. – Le questioni sono fondate. 

4.1. – Le norme impugnate riguardano la materia “edilizia residenziale 

pubblica”, non ricompresa nel secondo e nel terzo comma dell’art. 117 Cost. Tale 

rilievo non consente, però, di concludere puramente e semplicemente nel senso che tutti 

gli aspetti di tale complessa materia debbano essere ricondotti alla potestà legislativa 

residuale delle Regioni, ai sensi del quarto comma del medesimo art. 117. Occorre 

premettere, infatti, alcune specifiche osservazioni tese a focalizzare i termini esatti della 

questione e ad operare le necessarie distinzioni. 

4.2. – Questa Corte ha già avuto modo di precisare, prima della riforma del 

Titolo V della Parte II della Costituzione, che «trattasi di materia essenzialmente 

composita, articolantesi in una triplice fase: la prima, avente carattere di presupposto 

rispetto alle altre, propriamente urbanistica; la seconda, di programmazione e 

realizzazione delle costruzioni, concettualmente riconducibile ai “lavori pubblici” […]; 

la terza, infine, attinente alla prestazione e gestione del servizio della casa (disciplina 

delle assegnazioni degli alloggi, in locazione od in proprietà, ecc.), limitatamente 

all’edilizia residenziale pubblica in senso stretto» (sentenza n. 221 del 1975).La 

ricostruzione sistematica di cui sopra è stata confermata e sviluppata dalla 

giurisprudenza successiva, che ha riconosciuto l’esistenza di una competenza 

legislativa regionale in materia di edilizia pubblica abitativa (sentenza n. 140 del 1976) 

ed ha poi specificato, a proposito della stessa, che «si verte in una materia attribuita in 

via generale alla competenza legislativa regionale» (sentenza n. 217 del 1988). Sempre 
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con riferimento al quadro costituzionale anteriore alla riforma del Titolo V, questa 

Corte ha statuito che «al di fuori della formulazione dei “criteri generali” da osservare 

nelle assegnazioni, è attribuita alle regioni la più ampia potestà legislativa nella materia, 

e quindi la disciplina attinente alle assegnazioni e alle successive vicende dei relativi 

rapporti» (sentenza n. 727 del 1988).Era nel frattempo intervenuto il d.P.R. 24 luglio 

1977, n. 616 (Attuazione della delega di cui all’articolo 1 della legge 22 luglio 1975, n. 

382), che, negli artt. 87, 88, 93 e 94, prevedeva il trasferimento alle Regioni delle 

funzioni amministrative in materia di edilizia residenziale pubblica, eccezion fatta per 

la programmazione nazionale, la previsione di programmi congiunturali di emergenza, 

nonché la determinazione dei criteri per le assegnazioni di alloggi e per la fissazione dei 

canoni. La competenza legislativa regionale in materia di edilizia residenziale pubblica 

era pertanto «riconducibile all’art. 117, comma primo, Cost.» e gli Istituti autonomi 

delle case popolari dovevano essere «considerati come enti regionali» (sentenza n. 1115 

del 1988). Dalla competenza legislativa regionale concorrente (l’unica prevista dalla 

Costituzione per le Regioni ordinarie prima della riforma del Titolo V) si traeva la 

conclusione che alle Regioni fossero conferiti «ampi poteri di programmazione e di 

gestione degli interventi pubblici […] nonché l’organizzazione del servizio, da 

esercitare in conformità dei principi stabiliti dalla legge di riforma delle autonomie 

locali» (sentenza n. 393 del 1992). 

Per quanto riguarda, in particolare, l’alienazione degli immobili di edilizia 

residenziale pubblica, questa Corte precisava che «la cessione degli alloggi […] è 

indissolubilmente connessa con l’assegnazione degli stessi» (sentenza n. 486 del 1992), 

ammettendosi soltanto una disciplina-quadro statale, che definisse i criteri fondamentali 

sulle modalità di alienazione degli alloggi stessi, sul presupposto che questi ultimi 

potessero essere realizzati con il contributo statale (sentenza n. 486 del 

1995).L’approdo della lunga evoluzione giurisprudenziale, anteriore alla riforma del 

Titolo V e sopra sintetizzata, è stato raggiunto con l’affermazione secondo cui «si è 

parlato di plena cognitio delle regioni, sia amministrativa sia (per il parallelismo delle 

funzioni) legislativa, in materia di edilizia residenziale pubblica, cosicché potrebbe 

ritenersi ormai formata, nell’evoluzione dell’ordinamento, una “nuova” materia di 

competenza regionale al di là della ricostruzione iniziale operata con la sentenza n. 221 

del 1975 – l’edilizia residenziale pubblica appunto – avente una sua consistenza 

indipendentemente dal riferimento all’urbanistica e ai lavori pubblici» (sentenza n. 27 

del 1996). 4.3. – Dopo la riforma del Titolo V, il quadro sistematico non è cambiato, 

nel senso che la consistenza della materia non ha subito variazioni dipendenti da una 

nuova classificazione costituzionale o da una diversa sistematizzazione legislativa di 

principio. 

La “nuova materia” – la cui formazione era stata rilevata da questa Corte 

prima della riforma costituzionale – continua ad esistere come corpus normativo. Sono 

cambiati, invece, alcuni termini di riferimento, sui quali conviene fermare l’attenzione. 

Come già detto, una specifica materia “edilizia residenziale pubblica” non 

compare tra quelle elencate nel secondo e nel terzo comma dell’art. 117 Cost. Poiché 

resta valido quanto da questa Corte rilevato nella sentenza n. 27 del 1996, e cioè 

l’esistenza di un ambito materiale che si identifica nella programmazione, costruzione e 

gestione di alloggi destinati a soddisfare le esigenze abitative dei ceti sociali meno 

abbienti, è inevitabile che venga rilevata la perdurante attualità della tripartizione 

operata con la citata sentenza n. 221 del 1975. Tale tripartizione implica, nell’attuale 

quadro costituzionale, che la “nuova” materia possiede quel carattere di “trasversalità” 

individuato dalla giurisprudenza di questa Corte a proposito di altre materie non 

interamente classificabili all’interno di una denominazione contenuta nell’art. 117 Cost. 

Il superamento dell’originaria tripartizione era stato possibile perché il primo comma 
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nonché la determinazione dei criteri per le assegnazioni di alloggi e per la fissazione dei 

canoni. La competenza legislativa regionale in materia di edilizia residenziale pubblica 

era pertanto «riconducibile all’art. 117, comma primo, Cost.» e gli Istituti autonomi 

delle case popolari dovevano essere «considerati come enti regionali» (sentenza n. 1115 

del 1988). Dalla competenza legislativa regionale concorrente (l’unica prevista dalla 

Costituzione per le Regioni ordinarie prima della riforma del Titolo V) si traeva la 

conclusione che alle Regioni fossero conferiti «ampi poteri di programmazione e di 

gestione degli interventi pubblici […] nonché l’organizzazione del servizio, da 

esercitare in conformità dei principi stabiliti dalla legge di riforma delle autonomie 

locali» (sentenza n. 393 del 1992). 

Per quanto riguarda, in particolare, l’alienazione degli immobili di edilizia 

residenziale pubblica, questa Corte precisava che «la cessione degli alloggi […] è 

indissolubilmente connessa con l’assegnazione degli stessi» (sentenza n. 486 del 1992), 

ammettendosi soltanto una disciplina-quadro statale, che definisse i criteri fondamentali 

sulle modalità di alienazione degli alloggi stessi, sul presupposto che questi ultimi 

potessero essere realizzati con il contributo statale (sentenza n. 486 del 

1995).L’approdo della lunga evoluzione giurisprudenziale, anteriore alla riforma del 

Titolo V e sopra sintetizzata, è stato raggiunto con l’affermazione secondo cui «si è 

parlato di plena cognitio delle regioni, sia amministrativa sia (per il parallelismo delle 

funzioni) legislativa, in materia di edilizia residenziale pubblica, cosicché potrebbe 

ritenersi ormai formata, nell’evoluzione dell’ordinamento, una “nuova” materia di 

competenza regionale al di là della ricostruzione iniziale operata con la sentenza n. 221 

del 1975 – l’edilizia residenziale pubblica appunto – avente una sua consistenza 

indipendentemente dal riferimento all’urbanistica e ai lavori pubblici» (sentenza n. 27 

del 1996). 4.3. – Dopo la riforma del Titolo V, il quadro sistematico non è cambiato, 

nel senso che la consistenza della materia non ha subito variazioni dipendenti da una 

nuova classificazione costituzionale o da una diversa sistematizzazione legislativa di 

principio. 

La “nuova materia” – la cui formazione era stata rilevata da questa Corte 

prima della riforma costituzionale – continua ad esistere come corpus normativo. Sono 

cambiati, invece, alcuni termini di riferimento, sui quali conviene fermare l’attenzione. 

Come già detto, una specifica materia “edilizia residenziale pubblica” non 

compare tra quelle elencate nel secondo e nel terzo comma dell’art. 117 Cost. Poiché 

resta valido quanto da questa Corte rilevato nella sentenza n. 27 del 1996, e cioè 

l’esistenza di un ambito materiale che si identifica nella programmazione, costruzione e 

gestione di alloggi destinati a soddisfare le esigenze abitative dei ceti sociali meno 

abbienti, è inevitabile che venga rilevata la perdurante attualità della tripartizione 

operata con la citata sentenza n. 221 del 1975. Tale tripartizione implica, nell’attuale 

quadro costituzionale, che la “nuova” materia possiede quel carattere di “trasversalità” 

individuato dalla giurisprudenza di questa Corte a proposito di altre materie non 

interamente classificabili all’interno di una denominazione contenuta nell’art. 117 Cost. 

Il superamento dell’originaria tripartizione era stato possibile perché il primo comma 

dell’art. 117 Cost., ante riforma, configurava una competenza legislativa concorrente 

delle Regioni ordinarie, in assenza sia di una competenza esclusiva delle stesse sia, 

come sarà meglio precisato più avanti, di una competenza esclusiva dello Stato in 

materia di livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali. In altre 

parole, nel sistema anteriore alla riforma del 2001, alla «plena cognitio» regionale della 

materia in questione poteva corrispondere, al massimo, una potestà legislativa 

concorrente, mentre lo Stato poteva assolvere la sua funzione di supremo regolatore 

delle prestazioni attuative dei diritti sociali con lo strumento dei principi fondamentali 

della materia.  

Da quanto sinora detto deriva l’ulteriore conclusione che oggi – dopo il 

mutamento della sistematica costituzionale sul riparto delle competenze legislative tra 

lo Stato e le Regioni – la materia dell’edilizia residenziale pubblica si estende su tre 

livelli normativi. Il primo riguarda la determinazione dell’offerta minima di alloggi 

destinati a soddisfare le esigenze dei ceti meno abbienti. In tale determinazione – che, 

qualora esercitata, rientra nella competenza esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, 

secondo comma, lettera m), Cost. – si inserisce la fissazione di principi che valgano a 

garantire l’uniformità dei criteri di assegnazione su tutto il territorio nazionale, secondo 

quanto prescritto dalla sentenza n. 486 del 1995. Il secondo livello normativo riguarda 

la programmazione degli insediamenti di edilizia residenziale pubblica, che ricade nella 

materia «governo del territorio», ai sensi del terzo comma dell’art. 117 Cost., come 

precisato di recente da questa Corte con la sentenza n. 451 del 2006. Il terzo livello 

normativo, rientrante nel quarto comma dell’art. 117 Cost., riguarda la gestione del 

patrimonio immobiliare di edilizia residenziale pubblica di proprietà degli Istituti 

autonomi per le case popolari o degli altri enti che a questi sono stati sostituiti ad opera 

della legislazione regionale. 

5. – L’esame delle norme impugnate deve essere condotto nell’ambito del 

quadro sistematico prima delineato, risultante dalla Costituzione, dopo la riforma del 

Titolo V della Parte II, e dalla legislazione statale e regionale in materia. 

5.1. – Il comma 597 dell’art. 1 della legge finanziaria 2006 si pone l’obiettivo 

«della valorizzazione degli immobili costituenti il patrimonio degli Istituti autonomi per 

le case popolari, comunque denominati». Tale valorizzazione deve essere ottenuta, a 

tenore del comma impugnato, mediante la semplificazione delle procedure in materia di 

alienazione degli immobili di proprietà degli Istituti medesimi. La specificazione delle 

modalità di semplificazione è demandata ad un decreto del Presidente del Consiglio dei 

ministri, da emanarsi nel termine di sei mesi dall’entrata in vigore della legge 

finanziaria.  

Il fine della disposizione in esame non è quello di dettare una disciplina 

generale in tema di assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica, di 

competenza dello Stato, secondo quanto prima argomentato con riferimento alla 

sentenza di questa Corte n. 486 del 1995, bensì quello di regolare le procedure 

amministrative e organizzative per arrivare ad una più rapida e conveniente cessione 

degli immobili. Si tratta quindi di un intervento normativo dello Stato nella gestione 

degli alloggi di proprietà degli I.A.C.P. (o di altri enti o strutture sostitutivi di questi), 

che esplicitamente viene motivato dalla legge statale con finalità di valorizzazione di un 

patrimonio immobiliare non appartenente allo Stato, ma ad enti strumentali delle 

Regioni. Si profila, pertanto, una ingerenza nel terzo livello di normazione riguardante 

l’edilizia residenziale pubblica, sicuramente ricompreso nella potestà legislativa 

residuale delle Regioni, ai sensi del quarto comma dell’art. 117 Cost. Di conseguenza – 

come rilevato in uno dei ricorsi – la fonte regolamentare, destinata dalla disposizione 

impugnata a disciplinare le procedure di alienazione degli immobili, è stata prevista in 
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una materia non di competenza esclusiva dello Stato, in violazione del sesto comma del 

medesimo art. 117. 

5.2. – Il comma 598 è una logica conseguenza del comma precedente, giacché 

fissa alcuni obiettivi al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri da emanarsi 

successivamente e si riferisce ad un «accordo» tra Stato e Regioni, che deve precedere 

l’emanazione del suddetto regolamento. Non si tratta pertanto di principi generali volti 

a stabilire criteri uniformi di assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica 

in relazione alla soddisfazione del diritto sociale all’abitazione, ma di indirizzi e limiti 

volti a circoscrivere l’esercizio della potestà regolamentare del Governo in un campo 

nel quale la stessa non può essere esercitata ratione materiae. Né varrebbe richiamare il 

principio di leale collaborazione, giacché, nella specie, si versa in ambito materiale 

riservato esclusivamente alle Regioni: non vengono in rilevo, infatti, profili 

programmatori o progettuali idonei ad avere un qualsiasi impatto con il territorio. 

Non è, d’altra parte, condivisibile l’assunto dell’Avvocatura dello Stato, che fa 

rientrare la norma impugnata nella materia «ordinamento civile», poiché si tratta di 

criteri destinati ad incidere sulle procedure amministrative inerenti all’alienazione degli 

immobili di proprietà di enti regionali e non già a regolare rapporti giuridici di natura 

privatistica. La competenza regionale in materia è stata già riconosciuta dalla 

giurisprudenza di questa Corte (si veda, ad esempio, la sentenza n. 486 del 1995) e non 

v’è spazio, pertanto, per una normativa statale che si sostituisca o si sovrapponga a 

quella delle Regioni, tuttora in vigore. Se l’alienazione degli alloggi deve essere 

considerata, come s’è visto, «indissolubilmente connessa con l’assegnazione degli 

stessi» (sentenza n. 486 del 1992), e se la «disciplina organica dell’assegnazione e 

cessione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica […] costituisce, in linea di 

principio, espressione della competenza spettante alla Regione in questa materia» 

(ordinanza n. 104 del 2004), la disciplina delle procedure amministrative tendenti 

all’alienazione non rientra nell’ordinamento civile, ma deve essere ricondotta al potere 

di gestione dei propri beni e del proprio patrimonio, appartenente in via esclusiva alle 

Regioni ed ai loro enti strumentali.  

5.3. – Il comma 599 prevede che le norme statali sulla cartolarizzazione del 

patrimonio immobiliare pubblico, dettate dal decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351 

(Disposizioni urgenti in materia di privatizzazione e valorizzazione del patrimonio 

immobiliare pubblico e di sviluppo dei fondi comuni di investimento immobiliare), 

convertito con modificazioni dall’art. 1 della legge 23 novembre 2001, n. 410, si 

applicano agli I.A.C.P. che ne facciano richiesta tramite le Regioni.  

A tal proposito, si deve mettere in rilievo che la facoltà delle Regioni di 

avvalersi della suddetta normativa statale è prevista dall’art. 1, comma 6, del decreto-

legge prima citato. L’attribuzione della medesima facoltà anche ad enti strumentali 

della Regione o è priva di autonomo contenuto normativo o assegna loro la possibilità 

di esercitare la facoltà in parola anche contro, in ipotesi, il volere della Regione di 

riferimento, la quale diventerebbe, pertanto, un mero tramite burocratico per l’esercizio 

di un potere direttamente attribuito dallo Stato a tali enti, con evidente lesione della 

sfera di competenza costituzionalmente garantita delle Regioni.

5.4. – Analoghe considerazioni valgono per il comma 600, che conferisce 

direttamente agli enti proprietari la facoltà di rivolgersi a società specializzate per il 

censimento, la regolarizzazione e la vendita dei singoli beni immobili. Vengono in tal 

modo scavalcate le possibili scelte gestionali della Regione, i cui enti strumentali 

potrebbero invocare un titolo giuridico autonomo che li autorizzi ad agire in contrasto 

con le linee direttive regionali. 

6. – Dalle considerazioni che precedono discende l’illegittimità costituzionale 

delle norme impugnate, per violazione dell’art. 117, quarto e sesto comma, Cost. 
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una materia non di competenza esclusiva dello Stato, in violazione del sesto comma del 

medesimo art. 117. 

5.2. – Il comma 598 è una logica conseguenza del comma precedente, giacché 

fissa alcuni obiettivi al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri da emanarsi 

successivamente e si riferisce ad un «accordo» tra Stato e Regioni, che deve precedere 

l’emanazione del suddetto regolamento. Non si tratta pertanto di principi generali volti 

a stabilire criteri uniformi di assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica 

in relazione alla soddisfazione del diritto sociale all’abitazione, ma di indirizzi e limiti 

volti a circoscrivere l’esercizio della potestà regolamentare del Governo in un campo 

nel quale la stessa non può essere esercitata ratione materiae. Né varrebbe richiamare il 

principio di leale collaborazione, giacché, nella specie, si versa in ambito materiale 

riservato esclusivamente alle Regioni: non vengono in rilevo, infatti, profili 

programmatori o progettuali idonei ad avere un qualsiasi impatto con il territorio. 

Non è, d’altra parte, condivisibile l’assunto dell’Avvocatura dello Stato, che fa 

rientrare la norma impugnata nella materia «ordinamento civile», poiché si tratta di 

criteri destinati ad incidere sulle procedure amministrative inerenti all’alienazione degli 

immobili di proprietà di enti regionali e non già a regolare rapporti giuridici di natura 

privatistica. La competenza regionale in materia è stata già riconosciuta dalla 

giurisprudenza di questa Corte (si veda, ad esempio, la sentenza n. 486 del 1995) e non 

v’è spazio, pertanto, per una normativa statale che si sostituisca o si sovrapponga a 

quella delle Regioni, tuttora in vigore. Se l’alienazione degli alloggi deve essere 

considerata, come s’è visto, «indissolubilmente connessa con l’assegnazione degli 

stessi» (sentenza n. 486 del 1992), e se la «disciplina organica dell’assegnazione e 

cessione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica […] costituisce, in linea di 

principio, espressione della competenza spettante alla Regione in questa materia» 

(ordinanza n. 104 del 2004), la disciplina delle procedure amministrative tendenti 

all’alienazione non rientra nell’ordinamento civile, ma deve essere ricondotta al potere 

di gestione dei propri beni e del proprio patrimonio, appartenente in via esclusiva alle 

Regioni ed ai loro enti strumentali.  

5.3. – Il comma 599 prevede che le norme statali sulla cartolarizzazione del 

patrimonio immobiliare pubblico, dettate dal decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351 

(Disposizioni urgenti in materia di privatizzazione e valorizzazione del patrimonio 

immobiliare pubblico e di sviluppo dei fondi comuni di investimento immobiliare), 

convertito con modificazioni dall’art. 1 della legge 23 novembre 2001, n. 410, si 

applicano agli I.A.C.P. che ne facciano richiesta tramite le Regioni.  

A tal proposito, si deve mettere in rilievo che la facoltà delle Regioni di 

avvalersi della suddetta normativa statale è prevista dall’art. 1, comma 6, del decreto-

legge prima citato. L’attribuzione della medesima facoltà anche ad enti strumentali 

della Regione o è priva di autonomo contenuto normativo o assegna loro la possibilità 

di esercitare la facoltà in parola anche contro, in ipotesi, il volere della Regione di 

riferimento, la quale diventerebbe, pertanto, un mero tramite burocratico per l’esercizio 

di un potere direttamente attribuito dallo Stato a tali enti, con evidente lesione della 

sfera di competenza costituzionalmente garantita delle Regioni.

5.4. – Analoghe considerazioni valgono per il comma 600, che conferisce 

direttamente agli enti proprietari la facoltà di rivolgersi a società specializzate per il 

censimento, la regolarizzazione e la vendita dei singoli beni immobili. Vengono in tal 

modo scavalcate le possibili scelte gestionali della Regione, i cui enti strumentali 

potrebbero invocare un titolo giuridico autonomo che li autorizzi ad agire in contrasto 

con le linee direttive regionali. 

6. – Dalle considerazioni che precedono discende l’illegittimità costituzionale 

delle norme impugnate, per violazione dell’art. 117, quarto e sesto comma, Cost. 

Restano assorbiti tutti gli altri profili di illegittimità costituzionale prospettati dalle 

Regioni ricorrenti. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimità 

costituzionale promosse, nei confronti dell’art. 1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266 

(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge 

finanziaria 2006), dalle Regioni Toscana, Veneto, Valle d’Aosta, Piemonte, Liguria, 

Emilia-Romagna e Friuli-Venezia Giulia, con i ricorsi indicati in epigrafe; 

riuniti i giudizi, 

dichiara l’illegittimità costituzionale dei commi 597, 598, 599 e 600 dell’art. 1 

della stessa legge n. 266 del 2005. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 7 marzo 2007.

F.to:

Franco BILE, Presidente

Gaetano SILVESTRI, Redattore

Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 21 marzo 2007.
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11� 

azioni interregionali (promozione e commercializzazione di pacchetti turistici che 
travalicano i confini regionali) e di progetti di valorizzazione delle aree appenniniche1�0; 

un’identificazione più stringente delle priorità implica una maggiore selettività degli 
interventi; i criteri di selezione dovranno favorire l’aggregazione dell’offerta, la 
promozione di partnership pubblico-privato e la qualità complessiva delle destinazioni 
turistiche, nelle sue principali declinazioni: qualità territoriale (dotazione infrastrutturale, 
qualità ambientale e del paesaggio, qualità dei sistemi di informazione per il pubblico), 
da accompagnare con marchi di qualità territoriali; qualità delle strutture ricettive e dei 
servizi, da elevare anche tramite la diffusione della certificazione ambientale; qualità 
delle risorse umane, sviluppando politiche formative degli imprenditori e dei lavoratori, 
anche con specifico riferimento alla sostenibilità ambientale del turismo; 

l’applicazione delle nuove tecnologie ICT è un’opportunità indispensabile per favorire 
l’aggregazione dell’offerta e il raggiungimento di nuovi mercati nel contesto della 
crescente competizione internazionale; tale opportunità deve essere sviluppata 
nell’ambito di una corretta ripartizione dei ruoli fra livello nazionale e livello regionale; 

la definizione dei programmi integrati a scala territoriale deve estendersi agli interventi 
per aumentare la sostenibilità dello sviluppo turistico (servizi ambientali), superando le 
criticità nelle aree ad alta intensità turistica aumentando i raccordi tra investimenti di 
recupero urbano e rurale e potenzialità di sviluppo turistico, colmando le carenze 
infrastrutturali nelle aree non ancora adeguatamente valorizzate e rafforzando le 
infrastrutture di sistema – quali, ad esempio, porti crocieristici e nautici – direttamente 
collegati a progetti integrati di sviluppo turistico e culturale.   

5.1.4 Rafforzare la capacità di conservazione e gestione delle risorse naturali e culturali 
mediante la cooperazione territoriale 

La cooperazione territoriale europea concorre al raggiungimento di tutti gli obiettivi fissati per la 
Priorità, in particolare promuovendo lo sviluppo di competenze, abilità e saperi qualificati in 
termini di conservazione, gestione e valorizzazione del patrimonio naturale e culturale ed 
estendendo e integrando l’utilizzo di metodologie, strumenti, esperienze di valorizzazione integrata 
del patrimonio culturale e del paesaggio, soprattutto mediante l’utilizzo di sistemi avanzati di 
monitoraggio per il controllo e la gestione del rischio di degrado e lo sviluppo di strumenti di 
gestione di poli di eccellenza e di sistemi e reti di risorse culturali, sia materiali che immateriali. 

La cooperazione territoriale si attua attraverso il coinvolgimento di altri Paesi con più spiccata 
vocazione culturale e concorre anche ad accrescere la capacità amministrativa e tecnica in materia 
di sviluppo sostenibile, in particolare nelle aree di cooperazione che coinvolgono paesi di nuova 
adesione e paesi non membri dell’UE, per limitare la diffusione in aree vaste di fenomeni di 
inquinamento e contaminazione generati localmente. La cooperazione territoriale è orientata inoltre 
a rafforzare la crescita di turismo sostenibile, per valorizzare ed estendere il turismo sostenibile 
come brand internazionale distintivo dell’Europa e del Mediterraneo, contribuendo anche a 
migliorare il rating in termini di qualità dell’offerta di turismo italiano. 

Priorità 6. Reti e collegamenti per la mobilità  

Descrizione della priorità 
L’accessibilità dei territori italiani è penalizzata sia dalle ridotte e inadeguate dotazioni 

                                                
1�0 Cfr. Documento Strategico Mezzogiorno. 
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infrastrutturali, sia, soprattutto, dall’esistenza di specifiche strozzature lungo gli assi e i 
collegamenti con i territori1�1.  

Pur in una visione di insieme e nel quadro di un approccio strategico unitari emergono con 
chiarezza nel panorama nazionale tre ambiti territoriali fortemente differenziati: 

le regioni Obiettivo Competitività del Centro Nord presentano un’urbanizzazione 
sempre più estesa, fitta e irregolare, a cui si accompagna una domanda di accessibilità e 
di mobilità – per persone e merci – debolmente soddisfatta da un’offerta infrastrutturale 
e di servizio con notevoli deficit qualitativi e quantitativi, relativi sia alle connessioni 
con le “reti lunghe” (Corridoi europei, rotte aeree, rotte marittime ecc.) sia alla mobilità 
interna, caratterizzata da elevati livelli di congestione, dei territori regionali e dei sistemi 
urbani; 

le regioni Obiettivo Competitività del Mezzogiorno (Abruzzo e Molise) e in phasing-in
Obiettivo Competitività (Sardegna) presentano livelli di accessibilità e di coesione 
territoriale differenziati, ma in generale, inferiori ai livelli del Centro Nord, che 
assumono per la Sardegna, in conseguenza delle sue caratteristiche di svantaggio 
geografico le caratteristiche di un vero e proprio gap; 

le regioni Obiettivo Convergenza (Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) e in phasing-out
Obiettivo Convergenza (Basilicata), evidenziano, in rapporto alle altre aree della 
penisola, rilevanti gap in termini di accessibilità territoriale e di mobilità di merci e 
persone. 

Per garantire le pre-condizioni di uno sviluppo equilibrato, l’Italia va considerata come un unico 
spazio economico e di vita, all’interno del quale garantire, colmando i divari fra le aree del Paese, 
reti e nodi logistici funzionali allo sviluppo, in coerenza con la vocazione ambientale e turistica del 
Paese e del suo Mezzogiorno (più ferrovie, più mare, più trasporto aereo) nel rispetto delle 
compatibilità ambientali, con particolare riferimento alla qualità dell’aria, e con l’opportunità di un 
suo collegamento con alcune grandi direttrici europee mediterranee e balcaniche. Si tratta, quindi, di 
uniformare i processi e di migliorare il trasporto di merci e persone e la sicurezza della circolazione, 
nonché di assicurare l’integrazione e la sinergia fra le reti dislocate alle diverse scale, da un lato, e i 
contesti interessati, dall’altro, puntando all’ottimizzazione dell’utilizzo delle infrastrutture di 
trasporto. 

Questa Priorità si articola in un Obiettivo Generale e in tre obiettivi specifici; gli ambiti e le 
priorità di intervento, qui identificati per l’Obiettivo Competitività regionale e occupazione e per 
l’Obiettivo Convergenza, presentano rilevanti sinergie e complementarietà con le priorità tematiche 
definite per l’Obiettivo Cooperazione nelle sue tre declinazioni, transfrontaliera, transnazionale e 
interregionale; di tali sinergie e complementarietà è necessario tenere conto nella definizione e 
attuazione delle strategie regionali.  

In particolare, l’azione di Cooperazione territoriale è orientata a promuovere lo sviluppo di 
piattaforme territoriali e strategiche che valorizzino il potenziale competitivo locale, creando spazi 
di saldatura dei sistemi nazionali al sistema europeo ed extraeuropeo, anche rafforzando in questa 
prospettiva, i corridoi transeuropei e i nodi infrastrutturali contribuendo all’integrazione e al 
completamento delle piattaforme nazionali a sostegno dello sviluppo policentrico. In questo modo 
la cooperazione territoriale, concorre a garantire reti e nodi funzionali allo sviluppo, a promuovere il 
ricollocamento strategico dei porti e aeroporti e dei servizi connessi, a sviluppare nuovi segmenti di 
mercato per quei settori in cui il vantaggio competitivo italiano è condizionato da carenze 
logistiche, a migliorare la sicurezza e a promuovere intermodalità, integrazione e sinergia tra le reti, 

                                                
1�1 È questo uno dei principali fattori che portano l’incidenza del costo dei trasporti e della logistica in Italia intorno al 10 per cento contro il �,� per 

cento medio europeo. 

104



11� 

infrastrutturali, sia, soprattutto, dall’esistenza di specifiche strozzature lungo gli assi e i 
collegamenti con i territori1�1.  

Pur in una visione di insieme e nel quadro di un approccio strategico unitari emergono con 
chiarezza nel panorama nazionale tre ambiti territoriali fortemente differenziati: 

le regioni Obiettivo Competitività del Centro Nord presentano un’urbanizzazione 
sempre più estesa, fitta e irregolare, a cui si accompagna una domanda di accessibilità e 
di mobilità – per persone e merci – debolmente soddisfatta da un’offerta infrastrutturale 
e di servizio con notevoli deficit qualitativi e quantitativi, relativi sia alle connessioni 
con le “reti lunghe” (Corridoi europei, rotte aeree, rotte marittime ecc.) sia alla mobilità 
interna, caratterizzata da elevati livelli di congestione, dei territori regionali e dei sistemi 
urbani; 

le regioni Obiettivo Competitività del Mezzogiorno (Abruzzo e Molise) e in phasing-in
Obiettivo Competitività (Sardegna) presentano livelli di accessibilità e di coesione 
territoriale differenziati, ma in generale, inferiori ai livelli del Centro Nord, che 
assumono per la Sardegna, in conseguenza delle sue caratteristiche di svantaggio 
geografico le caratteristiche di un vero e proprio gap; 

le regioni Obiettivo Convergenza (Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) e in phasing-out
Obiettivo Convergenza (Basilicata), evidenziano, in rapporto alle altre aree della 
penisola, rilevanti gap in termini di accessibilità territoriale e di mobilità di merci e 
persone. 

Per garantire le pre-condizioni di uno sviluppo equilibrato, l’Italia va considerata come un unico 
spazio economico e di vita, all’interno del quale garantire, colmando i divari fra le aree del Paese, 
reti e nodi logistici funzionali allo sviluppo, in coerenza con la vocazione ambientale e turistica del 
Paese e del suo Mezzogiorno (più ferrovie, più mare, più trasporto aereo) nel rispetto delle 
compatibilità ambientali, con particolare riferimento alla qualità dell’aria, e con l’opportunità di un 
suo collegamento con alcune grandi direttrici europee mediterranee e balcaniche. Si tratta, quindi, di 
uniformare i processi e di migliorare il trasporto di merci e persone e la sicurezza della circolazione, 
nonché di assicurare l’integrazione e la sinergia fra le reti dislocate alle diverse scale, da un lato, e i 
contesti interessati, dall’altro, puntando all’ottimizzazione dell’utilizzo delle infrastrutture di 
trasporto. 

Questa Priorità si articola in un Obiettivo Generale e in tre obiettivi specifici; gli ambiti e le 
priorità di intervento, qui identificati per l’Obiettivo Competitività regionale e occupazione e per 
l’Obiettivo Convergenza, presentano rilevanti sinergie e complementarietà con le priorità tematiche 
definite per l’Obiettivo Cooperazione nelle sue tre declinazioni, transfrontaliera, transnazionale e 
interregionale; di tali sinergie e complementarietà è necessario tenere conto nella definizione e 
attuazione delle strategie regionali.  

In particolare, l’azione di Cooperazione territoriale è orientata a promuovere lo sviluppo di 
piattaforme territoriali e strategiche che valorizzino il potenziale competitivo locale, creando spazi 
di saldatura dei sistemi nazionali al sistema europeo ed extraeuropeo, anche rafforzando in questa 
prospettiva, i corridoi transeuropei e i nodi infrastrutturali contribuendo all’integrazione e al 
completamento delle piattaforme nazionali a sostegno dello sviluppo policentrico. In questo modo 
la cooperazione territoriale, concorre a garantire reti e nodi funzionali allo sviluppo, a promuovere il 
ricollocamento strategico dei porti e aeroporti e dei servizi connessi, a sviluppare nuovi segmenti di 
mercato per quei settori in cui il vantaggio competitivo italiano è condizionato da carenze 
logistiche, a migliorare la sicurezza e a promuovere intermodalità, integrazione e sinergia tra le reti, 

                                                
1�1 È questo uno dei principali fattori che portano l’incidenza del costo dei trasporti e della logistica in Italia intorno al 10 per cento contro il �,� per 
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sviluppo dei servizi e piattaforme TIC per il sistema economico e sociale.

6.1. Accelerare la realizzazione di un sistema di trasporto efficiente, integrato, flessibile, 
sicuro e sostenibile per assicurare servizi logistici e di trasporto funzionali allo sviluppo 

L’esperienza del 2000-200� insegna che per accelerare l’attuazione dei programmi nelle aree che 
presentano i maggiori squilibri, segnatamente nel Mezzogiorno, deve essere garantita una forte 
condizione di aggiuntività. Perché ciò avvenga, la politica regionale unitaria deve poggiare su una 
pianificazione nazionale strategico-operativa1�2, concertata tra Stato centrale e Regioni, che 
stabilisca, in modo condiviso e trasparente le priorità, definisca tempi realistici per la progettazione 
e l’attuazione, li verifichi in modo continuo con il monitoraggio e la diffusione pubblica dei suoi 
risultati. Data l’entità del divario, la politica ordinaria nazionale che, proprio per la sua missione di 
modernizzazione deve fortemente sostenere l’obiettivo di colmare i divari, deve conseguire non 
solo nelle assegnazioni, negli impegni giuridicamente vincolanti, ma anche nella spesa, l’obiettivo 
di destinare al Mezzogiorno una quota superiore al �0 per cento delle risorse ordinarie, che è, in 
media, l’obiettivo per quest’area. Tutto ciò può essere assicurato solo da un deciso rafforzamento 
dell’azione delle Amministrazioni centrali responsabili per l’indirizzo, per l’esercizio dei diritti 
dell’azionista e per la verifica dei risultati dei grandi centri di progettazione di spesa del settore. 

Sotto queste condizioni, la politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, può assicurare un 
contributo finanziario ai progetti maggiori e accompagnare questi con azioni di “rammaglio” con il 
territorio necessarie per l’efficacia dell’azione complessiva.

La programmazione operativa terrà conto delle risorse disponibili, di tempi credibili di attuazione, 
di processi di condivisione degli interventi selezionati (in particolare per le grandi opere) da parte 
delle popolazioni interessate, dando priorità ai progetti attuativi delle linee strategiche già avviati 
e/o programmati da completare.  

Per ottenere un appropriato impatto territoriale, che possa favorire lo sviluppo dei territori, anche 
per le aree rurali, deve essere assicurata una visione unitaria attraverso la massima integrazione tra 
politiche delle reti e politiche territoriali, anche fra aree limitrofe al di là dei confini amministrativi, 
eventualmente attraverso meccanismi che accompagnino e stimolino l’evoluzione della 
programmazione di settore verso una più matura comprensione dei rapporti tra flussi e aree, ovvero 
tra luoghi di intreccio dei flussi dell’economia globale e luoghi del radicamento e della 
sedimentazione degli effetti.  

Come insegna l’esperienza in corso, per massimizzare l’efficacia delle strategie, va superata 
l’odierna netta separazione fra progettazione delle opere e valutazione della loro funzione, per 
disegnare contestualmente l’infrastruttura, la sua manutenzione e il servizio offerto. Nel contempo 
occorre tenere conto dei vincoli e delle condizioni di contesto (ambientali, sociali, tecniche, 
economico-finanziarie, normative e procedurali) e della sostenibilità gestionale e finanziaria, anche 
attraverso un opportuno processo di selezione dei progetti che privilegi indicatori e obiettivi di 
“efficacia logistica” (riequilibrio modale, decongestionamento delle aree metropolitane, 
integrazione con il sistema territoriale dei trasporti). La programmazione operativa si doterà degli 
strumenti per anticipare il più possibile le istruttorie dei grandi progetti individuati (artt. ��, �0, �1 
del Regolamento 10��/200�) e per valorizzare, ai fini di una migliore selezione degli interventi, tali 
istruttorie.  

La strategia delineata contribuirà altresì a ridurre l’inquinamento atmosferico dovuto a ossido 
d’azoto e polveri sottili e a contrastare i cambiamenti climatici, rispetto ai quali le scelte operate in 
questo settore sono determinanti. 

                                                
1�2 La base di partenza è costituita dalla programmazione nel settore dei trasporti e della logistica, a livello nazionale, è delineata dal “Piano Generale 

dei Trasporti e della Logistica” (PGTL) e, a livello regionale, dai Piani Regionali. In detti documenti, approvati secondo le normative in essere, a 
partire dalla situazione attuale e di scenario, sono delineate le strategie, rispettivamente nazionali e regionali.  
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Un efficace contributo può essere dato da un processo valutativo partenariale, che coinvolga anche 
le autonomie funzionali del territorio e che, senza appesantire le procedure, ponga il livello di 
servizio conseguibile al centro della valutazione, anche grazie all’apporto della conoscenza e delle 
tecnologie innovative e l’integrazione delle grandi opere in reti di mobilità e di accessibilità estese 
all’intero territorio nazionale. 

La strategia deve essere accompagnata da idonee politiche ordinarie che accompagnino 
l’attuazione dei processi di apertura alla concorrenza del settore, creando le condizioni e 
sostenendo, in coerenza con le normative comunitarie, la crescita di nuovi operatori per nuovi 
collegamenti.  

L’obiettivo generale sopra descritto si declina nei tre obiettivi specifici che seguono: 

6.1.1 Contribuire alla realizzazione di un sistema logistico nazionale, supportando la 
costruzione di una rete nazionale di terminali di trasporto e di logistica, integrata, sicura, 
interconnessa ed omogenea.  

Le lezioni apprese dal periodo 2000-200� indicano che, per l’intero Paese, la politica regionale 
unitaria, nazionale e comunitaria, deve concentrarsi sul rilancio della logistica per un 
ricollocamento strategico dei porti e aeroporti italiani e dei servizi a essi connessi, sfruttando il 
potenziale di crescita insito nei traffici di merci dall’estremo oriente verso l’Europa occidentale. 
Tale prospettiva strategica rappresenta, per il Mezzogiorno, l’opportunità di fungere da “Porta del 
Mediterraneo”, anche in relazione all’attivazione dell’area di libero scambio euro-mediterranea 
entro il 2010, da snodo delle grandi rotte transoceaniche, con diramazioni sia verso il centro Europa 
che verso i grandi mercati asiatici; e assicurandosi che tale ruolo produca un’effettiva ricaduta 
economica e sociale sul territorio ed individuando modalità utili ad estendere il modello di 
“autostrada del mare” ai Paesi del Mediterraneo. Questo disegno è attuabile perseguendo come 
priorità strategiche – nelle quattro regioni Convergenza – l’attuazione del corridoio 21 “Autostrade 
del Mare”, il completamento del Corridoio I “Berlino-Palermo”.

Conseguentemente, particolare priorità va assegnata ai porti, capaci di svolgere funzioni di 
collegamento e di intermodalità, nell’ottica di una loro specializzazione e di completamento della 
maglia infrastrutturale. Gli scali portuali debbono essere convertiti in terminal, attraverso adeguati 
interventi infrastrutturali e tecnologici, aprendo al cabotaggio il mercato nazionale del trasporto 
merci. Gli scali oggetto di intervento dovranno essere identificati in correlazione con le Autostrade 
del Mare e gli interventi dovranno ricercare il massimo delle possibili sinergie con i territori (aree 
metropolitane e sistemi produttivi di riferimento). Occorre superare la scarsa efficienza 
organizzativa e la poca concentrazione del sistema portuale, in particolare nel Mezzogiorno (che 
presenta valenze infrastrutturali già presenti e non pienamente sfruttate, a fianco di porti ormai 
affermati nel panorama mondiale del transhipment quali Gioia Tauro, Taranto e da poco Cagliari), 
per poter competere a livello internazionale; gli interventi prioritari dovranno quindi indirizzarsi 
verso modalità di gestione nuove, anche unitarie, per una nuova, sostenibile e sicura logistica 
multimodale, anche attraverso le potenzialità delle nuove tecnologie ICT e tenendo conto delle 
specializzazioni prevalenti. 

Devono altresì essere consolidati i risultati già conseguiti per la creazione di una rete aeroportuale 
del Mezzogiorno competitiva, meglio collegata con gli hub internazionali e ampliati i relativi servizi 
per lo sviluppo del mercato delle merci. 

A tali azioni dovrà accompagnarsi il completamento della rete principale e degli ulteriori nodi (in 
particolare per il Mezzogiorno), che deve essere perseguito dando innanzitutto priorità ai corridoi n° 
21 “Autostrade del Mare”, n° 1 “Berlino-Palermo”, ai collegamenti  fra i due corridoi e, infine, ai 
collegamenti di primo livello dei corridoi con i principali poli logistici e produttivi,  privilegiando la 
modalità ferroviaria, i cui interventi dovranno garantire l’interoperabilità e promuovendo 
l’efficienza interna delle singole modalità di trasporto (ad es. riduzione dei viaggi a vuoto). In 
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particolare, per quanto riguarda i collegamenti di primo livello con i poli logistici e produttivi, gli 
interventi finanziati dai fondi strutturali saranno destinati a modalità sostenibili.  

È importante proseguire con costanza nell’attuazione di tutti i piani di lungo termine considerando 
adeguatamente gli interventi già identificati da realizzare prima di definire nuovi interventi, 
privilegiando progetti di completamento e di efficientamento della maglia di trasporto, fermo 
restando che gli interventi della politica ordinaria continuano a essere concentrati su corridoi 
terrestri e marittimi, nodi e itinerari di livello nazionale ed europeo (SNIT e TEN)-comprese le 
trasversali, anche ferroviarie, in particolare nell’area del Mezzogiorno, le Autostrade del Mare ed i 
Valichi alpini. 

Va favorita la complementarietà dei servizi e delle dotazioni infrastrutturali al fine di ottimizzare 
la competitività e l’efficacia complessiva del servizio logistico offerto. 

Occorre prestare attenzione allo sviluppo di quegli interventi che, per migliori servizi ai cittadini, 
consentono ad un insieme di nodi e di “direttrici di forza” di assurgere a sistema di servizi comune, 
per il trasporto di merci e la logistica (con attenzione alla filiera agroalimentare, ai rifiuti industriali 
e le merci pericolose). Gli interventi, pertanto, dovranno essere identificati ponendo attenzione al 
servizio da rendere, anche attraverso uno studio ed una analisi puntuale dei colli di bottiglia sia in 
termini fisici (limitazioni di carico e di sagoma, anche alla luce di tecnologie innovative, ad 
esempio nel campo dei containers, raccordi autostradali, interporti, terminal, porti, ecc.) sia in 
termini immateriali (es. sistemi informativi, interconnessione nelle comunicazioni, centrali di 
sistema, ecc.).

In ogni caso, dovrà essere prestata attenzione, anche attraverso la promozione di specifici progetti 
strategici di ricerca e sviluppo, agli aspetti di sostenibilità ambientale dei trasporti, di sicurezza e 
riduzione dei tempi di trasporto, privilegiando il ricorso a tecnologie e sistemi innovativi. Andrà 
posta inoltre attenzione, alla limitatezza delle risorse e ai vincoli temporali di spesa e a quelli 
connessi alla tempestività di realizzazione e quindi di manifestazione degli effetti attesi. Occorre 
pertanto, come discende dall’esperienza dello scorso periodo di programmazione, un forte 
rafforzamento della capacità progettuale degli enti di gestione di rete (in particolare ANAS e RFI), 
anche attraverso l’adozione di robusti meccanismi di selezione delle priorità, nelle quali concentrare 
risorse e obiettivi operativi di velocizzazione dei tempi di realizzazione, ricercando una maggiore 
integrazione del disegno progettuale con i vincoli della pianificazione territoriale e paesistica e di 
uso del territorio, accompagnando l’iter di maturazione del progetto, anticipando i momenti e 
risolvendo i motivi di possibili rallentamenti. 

Accanto alle azioni espressamente mirate al rafforzamento del settore della logistica a partire 
dall’offerta infrastrutturale, al fine di garantire l’efficacia degli investimenti programmati, la 
politica regionale potrà prevedere idonei strumenti di sostegno alla domanda, ad esempio 
individuando specifici regimi di aiuto agli operatori del settore privato. 

Al conseguimento di questo obiettivo specifico, alle condizioni sopra indicate nelle regioni 
dell’obiettivo “Convergenza” (Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) e Basilicata (regione in 
phasing-out) concorreranno entrambe le componenti della  politica regionale unitaria, quella 
comunitaria e quella nazionale.   

Nelle regioni  del Centro Nord, incluse nell’obiettivo “Competitività regionale e Occupazione”,  la 
strategia sarà, invece, principalmente attuata dalla politica ordinaria, le risorse della politica 
regionale nazionale  si concentreranno infatti sul miglioramento dei collegamenti di primo livello 
dei territori con reti e nodi principali di trasporto, sia con interventi infrastrutturali, sia attraverso le 
potenzialità dell’ICT. 

Nelle regioni del Mezzogiorno, ricomprese in tale obiettivo, in considerazione del permanere di 
un grave gap infrastrutturale e di servizio rispetto al resto del Paese, potrà essere valutata 
l’attivazione complementare delle risorse FAS anche per le altre linee di intervento previste da 
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questo obiettivo specifico; per la Sardegna, in considerazione delle sue caratteristiche di svantaggio 
geografico, sarà valutata anche la partecipazione della politica regionale comunitaria. 

In considerazione della sua natura “sistemica” questo obiettivo specifico sarà attuato 
principalmente a livello nazionale.  I programmi regionali  potranno contribuirvi in relazione alle 
proprie specificità territoriali ed in funzione complementare. 

L'unitarietà   dell'impianto programmatico e l'ottimale e coordinato utilizzo delle risorse saranno 
assicurati dalla governance multilivello delineata dal Quadro nei paragrafi VI.1.2, VI.2.1 e VI.2.� e 
dalla “Cabina di regia” prevista dalla Legge finanziaria  200�1��. 

 Sarà in tale modo assicurato un processo partenariale di accordo e concertazione multilaterale, 
che dovrà presiedere alla identificazione comune di priorità e sequenze realizzative, anche al fine di 
valutare gli effetti locali delle scelte, soprattutto, per progetti di forte rilievo ed interesse 
multiregionale. 

6.1.2 Promuovere la mobilità urbana sostenibile e la logistica urbana  

Al miglioramento della rete generale di trasporto devono accompagnarsi adeguate condizioni di 
servizio ai territori urbani e produttivi. Occorre quindi ottimizzare l’utilizzo dell’infrastruttura di 
trasporto, in un’ottica di sostenibilità ambientale e di riduzione della congestione e 
dell’incidentalità, anche attraverso un mix di politiche che indirizzino la domanda verso scelte di 
mobilità più efficienti e razionali.  

È opportuno agire con offerte innovative di modernizzazione delle infrastrutture e delle modalità 
del trasporto pubblico che consentano di passare, dall’attuale modello basato sulla mobilità privata 
su gomma, a modelli tendenzialmente più sostenibili anche sotto il profilo ambientale, senza 
peraltro rinunciare al policentrismo, sperimentando anche percorsi innovativi. Altrettanto rilevante 
appare il tema della logistica a livello locale, a servizio delle città, dei sistemi produttivi locali 
connessi, con particolare riferimento alle filiere maggiormente presenti nel territorio meridionale, 
quali la filiera agroalimentare.  

Le iniziative per lo sviluppo della mobilità sostenibile e della logistica nelle città e aree 
metropolitane, nei sistemi di città e nei sistemi rurali e del raccordo tra loro, della mobilità delle 
merci e delle persone, devono essere affrontati anche attraverso le potenzialità dei sistemi 
intelligenti (ITS) a servizio dell’utenza (fra i quali, ad es. i sistemi innovativi di tariffazione 
integrata, sistemi di infomobilità e utilizzo delle potenzialità dei navigatori satellitari Galileo), in un 
processo di trasformazione delle politiche di rete intraregionali in politiche di servizi. Particolare 
attenzione deve essere riservata al coordinamento degli orari dei servizi puntuali (scuola, sanità, 
ecc.) e servizi di trasporto e, con attenzione alla sostenibilità, ambientale e economica, alle modalità 
innovative (es. piattaforme logistiche leggere e per auto al seguito, camion su treno, navigazione 
interna) promuovendo forme di mobilità eco-sostenibili in ambito urbano (trasporti pubblici, piste 
ciclabili, parcheggi di scambio, car-sharing, piani della mobilità, reti di distribuzione di carburanti 
alternativi). Dovrebbero inoltre essere esplorate strade percorribili per sostenere i processi di 
liberalizzazione e trasformare gli attuali sistemi di incentivi in una visione sostenibile, ad esempio 
finanziando il rinnovo del parco pubblico circolante con mezzi eco-compatibili1��. 

Gli interventi relativi a questa Priorità devono essere attuati in sinergia e complementarietà con la 
                                                
1�� Cfr. L. 2� dicembre 200�, n. 2��, art. 1 comma ���: “Per garantire   l'unitarietà   dell'impianto programmatico del Quadro strategico nazionale e 

per favorire l'ottimale e coordinato utilizzo delle relative risorse finanziarie, tenuto anche conto delle risorse ordinarie disponibili per la copertura 
degli interventi, presso il Ministero dello sviluppo economico e' istituita, avvalendosi delle risorse umane, strumentali e finanziarie già esistenti, 
senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato, una cabina di regia per gli interventi nel settore delle infrastrutture e dei trasporti, composta 
dai rappresentanti delle regioni del Mezzogiorno e dei Ministeri competenti.” 

1�� Il materiale rotabile è di norma inammissibile al finanziamento FESR e può essere incluso solamente in termini complementari ad un investimento 
infrastrutturale più amplio che giustifichi tali elementi. Sono inoltre da garantire: 
- il vincolo alla destinazione nell’infrastruttura ed area oggetto di intervento; 
- il rispetto della normativa sugli aiuti di stato (rispettato per proprietà di EE.LL. / enti diversi da società di capitale). 
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Priorità � “Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani” e nel rispetto delle relative 
indicazioni ed inquadrarsi negli strumenti di pianificazione urbana e settoriale (Piani del traffico). 
La programmazione di questo obiettivo nell’una o nell’altra Priorità dipende essenzialmente dal 
fatto che l’obiettivo di mobilità urbana sostenibile o di logistica urbana sia o no parte di un progetto 
integrato urbano con finalità più ampie e in tal caso è da considerarsi programmabile nella Priorità 
�. Deve essere data priorità agli interventi previsti dai piani della mobilità urbana; nelle regioni 
obiettivo competitività tale priorità è da considerarsi vincolante per tutto il territorio regionale. 

La politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, può contribuire al perseguimento di questo 
obiettivo in tutto il territorio nazionale e quindi in entrambe le aree dell’Obiettivo “Convergenza” e 
“Competitività regionale e Occupazione”. 

6.1.3  Favorire la connessione delle aree produttive e dei sistemi urbani alle reti principali, le 
sinergie tra i territori e i nodi logistici e l’accessibilità delle aree periferiche: migliorare i 
servizi di trasporto a livello regionale  promuovere modalità sostenibili 

Il miglioramento della rete generale di trasporto può esplicare i suoi effetti solo se saranno 
assicurate adeguate condizioni di servizio ai territori. Occorre, anche in questo caso, ottimizzare 
l’utilizzo dell’infrastruttura di trasporto, in un’ottica di sostenibilità ambientale e di riduzione della 
congestione e dell’incidentalità, anche attraverso un mix di politiche che indirizzino la domanda 
verso scelte di mobilità più efficienti e razionali. In questo contesto assume rilievo il tema 
dell’“ultimo miglio” e, conseguentemente, degli interventi cosiddetti “minori o complementari ivi 
compresi quelli finalizzati alla riduzione dell’incidentalità ”. Molto rilevante è la realizzazione/il 
rafforzamento, anche attraverso sistemi innovativi di infomobilità, sia sul fronte delle infrastrutture 
sia, sopratutto, sul fronte dei servizi, dei collegamenti tra sistemi metropolitani, in particolare fra i 
capoluoghi del Mezzogiorno, e con i nodi aeroportuali, anche per favorire l’accesso dei turisti al 
patrimonio di risorse naturali e culturali del Paese. Altrettanto rilevante appare il tema della 
logistica a livello locale. Specifica importanza deve, infine, essere attribuita alla realizzazione e alla 
messa a sistema dell’offerta culturale e turistica presente sul territorio.  

In questo quadro, occorre consolidare e rafforzare i sistemi portuali ed aeroportuali, curando la 
loro integrazione con i collegamenti ferroviari o di metropolitana alle aree urbane e metropolitane 
ed ai territori produttivi; i sistemi di controllo di qualità sul livello del servizio; il potenziamento del 
livello di specializzazione e integrazione dei singoli nodi, in modo strutturale e sinergico. Devono 
altresì essere consolidati i risultati già conseguiti per la creazione di una rete aeroportuale del 
Mezzogiorno competitiva, meglio collegata con gli hub internazionali e ampliati i relativi servizi 
per lo sviluppo del mercato turistico e per la creazione di rotte transnazionali di medio raggio 
dedicate al raccordo con i Paesi dello Spazio Economico Europeo (SEE) e del Mediterraneo.  

La pianificazione e la relativa scelta degli interventi non può prescindere dal tema del “vincolo di 
isolamento”, che danneggia pesantemente intere regioni ed estesi contesti territoriali deprimendo la 
redditività delle imprese, rendendo difficoltosa la presenza degli operatori sui mercati nazionali ed 
europei e deve quindi essere affrontato sia sul fronte infrastrutturale sia su quello dei servizi. In 
queste aree occorre intervenire prioritariamente laddove migliori reti di comunicazione possono 
innescare nell’immediato uno sviluppo locale, in quanto esistono già in loco potenzialità 
(valorizzazione asset locali; forte partenariato; inserimento in esistenti circuiti turistici). Si dovrebbe 
puntare ad assicurare uno standard di performance minima per dotazioni infrastrutturali e servizi. 

Occorre, inoltre, accompagnare l’evoluzione delle politiche di rete in politiche di servizi, con 
attenzione all’intermodalità. Per questo è auspicabile una crescente cooperazione fra gli attori, sia in 
senso verticale, tra i diversi livelli territoriali, che in senso orizzontale, con le istituzioni operanti in 
altri settori, eventualmente anche definendo regole comuni fra le Regioni volte ad assicurare 
migliori collegamenti fra aree urbane che permettano di “avvicinare” le città e sfruttare in questo 
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modo possibili economie di agglomerazione. 
Una più forte attenzione al miglioramento del Trasporto Pubblico Locale (TPL) è essenziale per 

poter puntare ad un effettivo riequilibrio modale e sostenere uno sviluppo equilibrato. 
L’esperienza indica che vanno rafforzati i processi di apertura alla concorrenza del settore a livello 

nazionale e regionale (trasporto pubblico locale), creando le condizioni e sostenendo, in coerenza 
con le normative comunitarie, la crescita di nuovi operatori per nuovi collegamenti. Di conseguenza 
la politica ordinaria deve attuare il processo di riforma già avviato con opportune azioni normative 
(es. nei campi delle restrizioni e della tassazione).  

L’intervento della politica regionale unitaria deve, al contempo, sostenere l’ottimizzazione 
dell’utilizzo della infrastruttura di trasporto, riequilibrando la domanda verso mobilità più efficienti 
e razionali, sfruttando le Tecnologie dell’informazione e Comunicazione per azioni che spaziano da 
una migliore diffusione dell’informazione, agli incentivi, alle regole di comportamento. Condizione 
perché ciò possa avvenire è il completamento del processo di pianificazione in attuazione di quanto 
previsto dal D.lgs. n° �22/1��� e successive modifiche e integrazioni. 

Le azioni saranno quindi identificate a partire dall’analisi dei fabbisogni del settore, tenendo conto 
del principio di non discriminazione, pianificando i passi del processo e definendo le relative 
risorse. Particolare attenzione va attribuita all’accesso ai servizi essenziali della sanità e 
dell’istruzione (inclusi gli asili nido) anche in favore di gruppi ad hoc, per permetterne l’inclusione 
sociale.  

Possono essere previsti sistemi intelligenti in grado di integrare e semplificare le modalità di 
accesso ai diversi modi di trasporto, sviluppo dei sistemi innovativi di tariffazione integrata, 
potenziamento e rinnovo delle flotte1��, anche attraverso incentivi, con veicoli a basso impatto 
ambientale; miglioramento e diversificazione dell’offerta di trasporto collettivo (es. car sharing) 
che potranno contribuire, inoltre, a diminuire l’inquinamento atmosferico anche al fine di tutelare la 
salute pubblica. 

La politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, può contribuire al perseguimento di questo 
obiettivo in tutto il territorio nazionale e quindi entrambe le aree “Convergenza” e “Competitività 
regionale e Occupazione”. 

Priorità 7. Competitività dei sistemi produttivi e occupazione 

L’intera politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, è incentrata sull’incremento della 
disponibilità di servizi e di beni collettivi che, accrescendo la qualità della vita e il rendimento degli 
investimenti privati e dei sistemi produttivi locali, sospingano verso l’alto la competitività, riducano 
la sottoutilizzazione delle risorse e accrescano l’occupazione. L’efficacia di questa strategia può 
essere accresciuta se allo sviluppo dei sistemi produttivi locali è esplicitamente dedicato uno 
specifico asse/priorità di intervento che promuova una impostazione complessiva, di merito e di 
metodo. 

La Priorità � “Competitività dei sistemi produttivi e occupazione” individua ambiti e modalità di 
intervento finalizzati a sostenere i sistemi locali nel loro complesso, integrando in contesti specifici 
le azioni rivolte alla competitività e sostenibilità dei processi produttivi, gli interventi a favore 
dell’occupazione e quelli rivolti al capitale sociale. Il metodo di intervento è prioritariamente 
individuato in progetti territoriali1�� costruiti con metodi partenariali con i soggetti locali. (Per la loro 
peculiare natura, i sistemi produttivi incentrati sulle città richiedono interventi specifici delineati 

                                                
1�� Cfr. nota precedente. 
1�� Per progetto territoriale si intende un insieme di azioni e interventi che sono definiti e messi in atto per il perseguimento di un obiettivo 

chiaramente identificato di sviluppo e promozione di un sistema territoriale. Un progetto vero e proprio assume quindi finalità specifiche, ha un 
inizio e una fine in quanto progetto, se ne possono valutare i risultati. 
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IL TRASPORTO PUBBLICO LOCALE 

G. CATTANI, R. BRIDDA
APAT - Dipartimento stato dell’ambiente e Metrologia ambientale, Servizio Aree urbane

D. CARBONE, K. VERÌ
ASSTRA - Associazione Trasporti Pubblici – Servizio Innovazioni Tecnologiche

ABSTRACT

Vengono riportati i risultati di una indagine condotta attraverso la distribuzione di un questiona-
rio a 48 aziende di trasporto pubblico locale (tpl) operanti nelle aree urbane delle 24 città italia-
ne con più di 150.000 abitanti. 
L’incontro di offerta e domanda (esprimibile con il rapporto tra i posti-km offerti e il numero di
passeggeri trasportati annualmente) è maggiore nelle grandi città rispetto alle altre. Si osserva
una sostanziale omogeneità di questo parametro per diverse città (intorno a 25) con punte a
Trieste, Genova e Roma (tra 17 e 19) che possono indicare anche un eccesso di domanda con con-
seguente sovraffollamento soprattutto nelle ore di punta. Situazioni di criticità (bassa capacità di
intercettare passeggeri, valore dell’indicatore superiore a 35) si registrano a Modena e in buona
parte delle città del sud. In termini di capillarità della rete (km di rete per 100 km2 di area servi-
ta) per diverse città il dato è omogeneo intorno al valore 100 km-1 (da 45 a Parma a 170 a Roma).
Valori più alti si registrano a Livorno, Genova, Bari, Palermo e Reggio Calabria. 
I costi operativi per km, ovunque in crescita trainati dal costo del carburante, sono distribuiti
all’interno di un intervallo piuttosto ampio (tra i 3,00 euro di Modena e i 5,75 euro di Napoli). La
velocità media, che incide sui costi operativi, è piuttosto modesta anche se si registrano diffe-
renze significative tra le varie città (da 13,3 a 18,5 km/h). Tali differenze appaiono particolarmente
rilevanti se si tiene conto dell’importanza di incrementi di pochi decimi di km/h sia sui costi che
sull’efficienza del servizio. Le cause sono individuabili nella congestione stradale ma anche in
alcune importanti carenze strutturali: ad esempio il rapporto tra km di corsie preferenziali e rete
totale è pari generalmente a pochi punti percentuali. Si segnala inoltre la difficoltà di modificare
lo stato dell’offerta nel breve periodo per alcune aziende, mentre per altre sembra possibile indi-
viduare attraverso gli indicatori analizzati un notevole movimento verso un progresso nell’offer-
ta. La quota di mezzi di superficie alimentata a gasolio rimane assolutamente dominante (dal
61% a oltre il 90%) ma si evidenzia quasi ovunque un incremento delle percentuali di vetture euro
2 e euro 3, dell’uso di carburanti alternativi e di dispositivi atti a ridurre le emissioni. Molte città
hanno scelto con decisione la strada dei combustibili gassosi incrementando o progettando di
incrementare la quota di vetture alimentate a metano in alcuni casi ben oltre il 10%. I mezzi di
tpl a trazione elettrica sono diffusi principalmente nelle grandi città: Milano con il 41,7% della
flotta di superficie, Torino con il 21%, Bologna, 17%, Roma, 10%, Napoli 14%; i filobus tuttavia
sono diffusi anche in città medio-piccole (Modena 15% della flotta, Parma 16%, Cagliari 18%).
Ai fini della conquista di quote di mobilità crescenti da parte del tpl l’integrazione modale e tarif-
faria appare assumere un ruolo chiave; questo aspetto, sia pur con diverse difficoltà di percorso,
sembra essere percepito dalla maggior parte delle aziende. Nelle realtà dove sono diffusi i siste-
mi di trasporto pubblico a chiamata si sono registrati rapidamente crescite di domanda e di gra-
dimento. Anche l’integrazione tariffaria con i parcheggi gestiti dalle stesse aziende di tpl allo
scopo di favorire gli utenti del tpl che scelgono l’intermodalità sembra diffondersi con risultati
positivi. Dall’analisi condotta emerge il fatto che, pur in un quadro caratterizzato da un alternar-
si di luci ed ombre e nonostante la carenza di risorse pubbliche disponibili, perseguendo una poli-
tica che incentivi l’uso del tpl attraverso investimenti mirati alla razionalizzazione ed estensione
capillare della rete, al miglioramento del confort e della sicurezza del viaggio, all’attenzione
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all’ambiente, sembra possibile (ancorché imprescindibile per lo sviluppo concreto di un sistema
integrato di mobilità sostenibile nelle aree urbane) il rilancio del settore e l’incremento significa-
tivo delle quote di domanda di mobilità soddisfatte dal tpl.

1. INTRODUZIONE

Il trasporto pubblico locale riveste un ruolo di particolare importanza perché deve essere capace
di rispondere con qualità e quantità al notevole incremento di domanda di mobilità nelle aree
urbane che si è verificato negli ultimi anni.
In generale l’utente italiano appare solo in parte soddisfatto del tpl disponibile nelle proprie città
(33% di insoddisfatti, indice di gradimento peggiore tra i paesi dell’unione europea – EUROBA-
ROMETRO 2002) lamentando principalmente la scarsa qualità dei servizi, la mancanza di effica-
ci informazioni all’utenza, le carenze del “customer service”. La recente pubblicazione del III rap-
porto sulla mobilità (Carminucci et Al, 2006) offre interessanti spunti di riflessione introduttivi alla
trattazione.
La domanda di mobilità complessiva nel paese è stimabile in 128 milioni di viaggi al giorno in
media, con numero e lunghezza delle percorrenze in crescita, e oltre il 75% di questi spostamenti
aventi origine e destinazione all’interno dei confini comunali.
A fronte di un recupero della quota di spostamenti effettuato in auto (81,9% nel 2005) è stata
osservata una riduzione della quota di domanda soddisfatta dai mezzi di tpl (10%, - 2,1% rispet-
to al 2004). Il dato complessivo è tuttavia diversificato tra medie/grandi città e centri minori: nelle
prime, sia pur in assenza di significative quote di mobilità conquistate dal tpl, si osserva una
sostanziale tenuta, nei secondi invece il declino sembra rilevante con una forte ripresa del mezzo
privato.
I fattori principali che influenzano le scelte sono legati essenzialmente alla disponibilità e sicu-
rezza del servizio, alla comodità di fruizione, alla accessibilità, ai costi, alla efficienza. Il comfort
di viaggio, pur non essendo tra i primi fattori che determinano la scelta finale, è quello verso cui
sembra più sentita la percezione del deterioramento da parte degli utenti: la disponibilità di spa-
zio, l’affollamento, il confort e la pulizia dei veicoli, la regolarità e la puntualità del servizio, il
numero e la frequenza delle corse sono elementi che determinano la scelta e l’aumento del livel-
lo di qualità richiesto al mezzo di tpl per essere competitivo nei confronti della mobilità privata,
che rappresenta oggi un’alternativa difficilmente battibile (in quanto aumenta l’offerta di qualità
e la spinta comunicativa a favore del mezzo privato) con la conseguenza che cresce l’insoddisfa-
zione degli utenti nonostante gli sforzi delle aziende di tpl.
Ai progressi in termini di crescita del fatturato, dei ricavi da traffico, degli investimenti in nuovi
mezzi registrati da numerose aziende negli ultimi anni, si contrappone la complessiva stasi della
produzione chilometrica complessiva (831 milioni di km nel 2004, praticamente invariata rispetto
al 2002), il modesto incremento degli utenti (+0,1 rispetto al 2002) e il calo del numero di mezzi
(-1,3%).
Gli sforzi messi in campo da diverse aziende sia pur apprezzabili, sembrano essere ancora poco
incisivi, ma soprattutto appaiono ancora troppo frammentari. 
In sostanza sembra che le scelte modali dei cittadini siano basate su motivazioni radicate poco
influenzabili dai deboli stimoli al cambiamento offerti dall’evoluzione dell’offerta di tpl. Eppure
rispetto alla propensione delle persone verso il tpl si possono scorgere delle note positive: seb-
bene la maggior parte di esse non ha intenzione di modificare le sue abitudini indipendentemen-
te dal mezzo che usa, tra coloro che invece manifestano una volontà di cambiamento, la maggior
parte pensa di aumentare l’uso del tpl e di diminuire l’uso del mezzo privato.
Questo rapporto, realizzato in collaborazione con l’Associazione delle Aziende di Trasporto
Pubblico (ASSTRA) mira essenzialmente ad investigare i fattori che influiscono sull’efficienza e
la qualità dei servizi di trasporto pubblico locale offerti dalle imprese operanti nelle grandi real-
tà urbane, con particolare riferimento ai temi dell’offerta complessiva, dell’accessibilità, dell’im-
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patto ambientale, dell’integrazione modale, analizzando per i vari temi lo stato dell’arte al 2005,
il trend nel breve periodo (2003 - 2005) e le prospettive nel breve-medio periodo.

2. METODI

L’APAT grazie alla collaborazione di ASSTRA ha avviato una consultazione con le Aziende di tpl
per avere un quadro più completo possibile delle informazioni sulla domanda, sull’offerta e sul-
l’evoluzione della mobilità pubblica nelle aree urbane. 
Per questo è stato predisposto un questionario che è stato sottoposto a 48 aziende di tpl operanti
nel territorio delle 24 città oggetto del III rapporto sulla qualità dell’ambiente urbano, con riferi-
mento sia al trasporto urbano che al trasporto peri-urbano ed extraurbano con origine e destina-
zione nel territorio del comune capoluogo. 
Nella Tabella 1 sono riportate le aziende che gestiscono il trasporto pubblico urbano e/o axtraur-
bano che hanno fornito il questionario compilato. Al fine di rendere più completa l’analisi per le
città mancanti sono stati utilizzati i dati resi pubblici tramite i siti internet delle aziende e/o pre-
senti nelle carte dei servizi pubblicate dalle aziende stesse.
La presente analisi è focalizzata prioritariamente sul servizio di tpl nel territorio comunale delle
24 città oggetto del III Rapporto sulle aree urbane. Non poteva essere trascurato il fatto che molte
aziende di tpl urbano svolgono un servizio di raccordo importante tra il centro principale, indivi-
duabile con il comune capoluogo di provincia, e numerosi comuni circostanti di prima e seconda
fascia. Quando, sulla base dei dati reperiti è risultato chiaro lo sviluppo e l’estensione della rete
al di fuori dei confini comunali, questo è stato tenuto nella dovuta considerazione (è il caso di
Napoli, Milano, Torino, Venezia). Il questionario è stato esteso anche alle aziende di trasporto
extraurbano in quanto la rete da esse servita penetra nella realtà urbana delle 24 città. Molte di
esse tuttavia forniscono un servizio che va ben oltre il territorio provinciale delle città di riferi-
mento, assumendo piuttosto l’aspetto di un servizio di tpl regionale. In tal caso i dati forniti dalle
aziende non sono stati presi in considerazione, in quanto difficilmente deducibile il contributo che
i mezzi stessi forniscono all’interno del sistema urbano e peri-urbano del territorio di ciascuna
città. L’insieme dei dati costituisce un vasto patrimonio che verrà utilizzato e implementato nel
tempo ai fini di successive analisi sul tpl.
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Tabella 1: Aziende di tpl che hanno partecipato all’indagine (alcune aziende offrono sia servizio urbano
che extraurbano quindi compaiono in entrambe le colonne relative).

3. L’OFFERTA COMPLESSIVA DI TPL DI SUPERFICIE NELLE AREE URBANE

L’offerta complessiva di tpl di superficie nelle aree urbane è molto variegata e inserita nella spe-
cificità di ciascuna di esse. In diversi casi la rete dei servizi delle aziende di tpl urbano si esten-
de ben oltre i confini comunali penetrando nel territorio di numerosi comuni di prima e seconda
cintura (vedi tabella 2).
Il numero di linee e l’estensione chilometrica della rete riflettono, in parte, le dimensioni del ter-
ritorio servito, sebbene il dato più indicativo riguardo alla capillarità dell’offerta, possa essere
individuato nel rapporto tra km di rete e superficie dei comuni serviti tenendo conto della super-
ficie dei comuni eventualmente serviti oltre al comune capoluogo (ad esempio nel caso di Milano
84 comuni oltre il comune di Milano). Esistono inoltre situazioni particolari come quella di Roma
dove a fronte di un territorio molto ampio esistono vaste zone a verde e/o archeologiche non
popolate dove non circolano mezzi. Il dato che sembra emergere è che le città più grandi offrono
un servizio di dimensioni assolute più rilevante, come prevedibile in relazione alla superficie e
alla popolazione da servire; in termini di capillarità della rete (km di rete per 100 km2 di area ser-
vita) per diverse città il dato è omogeneo intorno al valore 100 km-1 (da 45 a Parma a 170 a Roma).
Valori più alti si registrano a Genova, Livorno, Napoli, Bari e Reggio Calabria che offrono una rete
più capillare rispetto alla media. Le difformità negli ambiti territoriali rendono comunque diffici-
le qualsiasi confronto tra le diverse aree urbane, senza un approfondimento sul contesto specifi-
co, che esula dagli scopi di questo lavoro.
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Città Aziende tpl urbano Aziende tpl extraurbano

Torino GTT S.p.A. GTT S.p.A.

Milano FNM S.p.A.

Brescia BT S.p.A. SIA S.p.A.

Verona AMT S.p.A.

Venezia ACTV S.p.A. ST S.p.A.

Padova APS S.p.A. APS S.p.A.

Trieste TT S.p.A.

Genova AMT S.p.A.

Parma TEP S.p.A. TEP S.p.A.

Modena ATCM S.p.A. ATCM S.p.A.

Firenze ATAF S.p.A.

Livorno ATL S.p.A. ATL S.p.A.

Roma ATAC S.p.A.; MET.RO. S.p.A.; TRAMBUS S.p.A. COTRAL S.p.A.

Napoli ANM S.p.A.; METRONAPOLI; SEPSA S.p.A. CTP S.p.A.; MCNE S.r.l.; SEPSA S.p.A.

Bari AMTAB S.p.A.

Taranto AMAT S.p.A. CTP S.p.A.

Reggio Calabria ATAM S.p.A. ATAM S.p.A.

Palermo AMAT S.p.A. AST S.p.A.

Messina ATM

Catania AMT FCE

Cagliari CTM S.p.A. ARST; FDS
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Tabella 2: Offerta complessiva di trasporto pubblico - rete urbana e periurbana di superficie; anno 2005.

(a) I dati di Napoli sono complessivi (somma dei dati relativi alle tre aziende che operano nell’area: ANM
S.p.A., CTPN S.p.A., SEPSA S.p.A.).
Fonte: questionario APAT – ASSTRA e carte dei servizi delle singole aziende

I km di rete riservata rappresentano un indice importante in quanto la disponibilità di percorsi pre-
ferenziali risulta uno strumento per molti versi decisivo riguardo la possibilità per il tpl di super-
ficie di diventare concorrenziale con le altre modalità di trasporto urbano, sia in termini di rapi-
dità (incremento della velocità commerciale) che in termini di sicurezza (separazione delle diver-
se componenti di traffico). Sebbene i dati disponibili siano pochi sembra che non ci sia un sensi-
bile effetto sulla velocità media in relazione alla disponibilità di corsie preferenziali. Questo pro-
babilmente è dovuto al fatto che le quote di rete riservata sono ancora troppo piccole rispetto alla
rete totale per determinare un effetto generalizzato (il rapporto tra km di corsie preferenziali e
rete totale è pari a pochi punti percentuali). I benefici delle corsie riservate sono limitati a una
piccola frazione delle linee che usufruiscono di una quota maggiore di percorsi preferenziali
rispetto al totale.
La capacità dei servizi di tpl di intercettare la domanda di mobilità è legata alle dimensioni del-
l’offerta in termini di volumi di produzione (vetture-km e posti-km erogati) e alle stime relative al
numero di passeggeri trasportati. Per interpretare i dati forniti dalle aziende relativamente a que-
sti parametri è opportuno analizzare alcuni indicatori di efficacia/qualità (posti-km prodotti/viag-
giatori trasportati, posti-km offerti ogni mille abitanti, vetture-km per km2 di area servita, vedi
tabella 3).
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numero
linee

rete
(km)

rete
riservata

(km)
flotta

comuni
serviti

popolazione
servita

area
servita
(km2)

rete/100 km2

area servita
(km-1)

Torino 110 1063 65 1.421 26 1.425.714 668 159

Milano 119 1.491 92 2.261 85 2.930.565 1.075 139

Brescia 18 293 7 202 15 300.829 282 104

Verona 30 191 9,4 196 1 253.208 207 92

Venezia 97 1719 0 769 40 1.044.656 2028 85

Padova 23 301 7 243 13 366.804 320 94

Trieste 60 346 10,3 287 6 242.235 212 163

Genova 129 943 25 823 1 610.307 244 387

Parma 27 401 7,5 260 15 264.592 896 45

Modena 40 357 12 144 4 291.949 497 72

Bologna 71 565 n.d. 1.004 n.d. n.d. n.d. n.d.

Firenze 60 488 24 443 10 578.851 557 88

Livorno 68 653 7 172 2 172.145 214 305

Roma 346 2.180 103 2.939 1 2.546.804 1.285 170

Napoli(a) 352 3696 77,4 1797 69 2.829.435 1.320 280

Foggia 32 279 n.d. 146 1 155.203 507 55

Bari 35 555 5 170 1 316.532 116 478

Taranto 21 502 5 175 3 222.428 325 154

R. Calabria 43 723 n.d. 111 7 204.650 361 200

Palermo 90 660 38 577 4 743.265 695 95

Messina 61 n.d. 7,1 199 1 252.026 211 n.d.

Catania 72 281 21 457 6 385.332 210 134

Cagliari 39 403 16 278 8 330.063 402 100
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L’offerta delle aziende di tpl espressa sia in termini di posti-km ogni mille abitanti che di vettu-
re-km per km2 di area servita è maggiore in alcune città (Milano, Trieste, Genova, Roma,
Catania) rispetto alle altre; la densità di offerta può incidere notevolmente sulle scelte modali
perché può significare elevate frequenze di passaggio dei mezzi e maggiore confort di viaggio
dovuto allo scarso affollamento dei mezzi stessi. A un offerta adeguata dovrebbe però accom-
pagnarsi un equilibrata capacità di intercettare la domanda di mobilità nelle aree urbane espri-
mibile attraverso il rapporto tra posti-km erogati e numero di passeggeri trasportati. Si osserva
una sostanziale omogeneità di questo parametro per alcune città (intorno a 25 per Milano,
Brescia, Venezia, Padova, Parma, Bologna, Firenze e Palermo) con punte a Trieste, Roma e
Genova (tra 17 e 19) che sembrano indicare una domanda non adeguatamente supportata dal
volume del servizio erogato, con conseguente prevedibile situazione di affollamento eccessivo
dei mezzi soprattutto nelle ore di punta. Situazioni di criticità (bassa capacità di intercettare pas-
seggeri, valore dell’indicatore superiore a 35) si registrano a Modena e in buona parte delle città
del sud. Tali dati vanno comunque interpretati con cautela stante la difficoltà e i metodi di stima
non omogenei per il calcolo del numero dei passeggeri trasportati forniti dalle diverse aziende.
I costi operativi per km (tabella 4) sono distribuiti all’interno di un intervallo piuttosto ampio
(tra i 3,00 euro di Modena – dato 2004 – e i 5,75 euro di Napoli). Il tpl nei grandi centri urbani
è legato in maniera vincolante alle condizioni della viabilità con costi operativi sensibilmente
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Tabella 3. Volumi di produzione e indicatori di efficacia del tpl. Anno 2005.

(a) Dati relativi al 2004
Fonte: questionario APAT – ASSTRA e carte dei servizi delle singole aziende.

vetture-km posti-km
viaggiatori
trasportati

Posti-km/
viaggiatori

Vetture-
km/km2

posti-km
per 1000
abitanti

Torino 55.722.248 5.596.096.294 166.015.012 33,7 83.446 3.925.118

Milano 140.570.000 15.088.783.800 590.538.956 25,6 130.763 5.148.763

Brescia 8.788.504 966.735.440 38.008.558 25,4 31.165 3.213.571

Verona 6.850.000 n.d. 31.700.000 n.d. 33.092 n.d.

Venezia 31.837.020 4.368.843.011 196.050.406 22,3 15.695 4.182.088

Padova 8.961.356 796.107.512 36.590.970 21,8 28.004 2.170.389

Trieste 13.262.204 1.283.648.725 72.473.471 17,7 62.611 5.299.188

Genova 28.646.955 2.897.691.572 151.561.323 19,1 117.406 4.747.925

Parma 7.324.843 659.942.654 26.785.159 24,6 8.175 2.494.190

Modena(a) 5.665.642 543.626.316 7.682.398 70,8 11.400 1.862.059

Bologna 25.936.977 2.784.075.111 107.104.000 26 n.d. n.d.

Firenze 19.349.741 2.122.466.655 84.500.000 25,1 34.739 3.666.689

Livorno 5.234.085 n.d. 17.038.915 n.d. 24.458 n.d.

Roma 138.849.003 15.735.999.000 932.364.436 16,9 108.054 6.178.724

Napoli 60.748.360 2.479.766.778 n.d. n.d. 46.021 876.418

Foggia 3.849.083 413.160.569 8.320.000 49,7 7.592 2.662.066

Bari 8.862.392 886.239.200 17.542.782 50,5 76.400 2.799.841

Taranto 8.821.847 829.253.618 16.404.337 51 27.144 3.728.189

R. Calabria 4.195.000 450.291.300 7.500.000 60 11.620 2.200.300

Palermo 21.030.142 1.881.065.161 76.235.814 24,7 30.259 2.530.814

Catania 14.989.430 1.573.890.150 33.922.859 46,4 70.960 6.244.952

Cagliari 12.000.000 1.286.040.540 34.000.000 37,8 57.218 3.337.487

118



più elevati rispetto ai centri medio-piccoli. I costi nel confronto tra l’anno 2005 e il 2003 appaio-
no ovunque in crescita, principalmente a causa della rilevanza sui costi complessivi delle spese
per i carburanti in notevole aumento in particolare negli ultimi tre anni.
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Tabella 4: Costi operativi e velocità media del servizio di tpl per alcune città.

(a) dato relativo al trasporto urbano nei soli comuni di Venezia e Chioggia
(b) dato relativo alla sola azienda ctp.
(c) Il dato relativo a SEPSA è di 16 km/h.
Fonte: questionario APAT – ASSTRA e carte dei servizi delle singole aziende.

2003 2005
costo operativo

(euro/km)
velocità media (km/h)

costo operativo
(euro/km)

velocità media (km/h)

Torino 4,20 17,2 4,50 17,3

Brescia 3,86 17,6 4,60 17,5

Verona 3,20 15,2 3,50 15,2

Venezia(a) 3,48 25,6 3,70 n.d.

Padova n.d. 14,0 n.d. 14,0

Trieste 4,08 14,8 4,41 14,8

Genova 5,21 15,0 5,70 15,0

Parma 3,20 17,0 3,57 17,3

Modena 3,00 18,0 3,00 18,0

Livorno n.d. 19,2 n.d. 18,5

Roma n.d. 15,8 n.d. 13,9

Napoli(b) 5,12 17,0(c) 5,75 17,0

Bari 2,94 17,0 3,22 18,0

Taranto 3,46 17,0 3,72 16,0

R. Calabria n.d. 15,0 n.d. n.d.

Palermo 4,14 14,1 4,79 14,7

Messina n.d. 15,0 n.d. 15,0

Catania 4,19 12,2 4,71 13,3

Cagliari n.d. 16,0 n.d. 16,0

La velocità media, che incide sui costi operativi, è piuttosto modesta anche se si registrano dif-
ferenze significative tra le varie città (da 13,3 a 18,5 km/h) tali differenze appaiono particolar-
mente rilevanti se si tiene conto dell’importanza di incrementi di pochi decimi di km/h sia sui
costi che sull’efficienza del servizio. Le cause sono facilmente individuabili nella congestione
stradale ma anche in alcune importanti carenze strutturali individuabili come precedentemente
sottolineato nel rapporto tra km di corsie preferenziali e rete totale pari generalmente a pochi
punti percentuali. Occorre ricordare che la velocità media commerciale dei mezzi di tpl nelle
grandi città italiane, è la più bassa d’Europa.
La capacità di incidere su questo parametro purtroppo sembra minima anche in quelle realtà
dove si osserva un trend positivo nei parametri dell’offerta e della domanda intercettata (vedi
ad esempio il caso di Brescia, in tabella 5). Il tpl continua cioè a soffrire di carenze strutturali
– scarsità di rete preferenziale – e della congestione stradale; in pratica si è creato un mec-
canismo di feed-back negativo: la scelta dei cittadini è influenzata, tra le altre cose, dalla len-
tezza dei mezzi che è a sua volta causata in parte dalle scelte e dai comportamenti dei citta-
dini stessi dal momento che preferiscono o sono costretti per motivi di accessibilità a usare il
mezzo privato, aumentando la congestione, e spesso intralciando il movimento dei mezzi
sostando in maniera non regolamentare. 
Il dato relativo alla variazione percentuale nel breve periodo (2003 - 2005) dei parametri esa-
minati (tabella 5) segnala inoltre la difficoltà di modificare lo stato dell’offerta nel breve perio-
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do per alcune aziende, mentre per altre sembra possibile individuare attraverso gli indicatori
analizzati un notevole movimento verso un progresso nell’offerta. Le difficoltà possono essere
ricercate tra le altre cose  nelle croniche carenze di risorse e nella riduzione nel tempo dei con-
tributi pubblici rispetto alla crescita della produzione e dei tassi di inflazione (vedi ad esempio
a tale riguardo il Rapporto ASSTRA - ANAV, 2005). Il dato relativo alla capacità di intercettare
la domanda di mobilità è controverso: mentre in alcune città (Torino, Brescia, Parma, Firenze,
Taranto) si registra una crescita della produzione associata ad un incremento del numero di
passeggeri trasportati, in altre (Padova, Venezia, Genova) si registra una contrazione della pro-
duzione, legata forse a una razionalizzazione del servizio cui si contrappone un incremento dei
viaggiatori trasportati. In alcune importanti città del sud si registra invece una riduzione del
numero di viaggiatori trasportati sia dove aumenta (Bari, Catania) che dove diminuisce la pro-
duzione (Palermo). In quest’ultime città tuttavia si segnala un incremento della velocità media
nel confronto tra il 2003 e il 2005.
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Tabella 5: Variazione percentuale (2005 vs 2003) per alcuni indicatori di offerta e efficacia del tpl.

(a) 2004 vs 2003
(b) dato relativo alla sola CTP S.p.A.
Fonte: elaborazioni APAT su dati questionario APAT – ASSTRA.

numero
linee

rete
rete

riservata
flotta

vetture-
km

posti-km
viaggiatori
trasportati

costo
operativo

velocità
media

Torino -1,8 0,0 4,8 2,7 1,1 9,0 2,8 7,1 0,6
Brescia 0,0 28,3 83,9 3,1 25,4 25,4 15,7 19,2 -0,7
Verona 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 n.d. 10,5 9,4 0,0
Venezia -5,8 -5,7 0,0 3,2 1,2 -2,7 5,5 6,3 -3,4
Padova 9,5 0,0 0,0 3,8 0,5 -9,9 4,0 n.d. 0,0
Trieste n.d. 0,0 0,0 1,8 0,5 -1,5 -6,4 8,1 0,1
Genova -4,4 1,1 n.d. -9,0 -5,7 -6,9 1,7 9,4 0,0
Parma -6,9 1,0 -6,3 4,0 3,3 9,8 3,1 11,6 1,8

Modena(a) 0,0 2,0 0,0 0,7 0,9 -2,5 0,1 0,0 0,0
Firenze 9,1 4,1 -2,1 1,1 6,2 4,5 7,1 n.d. n.d.
Livorno 7,9 0,0 0,0 14,7 -9,4 -0,5 -7,3 n.d. -3,7
Roma 14,2 5,6 n.d. 12,1 0,6 n.d. n.d. n.d. -11,8

Napoli 2,9 0,2 -4,9 2,3 -3,6 -5,6 n.d. 12,3(b) 0,0
Bari -2,8 -6,6 0,0 -2,3 0,5 0,5 -5,7 9,5 5,9

Taranto -8,7 1,4 -16,7 22,4 1,8 1,8 1,3 7,5 -5,9
Palermo 0,0 -0,5 9,0 -6,5 -1,3 -1,9 -4,6 15,7 4,1
Messina 0,0 n.d 0,0 -11,9 n.d. n.d. n.d. n.d. 0,0
Catania 0,0 0,0 0,0 -10,0 9,1 9,1 -9,5 12,4 8,6
Cagliari 0,0 3,3 0,0 4,1 1,6 n.d. n.d. n.d. 0,0

4. ANALISI DEL PARCO VEICOLARE 

L’importanza della qualità dei mezzi in termini di anzianità, standard emissivi e alimentazione non
è affatto secondaria, sia in considerazione del numero notevole di km percorsi, e quindi del
potenziale contributo alla quota totale di emissioni di inquinanti e gas serra da trasporto strada-
le, sia in considerazione dell’importanza del rinnovo della flotta in termini di confort di viaggio,
sicurezza e costi della manutenzione.

4.1 I mezzi di superficie alimentati a gasolio

In linea generale la quota di mezzi di superficie alimentata a gasolio rimane assolutamente domi-
nante: dal 60% al 100% con molte città ben oltre il 90% (tabella 6).
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In alcune città il parco veicolare è in buona parte antecedente al 1993 (quote percentuali di vet-
ture pre-euro superiori al 50% a Verona, Bari, Messina, Catania e Cagliari). Sforzi notevoli nel rin-
novo del parco si segnalano comunque quasi ovunque con incremento delle percentuali di vettu-
re euro 2 ed euro 3; in particolare a Milano, Venezia, Padova, Trieste, Genova, Modena, Firenze,
Livorno, Roma, Napoli, Foggia la somma di vetture euro 2 e euro 3 supera il 60% del totale. 
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Tabella 6: Mezzi di superficie del tpl urbano. Distribuzione percentuale del parco veicolare a gasolio. Anno 2005. 

(a) Gasolio a basso tenore di zolfo.
(b) Dispositivi per l’abbattimento delle emissioni di particolato (filtri Continuous Regenerating Traps CRT).
(c) Per Venezia dati riferiti ai soli autobus.
(d) Biodiesel.
(e) Dati 2004
(f) Vengono usati sia gasolio BTZ che emulsionato e sono disponibili mezzi dotati di CRT ma manca un

dato quantitativo.
(g) Non disponibile il dato per ANM S.p.A.. Tutte le altre aziende usano BTZ.
Fonte: elaborazioni APAT su dati questionario APAT - ASSTRA.

% per standard emissivo
su totale parco a gasolio

% di mezzi alimentati con combustibili
a basso impatto o dispositivi
di riduzione delle emissioni

% vetture
a gasolio pre-ece euro 1 euro 2 euro 3 Gasolio

emulsionato BTZ(a) CRT(b)

Torino 69,1 44,6 20,2 29,2 6,0 35 - -
Milano n.d. 2,4 - 42,8 54,8 48 52 56
Brescia 77,2 44,9 32,1 23,1 - - 100 -
Verona 66,5 54,2 - 44,3 1,5 - 100 -

Venezia(c) 96,7 42,9 1,5 33,0 22,7 14 - -
Padova 79,7 30,9 5,8 20,6 42,8 96(d) 4 0
Trieste 97,9 10,0 11,5 22,2 56,3 - - 7,9
Genova 93 - 31 42,4 26,6 - - -
Parma 59,6 46,5 5,5 31,5 16,5 - - -

Modena(e) 85,7 35,4 - 52,8 11,8 - - -
Bologna(f) 76 47,2 8,9 35,6 8,4 nd nd nd

Firenze 61,6 13,6 - 54,9 31,5 - 100 19
Livorno 90,7 28,2 6,4 41 24,4 10 77 13
Roma 89,8 18,3 - 25,4 56,3 - 12 12

Napoli 81,5 30,7 9,3 51,2 8,9 100(g)

Foggia 81,1 - 21,1 35,6 43,3 - 100 nd
Bari 94,4 100,0 - - - - - -

Taranto 93,6 49,4 6,5 21,4 22,7 - 100 -
Reggio Calabria 99,9 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Palermo 88,2 48,9 22,8 22,2 6,1 - - -
Messina 100,0 51,3 21,6 27,1 - - - -
Catania 90,6 55,1 12,6 26,8 5,6 - 100 -
Cagliari 81,7 58,6 4,8 26,0 10,6 - 10,6 10,6

Il rinnovo del parco, oltre che dipendere ovviamente dalle risorse disponibili è legato anche alla
normativa che non consente forme particolari di contratto (leasing ecc…) che potrebbero age-
volare le dinamiche di ricambio dei mezzi, oggi ancorate essenzialmente ai tempi di vita dei
mezzi stessi in ragione del necessario ammortamento delle spese sostenute. 
Le aziende operanti in alcune città come Torino, Milano, Verona, Brescia, Firenze, Livorno,
Foggia, Taranto e Catania usano esclusivamente gasolio a basso tenore di zolfo o gasolio emul-
sionato; altre città come Roma, Napoli, Modena hanno introdotto quote significative di tali car-
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buranti tra i loro mezzi, e il trend è in crescita nel breve periodo (2003 - 2005). Padova ha invece
optato, su tutta la flotta, per il biodisel. Alcune aziende inoltre hanno introdotto dei dispositivi per
l’abbattimento delle emissioni di particolato (filtri Continuous Regenerating Traps CRT).

4.2 I mezzi di superficie a basso impatto ambientale

In diverse città la scelta del metano come fonte di alimentazione dei mezzi di tpl di superficie si sta
diffondendo molto più ampiamente di quanto riscontrabile sul versante dei mezzi privati. (Tabella 7). 
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Tabella 7: Mezzi di superficie del tpl urbano. Distribuzione percentuale del parco veicolare per tipo. Anno 2005.

(a) Dato complessivo relativo alla percentuale di mezzi di superficie a trazione elettrica (tram, filobus,
elettrici su gomma) rispetto al totale.

Fonte: elaborazioni APAT su dati questionario APAT - ASSTRA.

gasolio metano elettrici ibridi filobus tram

Torino 69,1 13,7 1,6 - - 15,6
Milano n.d. n.d. 41,7(a) n.d. n.d. n.d.
Brescia 77,2 22,8 - - - -
Verona 66,5 29,4 - 4,1 - -
Venezia 96,7 2,4 - 0,9 - -
Padova 79,7 19,7 - 0,7 - -
Trieste 97,9 - - - - 2,1
Genova 93,0 1,3 1,1 1,8 2,8 -
Parma 59,6 11,3 - 13,1 16,0 -

Modena 85,7 - - - 14,3 -
Bologna 76,0 6,8 7,1 - 10,1 -
Firenze 61,6 32,5 5,9 - - -
Livorno 90,7 - 9,3 - - -
Roma 89,8 0,3 2,1 0,5 1,2 6,1

Napoli 85,3 4,5 0,6 1,6 5,0 3,0
Foggia 81,1 14,4 4,5 - - -

Bari 94,4 5,6 - - - -
Taranto 93,6 5,5 - 0,9 - -

Reggio Calabria 99,9 - - 0,1 - -
Palermo 88,2 7,8 - 4,0 - -
Messina 100,0 - - - - -
Catania 90,6 7,9 1,5 - - -
Cagliari 81,7 - - - 18,3 -

Evidentemente nel caso del tpl risulta trainante la possibilità di gestire direttamente il riforni-
mento dei mezzi da parte delle aziende, mentre pesa sul mezzo privato la scarsa capillarità
della rete di distribuzione. Torino (14% della flotta a metano), Verona (29%), Brescia (23%),
Firenze (33%), Foggia (14%), Milano (dal 2006 tutti i nuovi bus acquistati grazie a un cospicuo
finanziamento regionale saranno a metano), Bologna (ATC a partire dal 2000 non acquista più
mezzi urbani alimentati a gasolio e possiede complessivamente 112 mezzi a metano), Roma
(con l’acquisto di 400 nuovi mezzi a metano in servizio entro la fine del 2006) hanno scelto con
decisione la strada dei combustibili gassosi; viceversa altre città, vuoi per carenze di risorse,
vuoi per scelta, non sembrano orientarsi verso questo sistema di alimentazione.
I mezzi di tpl a trazione elettrica sono diffusi principalmente nelle grandi città. In particolare
Milano si distingue per la scelta della trazione elettrica – nel 2005 il 41,7 % dei mezzi in ser-
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vizio di superficie urbano erano a trazione elettrica e il 71,2% dei posti-km sono stati offerti
con mezzi a trazione elettrica, compresa la metropolitana – ma anche Torino con il 21% della
flotta e una nuova linea di metropolitana inaugurata nel 2006, Bologna, 17%, Roma, 10% e due
linee metropolitane, Napoli 11% e 2 linee metropolitane soddisfano parte della domanda con
questo tipo di mezzi. 
Si evidenzia una presenza consolidata di tranvia1 e/o metrotranvia2 nelle città dove storica-
mente è stato scelto o rivalutato recentemente come mezzo di tpl (Milano – 19 linee per 201
km tra rete urbana e suburbana, Torino – 10 linee per 179 km, Roma – 6 linee per 51,3 km di
estensione, Trieste 5 km di linea per la storica ferrovia de Opicina, recentemente ristrutturata).
Tale tipo di mezzo necessita di infrastrutture importanti, ma in Europa è ampiamente diffuso
per la sua efficacia complessiva anche in diverse realtà urbane medio piccole, in particolare in
Germania, Polonia, Romania, Austria. Sono completamente assenti i sistemi tranviari nelle
città del sud, con le sole eccezione di Napoli e Messina (1 nuova linea tranviaria di circa 8 km
inaugurata nel 2003).
Il filobus, nato nel 1882 in Germania e in servizio per la prima volta in Italia nel 1903, ha cono-
sciuto la sua stagione di massima espansione in Italia tra il 1948 e il 1964 subendo successi-
vamente un rapido declino legato essenzialmente all’aumento della congestione stradale da
traffico privato che rendeva sempre più critico l’uso di mezzi dipendenti da impianti fissi (ana-
logamente ai tram) e al maggior costo di esercizio rispetto ai normali bus a combustione inter-
na. Le nuove tecnologie disponibili oggi per i filobus hanno reso più duttili i nuovi mezzi per-
mettendo di percorrere dei tratti staccandosi dalla rete aerea, e di procedere autonomamente
con l’ausilio di un motore diesel o in modalità batteria. Così è ripresa la diffusione di questo
tipo di mezzi in diverse città (Bologna, Napoli, Roma, Genova, Cagliari, Milano, Modena,
Parma).
I mezzi su gomma a trazione elettrica e ibridi sono diffusi anche se in piccola percentuale
rispetto al totale, in quanto sono mezzi in grado di soddisfare esigenze di mobilità particolare
(ad esempio all’interno dei centri storici). Quote modeste di mezzi su gomma a trazione elettri-
ca e/o ibrida si registrano anche in alcune città del sud, Foggia, Taranto, Reggio Calabria,
Catania, e Palermo.
Le linee metropolitane sono presenti attualmente solo in un ristretto numero di città (tabella
8). La somma della rete complessiva di metropolitana presente in Italia è pari a meno della
metà dei km di rete presenti nella sola Parigi. Dove sono presenti rivestono un ruolo di grande
rilievo, con elevati volumi di produzione, garantendo una velocità media pari a circa il doppio
rispetto a quella dei mezzi di superficie e rappresentando un’alternativa concreta alla mobilità
privata.
Da non dimenticare inoltre il ruolo delle linee ferroviarie locali che penetrano nel tessuto urba-
no (figura 1). Ad esempio nella provincia di Roma esiste un’ampia rete che consente all’85%
dei residenti di raggiungere una stazione ferroviaria in meno di 15 minuti, con 8 linee ferrovia-
rie che si estendono per circa 550 km. Ogni giorno si registrano circa 1.400.000 spostamenti
all’interno dell’area metropolitana con oltre 350.000 pendolari che utilizzano il treno per rag-
giungere il posto di lavoro o di studio.
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1 sistema di trasporto per persone negli agglomerati urbani costituito da veicoli automotori o rimorchiati
dai medesimi, a guida vincolata, in genere su strade ordinarie e quindi soggetto al Codice della Strada,
con circolazione a vista 
2 sistema di trasporto che mantiene le caratteristiche della tranvia (...) con possibili realizzazioni anche in
tratte suburbane, ma che consente velocità commerciali e portate superiori grazie ad adeguati provvedi-
menti (ad esempio delimitazioni laterali della sede, riduzione del numero di attraversamenti, semaforiz-
zazione degli attraversamenti con priorità per il sistema, ecc.), atti a ridurre le interferenze del sistema
con il restante traffico veicolare e pedonale. Norma UNI 8379
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4.3 Prospettive a breve termine

Per alcune città sono disponibili i dati relativi alle politiche di rinnovo della flotta di superficie
(tabella 9). 
Si osservano percentuali di rinnovo della flotta abbastanza rilevanti (dal 7,6% di Taranto al 63,3%
di Cagliari); le aziende, quando si tratta di sostituire i mezzi esistenti, sono prevalentemente
orientate all’acquisto di nuovi mezzi a gasolio. Nel caso invece di investimenti orientati all’incre-
mento della flotta una quota importante di nuovi mezzi è costituita da mezzi a metano e da filo-
bus. Pur non disponendo di dati quantitativi non si può dimenticare la scelta di importanti città
quali Bologna e Milano di acquistare solo mezzi a metano sia in sostituzione che nel caso di incre-
mento della flotta esistente.
Diverse città hanno in corso le procedure di progettazione esecutiva ed appalto di nuovi sistemi
di trasporto a guida vincolata (ferrovia, metropolitana, metropolitana leggera, tranvia veloce e
tranvia) o l’estensione di sistemi esistenti, favorite dalla legge di finanziamento 211/92 e da altri
finanziamenti europei e locali (Tabella 10). 
Tutte le linee di metropolitana esistenti sono attualmente in fase di potenziamento con esten-
sione della rete, ammodernamento delle stazioni, incremento del numero dei treni in servizio,
miglioramento del confort di viaggio.
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Figura 1: Densità delle linee di trasporto pubblico urbano ferroviario nelle 24 principali città italiane (km
di linee per 100 km2 di superficie). Anno 2003.

Fonte: elaborazioni APAT su dati ISTAT (2003).
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Tabella 8: Offerta complessiva di trasporto pubblico - metropolitana; anno 2005.

Fonte: questionario APAT - ASSTRA e carte dei servizi delle singole aziende.

numero
linee

rete
(km)

fermate flotta
vetture-
km*1000

posti-
km*1000

viaggiatori
trasportati*1000

velocità
media
(km/h)

Torino 1 7,5 n.d. 19 treni n.d. n.d. 10.950 n.d.
Milano 3 74,6 87 729 vetture nd n.d. n.d. n.d.
Genova 1 5,5 6 22 treni 779,6 140.326 7.311 27
Roma 2 36,6 49 482 vetture 31.918 6.906.098 267.403 30

Napoli 2 40 27 76 treni 4.713 1.650.845 28.637 34,6
Catania 1 3,8 6 4 treni n.d. 56.096 427 23
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Tabella 9. Rinnovo della flotta di superficie. Previsioni 2006-2010 per alcune aziende.

(a) Nuovi mezzi in sostituzione
(b) Nuovi mezzi in aggiunta alla flotta esistente
(c) Dati relativi alla sola azienda ANM.
Fonte: elaborazioni APAT su dati questionario APAT - ASSTRA.

gasolio metano elettrici filobus tram Rinnovo
flotta %

Incremento
flotta %

Torino 170(a) 180(a) 5(a) 50(a) 28,2 -
Brescia 16(a) 16(b) - - - 14,7 7,9
Verona - 50(a) - - - 25,4 -
Venezia 35(a) 35(a) - - 20(b) 11,0 3,2
Padova 34(b) 34(a) - - - 11,1 11,1
Trieste 157(a) - 2(b) - - 54,7 0,7
Genova 300(a) - - 17(b) - 37,7 2,1
Parma 80(a) 20(a) - - - 38,5 -
Roma 1117(a)+580(b) 400(b) 76(b) 90(b) - 55,4 39

Napoli(c) 217(a) 98(a) - 5(b) 2(b) 25,2 0,5
Bari 45(b) 24(b) - - - 22,4 46,5

Taranto 25(a) - - - - 7,6 -
Palermo 86(a) - - - - 14,9 -
Catania 47(a) 24(a) 10(a) - - 17,7 -
Cagliari 141(a) - 2(b) 35(a) - 63,3 0,7

Tabella 10: Alcuni dei progetti esecutivi di nuovi sistemi di trasporto a guida vincolata

(a) Metropolitane leggere automatiche in sede segregata completamente svincolate dal restante traffico.
(b) Metropolitane tradizionali a guida vincolata in sede segregata, prevalentemente sotterranea.
(c) Veicoli su gomma a via guidata.
(d) Metrotranvie dotate di infrastrutture in sede prevalentemente riservata.
(e) Tranvia moderna a guida vincolata in sede superficiale (riservata e/o promiscua).

Sistema linee fermate km apertura

Torino APM(a) estensione 1 18 14,4 n.d.
Milano metropolitana(b) Nuova 1 10 12,5 2007
Brescia APM Nuova 1 23 18 2009
Venezia tram-gomma(c) Nuova 2 40 20 n.d.
Padova tram-gomma Nuova 1 24 10,5 2006
Genova metropolitana estensione 1 3 4 n.d.
Parma metropolitana Nuova 1 26 12 2010

Bologna lrt(d) Nuova 1 24 11,5 n.d.
Firenze tranvia(e) Nuova 3 40 35 2007 primo tratto
Roma APM Nuova 1 30 25,5 2011-2015
Roma metropolitana estensione 1 4 3,8 2010

Napoli tranvia Nuova 1 40 5,3 n.d.
Napoli metropolitana estensione 1 5 3,5 2008

Bari ferrovia urbana Nuova 1 6 10 n.d.
Palermo tranvia Nuova 3 40 14,8 2009
Catania metropolitana Nuova 1 8 n.d. n.d.
Cagliari lrt Nuova 1 9 6,45 2007-2008

5. CONFORT DI VIAGGIO. LE FERMATE

Come noto un elemento critico nell’offerta di tpl è rappresentato dal confort di viaggio. In parti-
colare quando i tempi di attesa alle fermate sono rilevanti (vedi il caso delle linee periferiche,
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festive o notturne) la disponibilità di fermate con dotazioni confortevoli (pensilina, sistemi di sedu-
ta, informazioni sui orari e tempi di attesa) rappresenta una variabile importante nella scelta del
tpl. Il numero stesso di fermate e quindi la disponibilità di un mezzo di tpl a distanze facilmente
percorribili a piedi sull’intera superficie cittadina rappresenta un’importante indicatore di accessi-
bilità. Sulla base dei dati finora disponibili si può considerare che la distribuzione delle fermate sia
abbastanza capillare (mediamente 6 fermate per km2). Questo significa che per raggiungere una
fermata di autobus o di tram sono necessari percorsi a piedi piuttosto modesti (dell’ordine di poche
centinaia di metri). Dal dato medio non si evince però la distribuzione per ambito territoriale; la
richiesta di dati sulla distribuzione per ambito territoriale non ha fruttato dati utilizzabili, anche per
la difficoltà delle aziende di definire con precisione i confini dei centri storici, e le aree periferiche
con il relativo numero di fermate. La disponibilità di fermate con dotazioni confortevoli è limitata
nella maggior parte delle città a una piccola percentuale, con alcune positive eccezioni tra le città
per le quali è stato possibile reperire dati (Torino, Brescia, Bologna, Palermo) che sono dotate di
percentuali rilevanti di fermate con sistemi di seduta e pensilina o solo pensilina. 
In molte città comincia a diffondersi l’uso di paline elettroniche in grado di fornire in tempo
reale almeno i tempi di attesa e la segnalazione di arrivo dei mezzi. L’informazione sulla fre-
quenza del servizio, unita al confort e alla sicurezza della fermata, può costituire un fattore fon-
damentale di attrattività per il sistema di tpl in particolare per quelle linee (periferiche, di col-
legamento a linee metropolitane, festive-notturne) che senza un’adeguata informazione sui
tempi di attesa e una capacità del sistema di rispetto degli stessi sarebbero del tutto ignorate
dagli utenti che dispongono di mezzi privati alternativi.
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Tabella 11: Fermate disponibili sul territorio servito. Numero e distribuzione percentuale per tipo di dota-
zioni. Anno 2005. 

(a) Dati complessivi relativi alla rete urbana ed extraurbana gestita da TEP S.p.A.
(b) Dati relativi al 2004
(c) Dato relativo al solo comune di Livorno
(d) Dato relativo al solo comune di Palermo
Fonte: Elaborazioni APAT su dati questionario APAT - ASSTRA e carte dei servizi delle singole aziende.

Numero
di fermate

Fermate/km2

di area servita
con pensilina
e seduta (%)

con pensilina
(%)

con solo
palina (%)

con palina
elettronica (%)

Torino(a) 3530 5,3 n.d. 39,9 60,1 -
Brescia 1748 6,2 14,2 16,1 66,6 3,1
Verona 770 3,7 15,6 - 84,4 -
Venezia 2256 1,1 3,9 19,6 76,4 -
Padova 980 3,1 n.d. 15,3 80,3 4,4
Triete 1426 6,7 8,8 11,2 80,0 0,1

Genova 2551 10,5 n.d. n.d. 99,2 0,8
Parma(a) 1194 1,3 16,1 - 83,9 2,5

Modena(b) 685 1,4 9,1 5,8 84,8 0,3
Bologna 1262 n.d. n.d. 34,0 66,0 n.d.
Firenze 1563 2,8 n.d. n.d. 97,2 0,3

Livorno(c) 782 7,5 11,1 - 88,9 -
Roma 8208 6,4 5,4 - 92,6 2,0

Napoli 6027 4,6 10,0 1,9 86,1 2,0
Foggia 582 1,1 - 8,9 91,1 -

Bari 931 8,0 - 16,5 82,9 0,5
Taranto 890 2,7 - 25,8 70,8 3,4

Palermo(d) 2406 15,1 24,7 11,4 63,1 0,7
Messina 1213 5,7 0,7 14,1 85,2 -
Catania 1730 8,2 18,1 0,1 81,6 0,2
Cagliari 889 2,2 - - 100,0 -
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6. LE TARIFFE E L’INTEGRAZIONE CON ALTRI SISTEMI DI TRASPORTO PUBBLICO

Le tariffe del tpl (tabella 12) restano ancora molto competitive in Italia rispetto ai costi della mobi-
lità privata e non rappresentano un motivo di malcontento rilevante per la maggioranza degli
utenti, prevalentemente insoddisfatti rispetto alla qualità del servizio piuttosto che ai costi (al
contrario di quanto avviene in diversi paesi dell’Unione Europea dove le maggiori lamentele sono
riferite all’eccessivo costo dei biglietti). Peraltro in termini di crescita media nominale delle tarif-
fe dei principali servizi di pubblica utilità, il tpl sia urbano (variazione media annua nel periodo
1996-2003, + 2,4%) che extraurbano (+1,8%) si attesta su valori inferiori alla media complessiva
(+3%) (ASSTRA-ANAV, 2005). Per l’utente abituale esistono svariate forme di possibilità di rispar-
mio legate alla stipula di abbonamenti che, va ricordato, rappresentano oggi delle vere e proprie
forme di contratto come previsto nelle carte dei servizi. 
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Tabella 12: Tariffe del tpl. Aggiornamento 01/01/2005.

(1) a = lavoratori; b = disoccupati; c = studenti; d = anziani; e = diversamente abili.
(*) Carta magnetica ricaricabile con sconti in funzione dei viaggi effettuati
(**) in funzione del reddito
Fonte: questionario APAT - ASSTRA e carte dei servizi delle singole aziende.

costo biglietto abbonamenti
Agevolazioni
tariffarie (1)

Integrazione con
altri sistemi di

tpl
Costo

(durata) Costo orario mensile annuale

Torino € 0,90 (70’) € 0,77 € 32,00 € 275,00 b,c,d,e ferrovie regionali

Milano € 1,00 (75’) € 0,80 € 30,00 € 300,00 c,d ferrovie regionali

Brescia € 1,00 (75’) € 0,80 € 27,00 € 230,00 a,b,c,d

Verona € 1,00 (60’) € 1,00 € 36,00 € 370,00 a,b,c,d,e -

Venezia € 1,00 (60’) € 1,00 12,00 - 29,00 143,00 - 330,00 a,c,d Servizio lagunare

Padova € 0,85 (60’) € 0,85 € 23,00 € 230,00 c
ferrovie regionali

tpl gomma extraur-
bano

Trieste € 1,05 (75’) € 0,84 € 23,35 € 233,70 c Servizio marittimo

Genova € 1,00 (90’) € 0,67 € 32,00 € 285,00 a,b,c,d,e ferrovie regionali,
funiculare

Parma € 0,90 (60’) € 0,90 € 24,00 € 230,00 a,c,d,e ferrovie regionali

Modena € 0,88 (n.d.) n.d. (*) (*) c,d,e Auto pubbliche,
ferrovie regionali

Bologna € 1,00 (60’) € 1,00 € 30,00 € 270,00 c ferrovie regionali
Firenze € 1,00 (60’) € 1,00 € 31,00 € 310,00 a,c,d ferrovie regionali
Prato € 0,80 (70’) € 0,69 € 24,00 € 219,00 c -
Livorno € 1,00 (75’) € 0,80 € 24,00 € 240,00 c,d ferrovie regionali
Roma € 1,00 (75’) € 0,80 € 30,00 € 230,00 b,c,d,e ferrovie regionali
Napoli

€ 1,00 (90’) € 1,00 € 30,00 € 240,00 a,b,c,d,e (**) ferrovie regionali,
funiculare

Foggia € 0,80 (60’) € 0,80 € 24,00 nd c,d,e ferrovie regionali
Bari € 0,77 (75’) € 0,62 € 30,99 € 232,41 c,d,e ferrovie regionali
Taranto € 0,80 (90’) € 0,53 € 28,00 € 300,00 a,c,d -
R. Calabria € 0,80 (90’) € 0,53 € 23,20 € 206,00 - ferrovie regionali
Palermo € 1,00 (120’) € 0,50 € 46,65 € 459,00 a,b,c,d -
Messina € 0,90 (180’) € 0,30 € 51,65 € 361,50 c,d -
Catania € 0,80 (90’) € 0,53 € 36,00 € 360,00 a,b,c,d,e -
Cagliari € 0,77 (90’) € 0,51 € 23,24 € 306,58 c,d -
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In generale è piuttosto diffusa la possibilità per determinate categorie di utenti di usufruire di
tariffe agevolate, a conferma del ruolo sociale del tpl. In Toscana, Campania e Lazio è oggi pos-
sibile usufruire di sistemi di tpl su scala regionale dotati di integrazione tariffaria quasi comple-
ta, con un unico titolo di viaggio che permette di utilizzare tutta la rete di trasporto pubblico sia
su gomma che su ferro e che consente anche di utilizzare i parcheggi di scambio. L’azienda tra-
sporti milanesi offre un sistema tariffario integrato a tariffazione progressiva, che consente di
viaggiare con un unico biglietto o abbonamento su tutte le linee urbane e interurbane, sulle fer-
rovie regionali e sui mezzi di tpl extraurbani gestiti da altre aziende. In diverse altre città il siste-
ma di tariffazione del servizio di tpl urbano è integrato almeno con le ferrovie regionali.

7. I SISTEMI DI TRASPORTO PUBBLICO A CHIAMATA

I sistemi di trasporto pubblico a chiamata (Demand Responsive Transport Systems - DRTs) sono una
forma di trasporto pubblico di nuova concezione che mira a rappresentare una risposta alla crescen-
te esigenza di flessibilità nel tpl dovuta alla riduzione della quota di spostamenti sistematici e alla
conseguente crescita di domanda di mobilità in orari diversi da quelli di punta, (nei giorni festivi, in
orari notturni) alla dispersione insediativa in aree periferiche o residenziali o scarsamente popolate
limitatamente servite dal tpl e alla conseguente necessità di connessione con le linee tradizionali.
L’offerta di tali servizi diventa appetibile per l’utente che può programmare percorso e orario con
limitati vincoli, prenotando il servizio telefonicamente.
I DRTs, che si avvalgono dello sviluppo delle tecnologie di telecomunicazioni e informatiche per
gestire la complessità del sistema, possono rappresentare un importante elemento di sviluppo
della rete del tpl nelle aree urbane anche in un’ottica di intermodalità.
Laddove sono stati introdotti si sono registrati rapidamente crescite di domanda e di gradimento
(ad esempio a Firenze, dove la linea tradizionale sostituita dalla prima linea a chiamata aveva una
bassa domanda – 500 passeggeri mese – mentre il sistema a chiamata, a regime, contava 10.000
passeggeri mese).
Oltre che nelle città che hanno partecipato al questionario (tabella 13), il servizio a chiamata è dis-
ponibile anche a Milano e Bologna, mentre risulta ancora totalmente assente nelle città del sud.
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Tabella 13: Offerta complessiva di sistemi di trasporto pubblico a chiamata. Anno 2005.

(a) la tep di Parma gestisce il tpl a chiamata anche sulla rete extraurbana (2 linee invernali e 6 linee estive)
(b) Il servizio è effettuato su percorso variabile
Fonte: questionario APAT – ASSTRA

numero linee rete (km) flotta orari utenti/anno

Genova 3 n.d. 9 06.00-20.00 31.058

Parma(a) 1 n.d.(b) 8 20.00-10.00 117.615

Modena 2 145 3 08.30-12.30 14.30-18.30 20.119

Firenze 2 488 15 06.30-20.00 127.150

Livorno 6 n.d. n.d. n.d. n.d.

Roma 4 n.d. 4 5.30 - 24.00 n.d

8. LA GESTIONE DEI PARCHEGGI

Diverse aziende gestiscono anche i sistemi di parcheggio e/o tariffazione della sosta (Tabella 14).
In molti casi (ad esempio Bologna, Milano, Roma) è prevista l’integrazione tariffaria allo scopo di
favorire gli utenti del tpl che scelgono l’intermodalità.
Attualmente la combinazione tpl-mezzo privato soddisfa poco meno dell’1% di tutte le percor-
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renze e non sembra che vi sia un significativo trend di crescita. Ai fini dell’acquisizione di quote
di mobilità crescenti da parte del tpl l’integrazione modale con sistemi di tpl dotati di integrazio-
ne fisica (in termini di struttura e progetto della rete, stazioni di scambio e orari) appare assumere
un ruolo chiave; questo aspetto, sia pur con diverse difficoltà di percorso, sembra essere perce-
pito dalla maggior parte delle aziende. Il ruolo dell’intermodalità deve uscire dal guscio della
misura importante ma non prioritaria. Se adeguatamente sostenuta da misure di incentivazione
basate sull’offerta di agevolazioni sulle tariffe di parcheggio e del mezzo di tpl, sull’adeguamen-
to delle infrastrutture necessarie in termini di comfort, accessibilità, sicurezza, e sulla capillarità
di offerta di nodi di scambio modale, può rappresentare una soluzione decisiva per recuperare
quote importanti di tpl, soprattutto in quei centri dove nelle ore di punta alcune parti della città
sono ormai diventate praticamente inaccessibili con il mezzo privato a causa dell’elevatissima
congestione stradale. 
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Tabella 14: Parcheggi gestiti da aziende di tpl urbano. Anno 2005.

Fonte: questionario APAT – ASSTRA e carte dei servizi delle singole aziende.

numero
posti auto Costi (€) Ricavi (€)

rapporto
costi/ricavi

Tipo di parcheggi

Torino 54.107 26.757.690 25.678.157 n.d. operativi di sup e sotterranei
Milano 39.000 n.d. n.d. n.d. operativi di sup e di scambio
Verona 250 n.d. n.d. n.d. di interscambio
Padova n.d. n.d. n.d. n.d. operativi sup
Modena 1.810 1.588.867 1.840.662 0,86 operativi di sup
Bologna 30.195 n.d. n.d. n.d. operativi di sup, di interscambio, sotterranei
Livorno 1.700 n.d. 2.154.543 n.d. interscambio e operativi di superificie
Napoli 1.725 n.d. 1.521.932 n.d. interscambio e operativi di superificie

Reggio Calabria 2.997 n.d. n.d. n.d. operativi sup e di interscambio
Palermo 17.000 3.179.000 4.053.000 0,78 operativi sup
Messina 4.800 n.d. n.d. n.d. di corrispondenza e operativi sotterranei
Catania 1.000 722.734 649.375 1,11 grandi servizi e operativi sup
Cagliari 671 352.463 327.450 1,08 di interscambio

9. CONCLUSIONI

La domanda di trasporto pubblico è in crescita pressoché costante negli ultimi 10 anni: secondo
il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti c’è stato un incremento pari a circa il 10% del
numero di passeggeri trasportati. L’offerta complessiva di tpl è tuttavia rimasta pressoché inva-
riata nello stesso periodo (+1,8 % di milioni di posti/km offerti). Gli spostamenti delle persone
avvengono prevalentemente con origine e destinazione all’interno dei confini urbani (88,5% nel
2004 - fonte ASSTRA). Dall’analisi condotta emerge però chiaramente il fatto che quelle azien-
de che sono riuscite, pur in un quadro caratterizzato dalla carenza di risorse pubbliche disponi-
bili, a perseguire una politica che incentivi l’uso del tpl attraverso investimenti mirati alla razio-
nalizzazione ed estensione capillare della rete, al miglioramento del confort e della sicurezza del
viaggio, all’attenzione all’ambiente, sembrano sulla strada giusta per il rilancio del settore e per
incrementare significativamente le quote di tpl a scapito degli spostamenti privati.
L’incertezza e la scarsità delle risorse, i tempi degli investimenti strutturali, dovrebbero essere
superati da un’azione complementare tra aziende, comuni, istituzioni, parti sociali, cittadini nella
consapevolezza che la sfida verso una mobilità sostenibile nelle aree urbane è in buona parte
affidata alla crescita significativa delle quote di mobilità soddisfatte dal tpl. In quest’ottica non
si può dimenticare il fattore tempo; rapidamente occorrerà incidere significativamente sulla
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capillarità dei servizi, sul miglioramento degli standard prestazionali, sulle infrastrutture dedica-
te, sui sistemi di regolazione disincentivanti l’uso del mezzo privato e più in generale sull’inte-
grazione del tpl con gli strumenti di pianificazione (Piano Regolatore, Piano Urbano della Mobilità,
Piano Generale del Traffico Urbano) previsti dalla legge.
Occorre in sostanza agire con rapidità e decisione e in modo concertato individuando politiche tese
a incentivare l’uso del tpl; realizzare concretamente una situazione di competitività tra gli operato-
ri attraverso la privatizzazione e liberalizzazione come previsto nella riforma del settore che porti a
un miglioramento complessivo nella gestione, nella qualità e nei costi dei servizi; favorire l’ingres-
so di capitali privati a supporto degli investimenti stante la carenza di risorse pubbliche esistenti. In
definitiva occorre porsi come obiettivo ambizioso quello di rendere nel medio periodo il tpl la colon-
na portante di quel “clever commuting” che è stato il tema centrale della settimana europea della
mobilità 2005, promossa dalla Commissione Europea – Direzione Ambiente –, cui hanno aderito
oltre 1500 città europee, finalizzato a migliorare le modalità di trasferimento casa-lavoro e casa-
scuola e ad usare il mezzo privato in modo più ragionato.
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Federica Pavoncello, MET.RO. S.p.A., Roma
Flavio Ottaviani, TRAMBUS S.p.A., Roma
Renato Muratore, Roberto Nicolosi, ANM S.p.A., Napoli
Giuseppe Fiorentino, CTP, Napoli
Gaetano Tiso, METRONAPOLI S.p.A., Napoli
Francesco Murolo, SEPSA S.p.A., Napoli
Circumvesuviana S.r.l., Napoli
Francesco Lucibello, Angelo Fino, AMTAB S.p.A., Bari
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Carlo La Gala, CTP, Taranto
Mimmo Russo, AMAT S.p.A., Taranto
Viviana Fedele, AMAT S.p.A., Reggio Calabria
Francesco Siclari, AMT Catania
M. Lo Bello, FERROVIA CIRCUMETNEA, Catania
Angelica De Marco, ATM S.p.A., Messina
S. Di Rosa, AMAT S.p.A., Palermo
Sergio Cannarozzo, AST S.p.A., Palermo
Carlo Poledrini, Fausta Mameli, ARST, Cagliari
Ezio Castagna, Michela Garau, CTM S.p.A., Cagliari
Paolo Pezzuoli, GESTIONE GOVERNATIVA FERROVIE DELLA SARDEGNA, Cagliari
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Libro Bianco sui Trasporti "La politica europea dei trasporti fino al 2010: 

il momento delle scelte" – Il programma di azione 
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LA POLITICA EUROPEA DEI TRASPORTI

ALLEGATO I

PROGRAMMA DI AZIONE

Le misure proposte dal libro bianco possono
essere così riassunte:

1. Riequilibrare i modi di trasporto

1.1. MIGLIORARE LA QUALITÀ

DEL TRASPORTO SU STRADA

• Armonizzare i controlli e le sanzioni entro la
fine del 2001 per:
— promuovere l’efficienza e l’uniformità di

interpretazione, applicazione e controllo
della legislazione in vigore nel settore dei
trasporti su strada;

— determinare la responsabilità del datore
di lavoro in alcune infrazioni commesse
dal conducente;

— armonizzare le condizioni di fermo del
veicolo;

— aumentare il numero di controlli che gli
Stati membri sono tenuti ad effettuare
(finora, l’1 % dei giorni di lavoro effettuati)
per verificare l’osservanza dei tempi di
guida e di riposo dei conducenti.

• Tutelare l’attrattiva della professione di
autotrasportatore, promuovendo le
competenze necessarie e garantendo
adeguate condizioni di lavoro.

• Armonizzare le clausole minime dei contratti
che disciplinano l’attività di trasporto, per
consentire la revisione delle tariffe in caso di
aumento degli oneri (ad esempio il
carburante).

104

1.2. RILANCIARE LE FERROVIE

• Garantire la progressiva apertura del
mercato ferroviario in Europa. La
Commissione presenterà entro la fine del
2001 un secondo pacchetto di misure per il
settore ferroviario che prevederà:
— l’apertura al cabotaggio dei mercati

nazionali del trasporto merci;
— un elevato livello di sicurezza della rete

ferroviaria, grazie ad una
regolamentazione stabilita in maniera
indipendente ed alla chiara definizione
delle responsabilità di ciascun soggetto;

— l’aggiornamento della direttiva
sull’interoperabilità, per tutti gli elementi
della rete ferroviaria ad alta velocità e
convenzionale;

— la progressiva apertura dei trasporti
internazionali di passeggeri;

— la promozione di misure volte a garantire
la qualità dei servizi ferroviari e i diritti
degli utenti; una proposta di direttiva
fisserà, in particolare, le condizioni di
risarcimento in caso di ritardo o
inadempienza degli obblighi di servizio.
Saranno altresì proposte altre misure
concernenti lo sviluppo di indicatori di
qualità dei servizi, le condizioni
contrattuali, la trasparenza
dell’informazione per i passeggeri e i
meccanismi di soluzione extragiudiziale
dei conflitti.
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• Rafforzare la sicurezza ferroviaria, grazie ad
una nuova direttiva ed alla creazione di una
struttura comunitaria di interoperabilità e
sicurezza ferroviaria.

• Sostenere la realizzazione di nuove
infrastrutture, soprattutto tratti ferroviari con
priorità per le merci.

• Avviare un dialogo con l’industria ferroviaria,
nel quadro di un accordo volontario per
ridurre gli effetti nocivi sull’ambiente.

1.3. CONTROLLARE LA CRESCITA DEL TRASPORTO AEREO

• Proporre l’istituzione entro il 2004, nel
quadro del cielo unico di:
— un’autorità di regolamentazione forte,

dotata di risorse sufficienti e autonome
rispetto ai vari interessi in gioco, capace
di definire obiettivi che garantiscano la
crescita del traffico e la sicurezza;

— un meccanismo che garantisca ai militari
il mantenimento delle loro capacità di
difesa, sfruttando le possibilità di
cooperazione che permettono di rendere
l’organizzazione dello spazio aereo
globalmente più efficiente;

— un dialogo con le parti sociali (iniziando
eventualmente dai controllori aerei) che
permetta, come è avvenuto in altri settori,
di focalizzare l’attenzione sulla politica
aerea comune dall’incidenza sociale
considerevole; il dialogo potrebbe portare
alla conclusione di accordi tra le
organizzazioni interessate;

— una cooperazione con Eurocontrol, che
permetta di sfruttarne le competenze e
l’esperienza per l’elaborazione e la
gestione delle regole comunitarie;

— un sistema di sorveglianza, ispezione e
sanzione che garantisca l’effettiva
applicazione delle regole.

• Ripensare, nel quadro dell’Organizzazione
dell’aviazione civile, il regime fiscale del
trasporto aereo e negoziare l’introduzione di
una tassazione del kerosene entro il 2004 e
la modulazione degli oneri di navigazione
aerea in rotta.

• Avviare nel 2002 una riflessione sul futuro
degli aeroporti per:
— meglio sfruttare le capacità esistenti;
— rivedere il sistema degli oneri

aeroportuali;
— integrare il trasporto aereo in una logica

di sistema con gli altri modi;

— individuare il fabbisogno di nuove
infrastrutture aeroportuali.

• Presentare nel 2003 una revisione del
sistema di attribuzione delle fasce orarie, per
aumentare l’accesso al mercato, tenendo
conto della necessità di ridurre l’impatto
ambientale negli aeroporti comunitari.

• Negoziare con gli Stati Uniti un accordo
aereo transatlantico comune da sostituire
agli accordi vigenti «open skies».

1.4. ADATTARE IL SISTEMA MARITTIMO E FLUVIALE

• Sviluppare le infrastrutture necessarie alla
realizzazione di vere e proprie autostrade del
mare.

• Semplificare il quadro regolamentare in
materia di trasporto marittimo e fluviale,
promuovendo la creazione di sportelli unici
per le formalità amministrative e doganali e
raggruppando tutti i soggetti coinvolti nella
catena logistica.

• Proporre un quadro regolamentare di
controllo della sicurezza dei passeggeri a
bordo delle navi che effettuano crociere in
Europa, per combattere i rischi di attentato,
come già avviene per i trasporti aerei.

• Rafforzare le regole in materia di sicurezza
marittima, in cooperazione con
l’Organizzazione marittima internazionale e,
in particolare, con l’Organizzazione
internazionale del lavoro, al fine di:
— integrare nei controlli delle navi il rispetto

di regole sociali minime;
— sviluppare un effettivo sistema europeo

di gestione del traffico marittimo.

• Favorire il ritorno del massimo numero di
navi sotto bandiera comunitaria, ispirandosi
alle migliori pratiche elaborate in campo
sociale o fiscale, proponendo nel 2002
misure sulla tassazione commisurata al
tonnellaggio e la revisione della disciplina
degli aiuti di Stato nel settore marittimo.

• Migliorare la situazione del trasporto fluviale
mediante:
— l’uniformazione in corso delle prescrizioni

tecniche per l’intera rete comunitaria di
vie navigabili entro il 2002;

— l’armonizzazione più completa dei
certificati di guida per l’intera rete
comunitaria di vie navigabili, compreso il
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• Rafforzare la sicurezza ferroviaria, grazie ad
una nuova direttiva ed alla creazione di una
struttura comunitaria di interoperabilità e
sicurezza ferroviaria.

• Sostenere la realizzazione di nuove
infrastrutture, soprattutto tratti ferroviari con
priorità per le merci.

• Avviare un dialogo con l’industria ferroviaria,
nel quadro di un accordo volontario per
ridurre gli effetti nocivi sull’ambiente.

1.3. CONTROLLARE LA CRESCITA DEL TRASPORTO AEREO

• Proporre l’istituzione entro il 2004, nel
quadro del cielo unico di:
— un’autorità di regolamentazione forte,

dotata di risorse sufficienti e autonome
rispetto ai vari interessi in gioco, capace
di definire obiettivi che garantiscano la
crescita del traffico e la sicurezza;

— un meccanismo che garantisca ai militari
il mantenimento delle loro capacità di
difesa, sfruttando le possibilità di
cooperazione che permettono di rendere
l’organizzazione dello spazio aereo
globalmente più efficiente;

— un dialogo con le parti sociali (iniziando
eventualmente dai controllori aerei) che
permetta, come è avvenuto in altri settori,
di focalizzare l’attenzione sulla politica
aerea comune dall’incidenza sociale
considerevole; il dialogo potrebbe portare
alla conclusione di accordi tra le
organizzazioni interessate;

— una cooperazione con Eurocontrol, che
permetta di sfruttarne le competenze e
l’esperienza per l’elaborazione e la
gestione delle regole comunitarie;

— un sistema di sorveglianza, ispezione e
sanzione che garantisca l’effettiva
applicazione delle regole.

• Ripensare, nel quadro dell’Organizzazione
dell’aviazione civile, il regime fiscale del
trasporto aereo e negoziare l’introduzione di
una tassazione del kerosene entro il 2004 e
la modulazione degli oneri di navigazione
aerea in rotta.

• Avviare nel 2002 una riflessione sul futuro
degli aeroporti per:
— meglio sfruttare le capacità esistenti;
— rivedere il sistema degli oneri

aeroportuali;
— integrare il trasporto aereo in una logica

di sistema con gli altri modi;

— individuare il fabbisogno di nuove
infrastrutture aeroportuali.

• Presentare nel 2003 una revisione del
sistema di attribuzione delle fasce orarie, per
aumentare l’accesso al mercato, tenendo
conto della necessità di ridurre l’impatto
ambientale negli aeroporti comunitari.

• Negoziare con gli Stati Uniti un accordo
aereo transatlantico comune da sostituire
agli accordi vigenti «open skies».

1.4. ADATTARE IL SISTEMA MARITTIMO E FLUVIALE

• Sviluppare le infrastrutture necessarie alla
realizzazione di vere e proprie autostrade del
mare.

• Semplificare il quadro regolamentare in
materia di trasporto marittimo e fluviale,
promuovendo la creazione di sportelli unici
per le formalità amministrative e doganali e
raggruppando tutti i soggetti coinvolti nella
catena logistica.

• Proporre un quadro regolamentare di
controllo della sicurezza dei passeggeri a
bordo delle navi che effettuano crociere in
Europa, per combattere i rischi di attentato,
come già avviene per i trasporti aerei.

• Rafforzare le regole in materia di sicurezza
marittima, in cooperazione con
l’Organizzazione marittima internazionale e,
in particolare, con l’Organizzazione
internazionale del lavoro, al fine di:
— integrare nei controlli delle navi il rispetto

di regole sociali minime;
— sviluppare un effettivo sistema europeo

di gestione del traffico marittimo.

• Favorire il ritorno del massimo numero di
navi sotto bandiera comunitaria, ispirandosi
alle migliori pratiche elaborate in campo
sociale o fiscale, proponendo nel 2002
misure sulla tassazione commisurata al
tonnellaggio e la revisione della disciplina
degli aiuti di Stato nel settore marittimo.

• Migliorare la situazione del trasporto fluviale
mediante:
— l’uniformazione in corso delle prescrizioni

tecniche per l’intera rete comunitaria di
vie navigabili entro il 2002;

— l’armonizzazione più completa dei
certificati di guida per l’intera rete
comunitaria di vie navigabili, compreso il
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Reno; la Commissione farà una proposta

in tal senso nel 2002;

— l’armonizzazione delle condizioni in

materia di periodi di riposo, membri

dell’equipaggio, composizione

dell’equipaggio e periodi di navigazione

dei battelli della navigazione interna; La

Commissione farà una proposta in tal

senso nel 2002.

1.5. LEGARE IL DESTINO DEI MODI DI TRASPORTO

• Creare entro il 2003 un nuovo programma

volto a promuovere soluzioni alternative alla

strada (Marco Polo), che potrebbe ricevere

una dotazione di circa 30 milioni di euro

all’anno, per il lancio di progetti commerciali.

• Proporre entro il 2003 un nuovo quadro

comunitario per lo sviluppo della

professione di integratore-merci e per la

standardizzazione delle unità di trasporto e

delle tecniche di carico delle merci.

2. Eliminare le strozzature

• Riesaminare nel 2001 gli orientamenti della

rete transeuropea per eliminarne le

strozzature, promuovendo la costituzione di

corridoi prioritari per le merci, una rete

veloce per i passeggeri, l’adozione di piani di

gestione del traffico sui principali assi

stradali, nonché modificando il cosiddetto

«elenco di Essen» con l’aggiunta dei

seguenti progetti:

— attraversamento ferroviario a grande

capacità dei Pirenei per le merci;

— treno ad alta velocità/trasporto

combinato Est europeo Parigi-Stoccarda-

Vienna;

— ponte/galleria del Fehmarnbelt tra

Germania e Danimarca;

— progetto di navigazione satellitare

Galileo;

— miglioramento della navigabilità del

Danubio tra Straubing e Vilshofen;

— linea ferroviaria Verona-Napoli, compresa

la sezione Bologna-Milano;

— interoperabilità ferroviaria della rete

iberica ad alta velocità.

• Aumentare al 20 %, nel 2001, la percentuale

massima di intervento finanziario imputabile

al bilancio della rete transeuropea per le

principali strozzature ferroviarie, comprese

quelle esistenti alle frontiere con i paesi

candidati all’adesione e subordinare

successivamente la concessione dei

finanziamenti a specifiche condizioni.

• Presentare nel 2004 una profonda revisione
della rete transeuropea, volta in particolare
ad integrare le reti dei paesi candidati
all’adesione, ad introdurre il concetto di
autostrade del mare, a sviluppare capacità
aeroportuali, a meglio collegare le regioni
periferiche ed a rafforzare la coesione
territoriale.

• Istituire un quadro comunitario di
riferimento che permetta di destinare il
gettito della tariffazione di itinerari
concorrenti alla realizzazione di nuove
infrastrutture, in particolare ferroviarie.

• Armonizzare le norme minime di sicurezza
per tutte le gallerie, stradali e ferroviarie,
appartenenti alla rete transeuropea di
trasporto.

3. Fare degli utenti il fulcro 
della politica dei trasporti

3.1. LA SICUREZZA STRADALE

• Fissare, a livello di Unione, l’obiettivo di
dimezzare entro il 2010 il numero di morti
sulle strade europee.

• Armonizzare entro il 2005, nei trasporti
commerciali internazionali, le regole che
disciplinano controlli e sanzioni concernenti
soprattutto l’eccesso di velocità e l’abuso di
alcool al volante, sulla rete stradale
transeuropea.

• Stabilire una lista dei punti particolarmente
pericolosi sugli assi transeuropei (i cosiddetti
«black points») e armonizzarne la segnaletica.

• Obbligare i costruttori di autoveicoli a dotare
tutti i sedili di cinture di sicurezza; una
proposta di direttiva al riguardo sarà
presentata nel 2003.

• Prevenire i comportamenti pericolosi e
sviluppare gli scambi di buone pratiche, per
promuovere una guida responsabile grazie
ad azioni di formazione e sensibilizzazione,
rivolte in particolare ai giovani guidatori.

• Proseguire la lotta alla guida in stato di
ebbrezza e proporre soluzioni ai problemi
legati all’uso di droghe o farmaci.

• Sviluppare una metodologia a livello
europeo per promuovere lo svolgimento di
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inchieste tecniche indipendenti, creando ad
esempio un comitato di esperti indipendenti
presso la Commissione.

3.2. RENDERE L’UTENTE CONSAPEVOLE DEI COSTI

• Proporre nel 2002 una direttiva quadro che
stabilisca i principi e la struttura per la
tariffazione dell’uso delle infrastrutture,
metodi comuni per fissare il livello delle
tariffe destinate a sostituire le attuali tasse e
che permetta finanziamenti incrociati.

• Rafforzare la coerenza del regime fiscale
applicabile, proponendo entro il 2003 una
tassazione unica per il carburante ad uso
professionale nel trasporto stradale, per
contribuire alla piena realizzazione del
mercato interno.

• Presentare nel 2002 una direttiva che
garantisca l’interoperabilità dei mezzi di
pagamento sulla rete stradale transeuropea.

3.3. DIRITTI E DOVERI DEGLI UTENTI

• Completare nel 2001 gli attuali diritti dei
passeggeri aerei, con nuove proposte che
riguardano in particolare il rifiuto di imbarco
in caso di overbooking, ritardo o
cancellazione del volo.

• Presentare nel 2001 un regolamento sui
requisiti dei contratti di trasporto aereo.

• Estendere entro il 2004, le misure
comunitarie di protezione dei diritti dei
passeggeri a tutti i modi di trasporto, in
particolare alla ferrovia e alla navigazione
marittima e, per quanto possibile, ai servizi
di trasporto urbano. Particolare attenzione
andrà riservata alla qualità dei servizi ed
allo sviluppo di indicatori di qualità, alle
condizioni contrattuali, alla trasparenza
dell’informazione per i passeggeri ed ai
meccanismi di composizione
extragiudiziale.

• Proporre un alleggerimento delle procedure
di notifica degli aiuti di Stato, in particolare

quando si tratta di compensare obblighi di
servizio pubblico su collegamenti con
regioni periferiche della Comunità e con
piccole isole.

• Precisare i principi generali cui devono
ispirarsi i servizi di interesse economico
generale nel settore dei trasporti, per
garantire agli utenti un servizio di qualità,
conformemente alla comunicazione della
Commissione sui servizi di interesse
generale in Europa.

4. Controllare gli effetti della
mondializzazione dei trasporti

• Collegare con infrastrutture di qualità i futuri
Stati membri alla rete transeuropea
dell’Unione entro il 2010, per mantenere la
quota modale delle ferrovie al 35 % nei
paesi candidati, mobilitando a tal fine
finanziamenti del settore privato.

• Prevedere nelle future prospettive finanziarie
della Comunità adeguati finanziamenti
pubblici destinati alle infrastrutture nei
nuovi paesi membri.

• Sviluppare le capacità amministrative dei
paesi candidati, formando in particolare
controllori e personale amministrativo
incaricati di svolgere controlli sull’effettiva
applicazione della legislazione sui trasporti.

• Fare in modo che la Comunità europea
divenga membro a tutti gli effetti delle
principali organizzazioni internazionali, in
particolare l’Organizzazione internazionale
dell’aviazione civile, l’Organizzazione
marittima internazionale, la Commissione di
navigazione del Reno, la Commissione del
Danubio ed Eurocontrol.

• Dotare l’Unione europea entro il 2008 di un
sistema di navigazione via satellite a
copertura mondiale, di cui essa abbia il
pieno controllo e che risponda alle sue
esigenze in termini di precisione, affidabilità
e sicurezza, grazie all’iniziativa Galileo.
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inchieste tecniche indipendenti, creando ad
esempio un comitato di esperti indipendenti
presso la Commissione.

3.2. RENDERE L’UTENTE CONSAPEVOLE DEI COSTI

• Proporre nel 2002 una direttiva quadro che
stabilisca i principi e la struttura per la
tariffazione dell’uso delle infrastrutture,
metodi comuni per fissare il livello delle
tariffe destinate a sostituire le attuali tasse e
che permetta finanziamenti incrociati.

• Rafforzare la coerenza del regime fiscale
applicabile, proponendo entro il 2003 una
tassazione unica per il carburante ad uso
professionale nel trasporto stradale, per
contribuire alla piena realizzazione del
mercato interno.

• Presentare nel 2002 una direttiva che
garantisca l’interoperabilità dei mezzi di
pagamento sulla rete stradale transeuropea.

3.3. DIRITTI E DOVERI DEGLI UTENTI

• Completare nel 2001 gli attuali diritti dei
passeggeri aerei, con nuove proposte che
riguardano in particolare il rifiuto di imbarco
in caso di overbooking, ritardo o
cancellazione del volo.

• Presentare nel 2001 un regolamento sui
requisiti dei contratti di trasporto aereo.

• Estendere entro il 2004, le misure
comunitarie di protezione dei diritti dei
passeggeri a tutti i modi di trasporto, in
particolare alla ferrovia e alla navigazione
marittima e, per quanto possibile, ai servizi
di trasporto urbano. Particolare attenzione
andrà riservata alla qualità dei servizi ed
allo sviluppo di indicatori di qualità, alle
condizioni contrattuali, alla trasparenza
dell’informazione per i passeggeri ed ai
meccanismi di composizione
extragiudiziale.

• Proporre un alleggerimento delle procedure
di notifica degli aiuti di Stato, in particolare

quando si tratta di compensare obblighi di
servizio pubblico su collegamenti con
regioni periferiche della Comunità e con
piccole isole.

• Precisare i principi generali cui devono
ispirarsi i servizi di interesse economico
generale nel settore dei trasporti, per
garantire agli utenti un servizio di qualità,
conformemente alla comunicazione della
Commissione sui servizi di interesse
generale in Europa.

4. Controllare gli effetti della
mondializzazione dei trasporti

• Collegare con infrastrutture di qualità i futuri
Stati membri alla rete transeuropea
dell’Unione entro il 2010, per mantenere la
quota modale delle ferrovie al 35 % nei
paesi candidati, mobilitando a tal fine
finanziamenti del settore privato.

• Prevedere nelle future prospettive finanziarie
della Comunità adeguati finanziamenti
pubblici destinati alle infrastrutture nei
nuovi paesi membri.

• Sviluppare le capacità amministrative dei
paesi candidati, formando in particolare
controllori e personale amministrativo
incaricati di svolgere controlli sull’effettiva
applicazione della legislazione sui trasporti.

• Fare in modo che la Comunità europea
divenga membro a tutti gli effetti delle
principali organizzazioni internazionali, in
particolare l’Organizzazione internazionale
dell’aviazione civile, l’Organizzazione
marittima internazionale, la Commissione di
navigazione del Reno, la Commissione del
Danubio ed Eurocontrol.

• Dotare l’Unione europea entro il 2008 di un
sistema di navigazione via satellite a
copertura mondiale, di cui essa abbia il
pieno controllo e che risponda alle sue
esigenze in termini di precisione, affidabilità
e sicurezza, grazie all’iniziativa Galileo.
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Campania e per garantire l'esercizio dei propri poteri agli enti 

ordinariamente competenti 
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Decreto-legge 11 maggio 2007, n. 61     

"Interventi straordinari per superare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei 

rifiuti nella regione Campania e per garantire l'esercizio dei propri poteri agli enti 

ordinariamente competenti. " 

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 108 dell'11 maggio 2007 

Art. 1. 

Apertura discariche e messa in sicurezza

1. Entro il termine dello stato di emergenza, fissato dal decreto del Presidente del Consiglio dei 

Ministri in data 25 gennaio 2007, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 27 del 2 febbraio 2007, per 

lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani o speciali non pericolosi anche provenienti dalle attività di 

selezione, trattamento e raccolta dei rifiuti solidi urbani nella regione Campania, sono attivati i siti 

da destinare a discarica presso i seguenti comuni: Serre in provincia di Salerno, Savignano Irpino in 

provincia di Avellino, Terzigno in provincia di Napoli e Sant'Arcangelo Trimonte in provincia di 

Benevento. 

2. L'utilizzo del sito di Serre in provincia di Salerno e' consentito fino alla realizzazione di un nuovo 

sito idoneo per lo smaltimento dei rifiuti individuato dal Presidente della provincia di Salerno. 

3. L'uso del sito ubicato nel comune di Terzigno di cui al comma 1 e' consentito fino al 

completamento delle attività di collaudo ed alla messa in esercizio a regime del termovalorizzatore 

di Acerra. Il Commissario delegato assicura la ricomposizione morfologica del sito utilizzato e 

l'adozione delle occorrenti misure di mitigazione ambientale, ivi compresa la bonifica e messa in 

sicurezza dei siti di smaltimento incontrollato di rifiuti esistenti nel medesimo territorio, mediante la 

predisposizione di un apposito piano da adottarsi d'intesa con il Presidente della regione Campania, 

sentito il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. 

4. L'utilizzo dei siti di cui al presente articolo e' disposto nel rispetto dei principi fondamentali 

dell'ordinamento, anche in deroga alle specifiche disposizioni vigenti in materia ambientale, 

paesaggistico-territoriale, di pianificazione per la difesa del suolo, nonche' igienico-sanitaria, fatto 

salvo l'obbligo del Commissario delegato di assicurare le occorrenti misure volte alla tutela della 

salute e dell'ambiente. 

5. Con apposite ordinanze del Presidente del Consiglio dei Ministri, adottate ai sensi dell'articolo 5, 

comma 2, della legge 24 febbraio 1992, n. 225, possono essere definite ulteriori misure 

compensative in favore dei comuni di cui al comma 1.  

Art. 2. 

Affidamento del servizio di smaltimento dei rifiuti

1. All'articolo 3 del decreto-legge 9 ottobre 2006, n. 263, convertito, con modificazioni, dalla legge 

6 dicembre 2006, n. 290, il comma 2 e' sostituito dal seguente: «2. Il Commissario delegato, con le 

necessarie garanzie ambientali e sanitarie, individua in via di somma urgenza, fatta salva la 

normativa antimafia, anche mediante affidamenti diretti a soggetti diversi dalle attuali società 

141



affidatarie del servizio e, ove occorra, in deroga all'articolo 113, comma 6, del testo unico delle 

leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e 

all'articolo 202 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, le soluzioni ottimali per il trattamento e 

per lo smaltimento dei rifiuti e per l'eventuale smaltimento delle balle di rifiuti trattati dagli impianti 

di selezione e trattamento dei rifiuti della regione. Il Commissario delegato può altresì utilizzare, 

previa requisizione, gli impianti, le cave dismesse o abbandonate, le discariche che presentano 

volumetrie disponibili, con le modalità di cui all'articolo 5, comma 2, del decreto-legge 9 ottobre 

2006, n. 263, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 dicembre 2006, n. 290, anche sottoposti a 

provvedimenti di sequestro da parte dell'autorità giudiziaria; l'efficacia di detti provvedimenti e' 

sospesa dal momento dell'adozione del provvedimento di requisizione da parte del Commissario 

delegato e fino alla cessazione dello stato d'emergenza; in tali casi il Commissario delegato assume 

la gestione fino alla cessazione dello stato di emergenza e adotta le necessarie misure di protezione 

volte ad assicurare la tutela della salute e dell'ambiente, nonche' la progressiva eliminazione delle 

situazioni di pericolo eventualmente esistenti. I siti così individuati sono sottratti all'adozione di 

misure cautelari reali fino alla cessazione dello stato d'emergenza.». 

2. Tenuto conto della grave situazione in atto nel territorio della regione Campania in materia di 

rifiuti, al fine di consentire anche l'espletamento delle attività di presidio dei siti da destinare a 

discarica, il personale di cui all'articolo 1, comma 8, del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 245, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 27 gennaio 2006, n. 21, e' elevato a non più di trenta 

unità.  

Art. 3. 

Divieto di localizzazione di nuovi siti di smaltimento finale di rifiuti in alcuni comuni della 

provincia di Napoli

1. Dalla data di entrata in vigore del presente decreto ed in assenza di interventi di riqualificazione o 

di opere di bonifica del territorio dell'area «Flegrea» - ricompresa nei comuni di Giugliano in 

Campania, Villaricca, Qualiano e Quarto in provincia di Napoli, per il territorio contermine a quello 

della discarica «Masseria Riconta» - non possono essere ulteriormente localizzati nuovi siti di 

smaltimento finale di rifiuti.  

Art. 4. 

Consorzi di bacino

1. I comuni della regione Campania sono obbligati ad avvalersi, in via esclusiva, per lo svolgimento 

del servizio di raccolta differenziata, dei consorzi costituiti ai sensi dell'articolo 6 della legge della 

regione Campania 10 febbraio 1993, n. 10, che utilizzano i lavoratori assegnati in base all'ordinanza 

del Ministro dell'interno delegato al coordinamento della protezione civile n. 2948 del 25 febbraio 

1999, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 50 del 2 marzo 1999. 

2. Sono fatti salvi, limitatamente alla durata ivi prevista, i contratti già stipulati alla data di entrata in 

vigore del presente decreto, tra i comuni e i soggetti, anche privati, per l'affidamento della raccolta 

sia del rifiuto differenziato che indifferenziato. 

3. Qualora i consorzi non adottino le misure prescritte da una specifica ordinanza commissariale, 

nel termine di novanta giorni dalla sua adozione, per l'incremento significativo dei livelli di raccolta 

differenziata degli imballaggi primari e della frazione organica, dei rifiuti ingombranti, nonche' 

della frazione valorizzabile di carta, plastica, vetro, legno, metalli ferrosi e non ferrosi, il 

Commissario delegato può disporre l'accorpamento dei consorzi, ovvero il loro scioglimento.  
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Art. 5. 

Attuazione di misure emergenziali

1. Al fine di assicurare il conseguimento dell'obiettivo del superamento dell'emergenza in atto nel 

territorio della regione Campania, i prefetti della regione Campania, per quanto di competenza, 

anche ai sensi del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, assumono ogni necessaria determinazione 

per assicurare piena effettività agli interventi ed alle iniziative poste in essere dal Commissario 

delegato.  

Art. 6. 

Nomina a sub-commissari dei Presidenti delle province

1. Al fine di accelerare le iniziative dirette alla tempestiva restituzione dei poteri agli enti 

ordinariamente competenti, in un quadro di autosufficienza degli ambiti provinciali, i Presidenti 

delle province della regione Campania sono nominati sub-commissari ed attuano d'intesa con il 

Commissario delegato le iniziative necessarie ad assicurare la piena realizzazione del ciclo di 

gestione e smaltimento dei rifiuti in ambito provinciale. 

2. Il comma 3 dell'articolo 1 del decreto-legge 9 ottobre 2006, n. 263, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 6 dicembre 2006, n. 290, e' abrogato. 

3. Con appositi decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri, adottati ai sensi dell'articolo 5, 

comma 1, della legge 24 febbraio 1992, n. 225, su proposta del Commissario delegato, si provvede 

alla revoca della dichiarazione dello stato d'emergenza anche limitatamente a singoli ambiti 

provinciali che presentano sufficiente dotazione impiantistica per assicurare in via ordinaria il ciclo 

dei rifiuti.  

Art. 7. 

T a r i f f e

1. In deroga all'articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, i comuni della regione 

Campania adottano immediatamente le iniziative urgenti per assicurare che, a decorrere dal 1° 

gennaio 2008 e per un periodo di cinque anni, ai fini della tassa di smaltimento dei rifiuti solidi 

urbani, siano applicate misure tariffarie per garantire complessivamente la copertura integrale dei 

costi di gestione del servizio di smaltimento dei rifiuti. Ai comuni che non provvedono nei termini 

previsti si applicano le disposizioni di cui all'articolo 141, comma 1, lettera a), del testo unico delle 

leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.  

Art. 8. 

Clausola di invarianza della spesa

1. Dall'attuazione del presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del 

bilancio dello Stato. 

2. Il Commissario delegato provvede alle attività di sua pertinenza previste dal presente decreto 

nell'ambito delle risorse disponibili sulla contabilità speciale.  

Art. 9. 

Piano per il ciclo integrato dei rifiuti
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1. All'articolo 3 del decreto-legge 9 ottobre 2006, n. 263, convertito, con modificazioni, dalla legge 

6 dicembre 2006, n. 290, il comma 1-ter e' sostituito dal seguente: «1-ter. In sostituzione del Piano 

regionale di gestione dei rifiuti, il Commissario delegato adotta, entro novanta giorni dalla data di 

entrata in vigore del presente comma, sentita la Consulta regionale per la gestione dei rifiuti nella 

regione Campania, nonche' il Commissario per la bonifica, il Piano per la realizzazione di un ciclo 

industriale integrato dei rifiuti per la regione Campania. Il Piano prevede, in armonia con la 

legislazione comunitaria, le priorità delle azioni di prevenzione nella produzione, riutilizzo, 

riciclaggio del materiale, recupero di energia e smaltimento e contiene l'indicazione del numero e 

della rispettiva capacità produttiva degli impianti che dovranno operare per ciascuna provincia, 

ovvero per ciascuno degli ambiti territoriali interprovinciali che potranno essere individuati d'intesa 

fra le province interessate.».  

Art. 10. 

Entrata in vigore

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale

della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.  
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  



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          
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           
           
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            
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

            
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    
 

        


             

           
           




          
      
         


  
         


             
   


          
          

          
   

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         
             


          

    





          



  
      






    
             


    
         
            



             
           
            


             






    
          

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


            
           
  




           

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

 
           
 

     



 
        

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     

 

            
       


          
          


 




            



             


 


    
    


          
            

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       

 



            


           
          

              

          







           




             









         
         
            
  


         

      
           

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       


         



           
          




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       







 Produzione 

RU (t/a) 
2000 

Produzione 
RU (t/a) 

2001 

Produzione 
RU (t/a) 

2002 

Produzione 
RU (t/a) 

2003 

Produzione 
RU (t/a) 

2004 

Produzione 
RU (t/a) 

2005 
Piemonte 2.043.234 2.081.942 2.133.155 2.131.638 2.230.000 2.228.730
Valle D’Aosta 70.971 69.427 70.667 77.173 73.000 73.646
Lombardia 4.447.891 4.538.400 4.579.831 4.630.974 4.791.000 4.762.095
Trentino A.A. 528.666 514.644 478.894 461.067 478.000 477.883
Veneto 2.132.706 2.163.297 2.177.344 2.136.221 2.185.000 2.273.079
Friuli V.G. 594.744 589.642 603.432 588.739 590.000 603.087
Liguria 924.071 928.297 954.302 969.248 953.000 997.824
E. Romagna 2.533.392 2.516.009 2.634.690 2.612.970 2.729.000 2.788.635
NORD 13.275.677 13.401.657 13.632.315 13.608.570 14.028.000 14.204.979
Toscana 2.206.459 2.283.601 2.353.705 2.391.784 2.492.000 2.523.261
Umbria 427.976 453.563 467.969 471.975 477.000 493.560
Marche 757.149 782.502 794.386 793.009 824.000 875.571
Lazio 2.822.060 2.981.191 2.978.285 2.929.093 3.147.000 3.274.984
CENTRO 6.213.645 6.500.858 6.594.344 6.585.860 6.941.000 7.167.376
Abruzzo 580.926 598.716 611.550 631.694 678.000 694.088
Molise 133.481 116.427 117.097 119.810 123.000 133.324
Campania 2.598.562 2.762.878 2.659.996 2.681.884 2.784.000 2.806.113
Puglia 1.778.021 1.753.487 1.806.588 1.846.169 1.990.000 1.977.734
Basilicata 215.403 217.498 228.676 246.745 237.000 268.100
Calabria 768.014 811.320 859.193 889.083 944.000 935.620
Sicilia 2.603.582 2.423.379 2.520.782 2.576.660 2.544.000 2.614.078
Sardegna 791.234 822.652 833.188 851.697 878.000 875.206
SUD 9.469.224 9.506.358 9.637.069 9.843.742 10.181.000 10.304.262
ITALIA 28.958.545 29.408.873 29.863.728 30.038.172 31.150.000 31.676.617
Fonte: APAT 2006 
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       


Procapite 

kg/ab/anno
2000 

Procapite 
kg/ab/anno 

2001 

Procapite 
kg/ab/anno

2002 

Procapite 
kg/ab/anno 

2003 

Procapite 
kg/ab/anno 

2004 

Procapite 
kg/ab/anno 

2005 
Piemonte 476 494 504 504 515 513
V. D’Aosta 589 580 584 643 591 594
Lombardia 488 502 503 508 510 503
Trentino A.A. 561 547 504 485 490 485
Veneto 470 477 476 467 465 480
Friuli V.G. 500 498 506 494 490 498
Liguria 570 591 607 616 599 620
E. Romagna 632 631 654 648 657 666
NORD 514 524 529 528 530 533
Toscana 622 653 669 680 693 697
Umbria 509 549 561 566 555 569
Marche 515 531 535 534 543 573
Lazio 532 582 579 569 597 617
CENTRO 557 595 601 600 617 633
Abruzzo 453 474 480 496 522 532
Molise 408 363 365 373 382 415
Campania 449 484 465 468 481 485
Puglia 435 436 449 459 489 486
Basilicata 356 364 383 413 398 451
Calabria 376 403 428 443 470 467
Sicilia 513 488 507 518 508 521
Sardegna 480 504 509 520 532 529
SUD 454 463 469 479 491 496
ITALIA 501 516 521 524 533 539
Fonte: APAT 2006 
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       

 

             





         
          


 



            
              




           



         




            
           
             


          








          
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       






         


            



             


   
           






164



























































































































 
R

a
c

c
o

lt
a
 I

n
d

if
fe

re
n

z
ia

ta
 

R
a

c
c

o
lt

a
 D

if
fe

re
n

z
ia

ta
 

 
2

0
0

0
 

2
0

0
1

 
2

0
0

2
 

2
0

0
3

2
0

0
4

 
2

0
0

5
 

2
0

0
0

 
2

0
0

1
 

2
0

0
2

 
2

0
0

3
2

0
0

4
 

2
0

0
5

 

P
ie

m
on

te
 

1.
69

1.
01

9
1.

63
1.

40
6

1.
60

9.
24

1
1.

53
5.

14
1

1.
49

7.
33

8
1.

39
8.

85
1

35
2.

21
5 

45
0.

53
6 

52
3.

91
4 

59
6.

49
7 

73
2.

18
8 

82
9.

87
9 

V
. D

’A
os

ta
60

.3
67

 
57

.7
07

 
56

.0
37

 
58

.9
41

 
54

.0
20

 
50

.5
36

 
10

.6
04

 
11

.7
20

 
14

.6
30

 
18

.2
32

 
18

.6
12

 
20

.9
14

 
Lo

m
ba

rd
ia

2.
68

2.
45

1
2.

89
8.

84
0

2.
91

1.
50

5
2.

78
5.

52
0

2.
83

1.
07

8
2.

48
5.

13
4

1.
42

2.
80

3
1.

63
9.

56
0

1.
66

8.
32

6
1.

84
5.

45
4

1.
96

0.
05

0
2.

02
1.

73
7

T
re

nt
. A

.A
.

37
5.

64
4 

39
3.

61
7 

34
6.

37
6 

40
6.

91
7 

29
6.

88
1 

24
0.

29
7 

12
3.

40
2 

12
1.

02
7 

13
2.

51
8 

54
.1

50
 

18
0.

70
8 

21
1.

09
6 

V
en

et
o 

1.
55

8.
68

1
1.

41
7.

97
1

1.
32

5.
92

6
1.

23
6.

52
9

1.
22

5.
18

3
1.

13
3.

54
7

56
7.

99
6 

74
5.

32
6 

85
1.

41
8 

89
9.

69
2 

96
0.

01
6 

1.
08

3.
90

0
F

riu
li 

V
.G

.
46

8.
51

8 
46

2.
82

8 
45

7.
80

2 
43

0.
73

6 
43

8.
06

0 
39

6.
75

4 
10

9.
26

3 
12

6.
81

4 
14

5.
63

0 
15

8.
00

3 
15

2.
24

2 
18

3.
09

7 
Li

gu
ria

 
81

5.
64

3 
81

1.
51

9 
81

8.
60

0 
81

0.
96

2 
79

4.
77

8 
80

6.
10

9 
10

8.
42

8 
11

6.
77

8 
13

5.
70

2 
15

8.
28

6 
15

8.
37

8 
18

2.
31

4 
E

. R
om

. 
1.

93
6.

22
4

1.
89

4.
14

7
1.

94
1.

01
8

1.
87

8.
89

3
1.

91
6.

87
9

1.
86

3.
08

0
54

9.
67

9 
62

1.
86

2 
69

3.
67

2 
73

4.
07

7 
81

1.
76

1 
87

5.
20

2 
N

O
R

D
 

9
.5

8
8

.5
4

7
9

.5
6

8
.0

3
5

9
.4

6
6

.5
0

5
9

.0
4

4
.1

7
9

9
.0

5
4

.2
1

6
8

.3
7

4
.3

0
8

3
.2

4
4

.3
9

0
3

.8
3

3
.6

0
0

4
.1

6
5

.8
1

0
4

.5
6

4
.3

9
1

4
.9

7
3

.9
5

6
5

.4
0

8
.1

3
9

T
os

ca
na

 
1.

73
2.

40
8

1.
72

5.
36

2
1.

74
4.

81
8

1.
70

2.
90

1
1.

72
2.

31
5

1.
74

7.
83

5
47

4.
05

1 
55

8.
23

9 
60

8.
88

7 
68

8.
88

3 
76

9.
84

1 
77

5.
42

6 
U

m
br

ia
 

39
8.

41
7 

39
5.

96
1 

39
5.

01
9 

38
7.

24
3 

38
0.

55
4 

37
4.

13
7 

29
.5

60
 

57
.6

02
 

72
.9

50
 

84
.7

32
 

96
.5

79
 

11
9.

42
4 

M
ar

ch
e 

68
3.

73
0 

68
9.

77
2 

67
5.

38
1 

67
4.

97
9 

69
0.

53
9 

70
6.

82
9 

73
.4

19
 

92
.7

30
 

11
9.

00
5 

11
8.

03
0 

13
3.

61
8 

15
4.

42
6 

La
zi

o 
2.

69
1.

55
0

2.
85

4.
67

9
2.

82
6.

05
8

2.
69

1.
42

7
2.

87
7.

60
5

2.
87

8.
99

2
12

9.
29

5 
12

6.
51

2 
15

2.
22

7 
23

7.
66

6 
26

9.
74

4 
33

8.
97

2 
C

E
N

T
R

O
 

5
.5

0
6

.1
0

5
5

.6
6

5
.7

7
4

5
.6

4
1

.2
7

5
5

.4
5

6
.5

4
8

5
.6

7
1

.0
1

2
5

.7
0

7
.7

9
3

7
0

6
.3

2
5

 
8

3
5

.0
8

3
 

9
5

3
.0

6
9

 
1

.1
2

9
.3

1
2

1
.2

6
9

.7
8

2
1

.3
8

8
.2

4
8

A
br

uz
zo

 
54

5.
40

9 
54

5.
71

5 
55

3.
45

5 
56

0.
52

5 
58

2.
20

4 
58

5.
02

5 
35

.5
16

 
53

.0
01

 
58

.0
95

 
71

.1
69

 
95

.8
13

 
10

8.
13

6 
M

ol
is

e 
13

0.
37

0 
11

3.
11

1 
11

3.
41

4 
11

5.
41

2 
11

8.
58

7 
12

5.
99

3 
3.

10
7 

3.
31

6 
3.

68
3 

4.
39

8 
4.

39
3 

6.
96

5 
C

am
pa

ni
a

2.
55

2.
51

8
2.

59
5.

05
4

2.
46

6.
20

3
2.

46
5.

11
9

2.
49

0.
96

4
2.

50
3.

78
7

46
.0

44
 

16
7.

82
4 

19
3.

79
3 

21
6.

76
5 

29
4.

03
5 

29
8.

75
0 

P
ug

lia
 

1.
70

8.
05

5
1.

66
5.

34
7

1.
69

1.
01

0
1.

65
3.

66
1

1.
84

5.
59

6
1.

81
5.

67
3

66
.2

12
 

88
.1

40
 

11
5.

57
8 

19
2.

50
8 

14
4.

85
7 

16
2.

06
1 

B
as

ili
ca

ta
 

20
7.

97
6 

20
6.

80
0 

21
6.

20
8 

23
2.

51
9 

22
3.

66
2 

25
3.

09
2 

7.
42

7 
10

.6
98

 
12

.4
68

 
14

.2
26

 
13

.5
99

 
14

.7
65

 
C

al
ab

ria
 

75
9.

47
0 

78
5.

11
5 

79
8.

92
7 

81
2.

07
3 

85
9.

18
6 

81
5.

87
5 

8.
54

4 
26

.2
05

 
60

.2
66

 
77

.0
10

 
85

.2
22

 
80

.4
22

 
S

ic
ili

a 
2.

54
4.

74
8

2.
34

3.
72

9
2.

41
2.

84
7

2.
42

8.
59

8
2.

40
6.

05
0

2.
46

7.
27

0
49

.8
87

 
79

.6
50

 
10

7.
93

5 
14

8.
06

2 
13

8.
26

6 
14

3.
13

3 
S

ar
de

gn
a 

77
7.

63
8 

80
5.

23
8 

80
9.

98
6 

81
9.

54
9 

83
1.

32
1 

78
8.

48
6 

13
.5

96
 

17
.4

14
 

23
.2

02
 

32
.1

48
 

46
.8

62
 

86
.7

20
 

S
U

D
 

9
.2

2
6

.1
8

4
9

.0
6

0
.1

0
9

9
.0

6
2

.0
4

7
9

.0
8

7
.4

5
7

9
.3

5
7

.5
7

1
9

.3
5

5
.2

0
1

2
3

0
.3

3
3

 
4

4
6

.2
4

8
 

5
7

5
.0

2
2

 
7

5
6

.2
8

5
 

8
2

3
.0

4
7

 
9

0
0

.9
5

2
 

IT
A

L
IA

 
2

4
.3

2
0

.8
3
6

2
4

.2
9
3

.9
1
9

2
4

.1
6
9

.8
2
8

2
3

.5
8
8

.1
8
5

2
4

.0
8
2

.8
0
0

2
3

.4
3
7

.3
0
2

4
.1

8
1

.0
4

8
5

.1
1

4
.9

5
4

5
.6

9
3

.9
0

0
6

.4
4

9
.9

8
7

7
.0

6
6

.7
8

4
7

.6
9

7
.3

3
9

F
on

te
: A

P
A

T
 2

00
6

165















































F
ig

. 
4

  
L

a
 r

a
c

c
o

lt
a

 d
e

i 
ri

fi
u

ti
 u

rb
a

n
i 

- 
A

n
n

i 
2

0
0

0
/2

0
0

5

4
.1

8
1

.0
4

8

2
4

.3
2

0
.8

3
6

5
.1

1
4

.9
5

4

2
4

.2
9

3
.9

1
9

5
.6

9
3

.9
0

0

2
4

.1
6

9
.8

2
8

6
.4

4
9

.9
8

7

2
3

.5
8

8
.1

8
5

7
.0

6
6

.7
8

4

2
4

.0
8

2
.8

0
0

7
.6

9
7

.3
3

9

2
3

.4
3

7
.3

0
2

0

5
.0

0
0

.0
0

0

1
0

.0
0

0
.0

0
0

1
5

.0
0

0
.0

0
0

2
0

.0
0

0
.0

0
0

2
5

.0
0

0
.0

0
0

3
0

.0
0

0
.0

0
0

R
a

c
c

. 
D

if
f.

R
a

c
c

. 
In

d
if

f.
R

a
c

c
. 

D
if

f.
R

a
c

c
. 

In
d

if
f.

R
a

c
c

. 
D

if
f.

R
a

c
c

. 
In

d
if

f.
R

a
c

c
. 

D
if

f.
R

a
c

c
. 

In
d

if
f.

R
a

c
c

. 
D

if
f.

R
a

c
c

. 
In

d
if

f.
R

a
c

c
. 

D
if

f.
R

a
c

c
. 

In
d

if
f.

A
n

n
o

 2
0

0
0

A
n

n
o

 2
0

0
1

A
n

n
o

 2
0

0
2

A
n

n
o

 2
0

0
3

A
n

n
o

 2
0

0
4

A
n

n
o

 2
0

0
5

ton

166



Oltre le emergenze: per una nuova governance del territorio 

CITTALIA – ANCI RICERCHE                                                                                             

ALLEGATO 13 

Documento approvato dal Consiglio Nazionale ANCI in data 18 aprile 

2007 sul tema dei rifiuti 

167






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
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
              








      
            


-                      

             

  

             


-                      
            
            

    

         

              
             
         



-         






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
              






              








      
            


-                      

             

  

             


-                      
            
            

    

         

              
             
         



-         







-                   



-                   




-         

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