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PREMESSA 

 

A poche settimane dall’approvazione del QSN 2007-2013 da parte della 

Commissione1, si presenta l’occasione di una riflessione sulle potenzialità del 

contributo che le città italiane possono dare allo sviluppo del Paese.  

Superato l’approccio URBAN, che collocava direttamente in capo ad un’iniziativa 

comunitaria la promozione dei progetti di sviluppo urbano, la sfida attuale è 

l’integrazione di queste politiche con le programmazioni operative ai vari livelli di 

competenza, in un contesto di unificazione della programmazione stessa sancita dalla 

Finanziaria 2007. 

Con riguardo al Mezzogiorno, le lezioni apprese durante il passato ciclo di 

programmazione (Asse V del QCS 2000-2006) consegnano un quadro di luci e 

ombre: un’attenzione crescente allo specifico ruolo delle città medie nei disegni di 

sviluppo territoriale (policentrismo urbano), non sempre ancorata però a solida 

capacità programmatoria e attuativa di Regioni ed EELL. Inoltre: una maggiore 

sensibilità per la valutazione delle politiche, ma poche occasioni di reale condivisione 

delle scelte nelle sedi preposte (ed adozione di eventuali correttivi), come riflesso di 

rapporti interistituzionali ancora problematici. Infine, qualche recupero nella qualità 

progettuale, ma in un contesto di insufficiente coinvolgimento del capitale privato 

negli investimenti urbani, perlopiù dovuto ad una frammentazione eccessiva degli 

interventi. 

Il presente dossier documentale racconta questa evoluzione e indica la direzione di 

marcia di questa svolta: condivisione “effettiva” degli obiettivi di sviluppo, maggior 

respiro strategico dei programmi integrati urbani e più responsabilità in capo alle 

città nell’attuazione degli interventi. 

Il Regolamento generale sui fondi strutturali (n. 1083\2006), nel ribadire 

l’importanza che rivestono le città -soprattutto quelle di medie dimensioni- per il 

rilancio della competitività e coesione europea, promuove ed auspica un più ampio 

ricorso al decentramento amministrativo, quale cifra di una più intensa 

partecipazione e responsabilizzazione delle autorità locali alle strategie di sviluppo 

regionale. 

                                                
1 Oltre al QSN approvato il 13 luglio 2007, i Programmi Operativi italiani approvati fino al 19 settembre 
2007 sono i seguenti: Pon Governance e AT FESR CONV C(2007) 3982 del 17.08.2007; Pon Ambienti 
per l'apprendimento FESR CONV C(2007) 3898 del 07.08.2007; Pon Sicurezza per lo Sviluppo FESR 
CONV C(2007) 3981 del 17.08.2007; Por Campania FESR CONV C(2007) 4265 del 11.08.2007; Por 
Sicilia FESR CONV C(2007) 4249 del 07.09.2007; Por Abruzzo FESR CRO C(2007) 3980 del 17.08.2007; 
Por Emilia Romagna FESR CRO C(2007) 3875 del 07.08.2007; Por Lazio FESR CRO C(2007) 4584 del 
2.10.2007; Por Lombardia FESR CRO C(2007) 3784 del 01.08.2007; Por Marche FESR CRO C(2007) 
3986 del 17.08.2007; Por P.A. Bolzano FESR CRO C(2007) 3726 del 27.07.2007; Por P.A. Trento FESR 
CRO C(2007) 4248 del 07.09.2007; Por Piemonte FESR CRO C(2007) 3809 del 02.08.2007; Por Toscana 
FESR CRO C(2007) 3785 del 01.08.2007; Por Umbria FESR CRO C (2007) 4621 del 6.10.2007; Por Valle 
d'Aosta FESR CRO C(2007) 3867 del 07.08.2007; Por Veneto FESR CRO C(2007) 4247 del 07.09.2007 
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La rivitalizzazione socio-economica dei centri urbani, la promozione di servizi avanzati 

per imprese e cittadini, o, anche, la rigenerazione dei quartieri degradati, le politiche 

per l’occupazione e l’inclusione: sono solo alcuni dei campi su cui si dovrà misurare 

l’impegno delle amministrazioni locali sul fronte della programmazione operativa 

regionale. Ci sarà bisogno, inoltre, di una più forte integrazione con le politiche 

nazionali: sul tema dei grandi corridoi transeuropei e delle altre infrastrutture 

materiali e immateriali, sulla logistica e le reti della mobilità, sui temi della sicurezza, 

dell’istruzione e della cultura.  

Le sedi di partenariato istituzionale a livello nazionale, in primis le Conferenze 

Unificata e Stato-Città (ma anche i Comitati di indirizzo e attuazione dei programmi) e 

gli organismi di confronto regionale (quali le Conferenze delle autonomie e i comitati 

di sorveglianza) saranno i luoghi dove concretamente operare per l’integrazione degli 

interventi e il coordinamento delle azioni programmate. 

Ma sarà soprattutto l’operatività dei “Tavoli sulle politiche urbane”, previsti dal QSN e 

da istituire in tutte le Regioni, che permetterà in concreto di promuovere e attrezzare 

la capacità progettuale delle città e dei sistemi urbani, contribuendo altresì a 

rafforzare e riqualificare la cornice programmatica in cui si collocheranno i nuovi 

investimenti.  

Come non sarà da trascurare l’apporto che il partenariato economico e sociale potrà 

dare per rendere più intensa la partecipazione di capitali privati e know how 

(soprattutto gestionale) agli investimenti urbani. Il ricorso a schemi di democrazia 

deliberativa, infine, certo potrà assicurare un più capillare coinvolgimento della società 

civile alle scelte, grandi o piccole che siano, di politica urbana 2007-2013. 

Il livello medio dell’investimento indicato dal QSN per la Priorità 8: “Competitività e 

attrattività delle città e dei sistemi urbani” è pari al 7,2% dell’intera dotazione 

finanziaria della programmazione unitaria 2007-2013. In qualche Regione della 

Convergenza tale limite risulta abbondantemente superato, almeno a livello di PO 

FESR: come in Campania1, per esempio, dove sale fino al 12% o in Calabria, in cui si 

attesta al 17% (ma vi sono compresi anche investimenti in comuni minori)2. Inoltre, 

in Campania e in Puglia le città sono destinatarie di sub-deleghe per l’attuazione dei 

relativi programmi integrati di sviluppo urbano3, e dunque –nelle vesti di organismi 

intermedi del POR- svolgeranno le funzioni delle autorità di gestione e certificazione4. 

                                                
1 Il POR FESR Campania punta sull’area metropolitana di Napoli e le 19 città con più di 50.000 abitanti. 
Tutte saranno titolari di programmi integrati di sviluppo urbano (Più Europa) che attueranno con i poteri 
delegati dalla Regione.  
2 Le Città e le Aree Urbane della Calabria su cui si concentreranno gli interventi di sviluppo urbano del 
POR FESR sono le seguenti: la Città di Reggio Calabria (183.041 abitanti); l’Area Urbana Cosenza-Rende 
(complessivamente 105.901 abitanti) costituita dalla Città di Cosenza (70.680 abitanti) e dalla Città di 
Rende (35.221 abitanti); la Città di Catanzaro (95.099 abitanti); la Città di Lamezia Terme (70.366 
abitanti); la Città di Crotone (60.517 abitanti); la Città di Vibo Valentia (33.749 abitanti); l’Area Urbana 
Corigliano-Rossano (complessivamente 75.127 abitanti) costituita dalla Città di Corigliano Calabro 
(38.766 abitanti) e dalla Città di Rossano Calabro (36.361 abitanti). 
3 Il POR FESR Puglia ha assegnato un ruolo fondamentale alla  pianificazione strategica. Il percorso 
condurrà alla redazione di 10 piani strategici di area vasta, la cui attuazione sarà affidata a comuni 
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Ad ogni modo, le città beneficiarie degli interventi tendono ad organizzarsi in reti 

operative, con l’obiettivo di assicurare un contributo unitario e coordinato al 

partenariato Regione-Città, stimolare uno scambio di esperienze sulle migliori prassi, 

concorrere efficacemente al raggiungimento degli obiettivi di sviluppo (e di servizio) 

fissati dai programmi. 

Il presente dossier documentale ha ad oggetto la raccolta dei documenti concernenti 

la programmazione, gestione ed attuazione delle “Politiche urbane”, nel contesto 

della Politica regionale di sviluppo e coesione, comunitaria e nazionale. 

Esso si propone di realizzare una “sistematizzazione” ragionata dei principali atti e 

documenti adottati in materia dalle Istituzioni europee, nazionali e regionali nel 

periodo considerato ed ha lo scopo di fornire un quadro evolutivo dei temi afferenti la 

c.d. “questione urbana” per il periodo 1994 – 2007; è uno strumento che tutti gli 

operatori potranno utilmente consultare e utilizzare in questa decisiva e non più 

procrastinabile sfida. 

In particolare, il capitolo 1 del dossier intende cogliere lo sviluppo delle posizioni in 

materia di politica urbana dell’Unione Europea a partire dal 1994 fino all’adozione 

della “Carta di Lipsia sulle Città europee sostenibili” (maggio 2007), compresi gli 

orientamenti espressi e le direttive emanante per l’avvio del nuovo ciclo di 

programmazione comunitaria 2007-2013. Il primo capitolo propone dunque una 

raccolta della documentazione predisposta ed adottata nel periodo considerato dal 

Consiglio europeo, dalla Commissione e da altre Istituzioni dell’UE, oltre ad una 

ricognizione dei contributi offerti al dibattito dal sistema dei Comuni italiani. 

Il capitolo 2 riguarda, invece, le politiche urbane, comunitarie nazionali e regionali del 

ciclo di programmazione 2000-2006 e dà conto dell’impatto di tali politiche sul 

territorio e del grado di attuazione da parte delle Autorità nazionali, regionali e locali 

coinvolte, ai vari livelli istituzionali, nella programmazione e gestione delle stesse. A 

tal scopo, nel secondo capitolo vengono presentati i documenti programmatici 

europei, nazionali e regionali, oltre ai documenti contenenti le “valutazioni”, operate 

dagli organismi a ciò preposti, sull’attuazione e gestione delle politiche urbane nelle 

annualità 2000-2006. 

Infine, nel capitolo 3 si dà conto del processo di definizione delle politiche urbane per 

il nuovo ciclo di programmazione comunitaria 2007-2013, attraverso una raccolta dei 

                                                                                                                                                          

capofila che opereranno nella veste di organismi intermedi. Tali comuni sono: il Comune di Bari, il 
Comune di Gravina in Puglia, il Comune di Barletta, il Comune di Brindisi, il Comune di Foggia,  il 
Comune di Lecce, il Comune di Castrano, il Comune di Taranto ed il Comune di Monopoli. A questi si 
aggiunge la Comunità Montana dei Monti Dauni Meridionali, che opererà quale organismo intermedio del 
piano della Valle d’Itria. 
5 Anche in Sicilia, il POR FESR stabilisce che l’Asse VI debba essere attuato attraverso organismi 
intermedi e che, per effetto di una decisione della Giunta Regionale, tali organismi siano da identificare 
fra Comuni e Province. Gli interventi si concentreranno nelle città con più di 30.000 abitanti. Le 
procedure di identificazione degli organismi in questione sono, ad oggi, in corso di svolgimento. 
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principali documenti “preparatori” e programmatici, adottati a livello europeo, 

nazionale e regionale, nonché delle proposte e dei contributi tecnici presentati e 

discussi ai tavoli di concertazione per la definizione del QSN e dei POR 2007-2013. 

In ogni capitolo, i documenti sono preceduti dall’illustrazione -corredata dalla 

citazione puntuale della documentazione rilevante- del contesto normativo e 

programmatico6 in cui si collocano i documenti riportati. 

 

                                                
6 Vedi, infra, par. 1.1., 2.1, 3.1 
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1. LE POLITICHE URBANE DELLA UE: PERCORSI, OBIETTIVI E PROSPETTIVE 

 

1.1. IL CONTESTO NORMATIVO E PROGRAMMATICO 

Tra i numerosi sviluppi della politica regionale europea, un ruolo di rilievo ha 

certamente assunto l’attenzione verso il ”ruolo delle città” nel processo 

d’integrazione europea. In particolare, nell’ambito della revisione dei Trattati 

dell’Unione, nel 1991, si discusse sulla opportunità di includere la “declinazione 

urbana” nella definizione degli obiettivi del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale ma 

la proposta non fu accolta dal Consiglio Europeo e, pertanto, i Trattati non includono 

alcun riferimento alle città.  

Tuttavia, la “dimensione urbana” ha acquisito un ruolo sempre più rilevante 

nell’agenda politica comunitaria e, in particolare, nell’ambito della Direzione Generale 

(DG) “Politica regionale”. Si è assistito, infatti, alla pubblicazione di alcune 

Comunicazioni della Commissione sulle questioni urbane ed al lancio di alcuni 

interventi in ambito urbano quali i “Progetti Pilota Urbani” (1989-1999) ed i 

Programmi di Iniziativa Comunitaria (PIC) “Urban” (1994-1999) e “Urban II” (2000-

2006).  

I Progetti Pilota Urbani (PPU), inseriti nell'ambito delle “azioni innovative” del Fondo 

europeo di sviluppo regionale (FESR), hanno finanziato 59 progetti per un 

ammontare di 164 milioni di Euro, favorendo l'innovazione urbana nonché la 

sperimentazione nei settori economico, sociale e ambientale.  

Il Programma Urban, avviato nel 1994, era finalizzato a realizzare interventi di 

rivitalizzazione economica, ambientale e sociale in ambiti caratterizzati da alta 

disoccupazione, rischio di esclusione sociale ed ambiente fisico trascurato ed ha 

finanziato programmi in 118 zone urbane, per un contributo comunitario complessivo 

che è stato dell'ordine di 900 milioni di euro. Dopo un ampio dibattito e, forte della 

precedente esperienza, la Commissione europea ha deciso di lanciare il Programma 

Urban II, una nuova iniziativa comunitaria di sviluppo urbano sostenibile incorporata 

nella normativa generale dei Fondi strutturali e dedicata, questa volta, non più alle 

periferie delle grandi città ma al degrado sociale ed economico delle città medie.  

Con il Programma Urban II sono stati stanziati 730 milioni di euro, a carico esclusivo 

del FESR, per un investimento complessivo di 1,6 miliardi di euro, di cui hanno 

beneficiato quasi 2,2 milioni di abitanti. 

Come si è chiarito in precedenza, l’attenzione verso la “dimensione urbana” in ambito 

europeo si è concretizzata mediante gli interventi appena citati ma anche per mezzo  

di specifiche Comunicazioni della Commissione europea che, di fatto, hanno creato le 

condizioni per includere, in maniera più compiuta, le tematiche urbane nel quadro 

complessivo dei Fondi Strutturali 2000-2006. Nel maggio del 1997, infatti, la 

Commissione europea adotta la comunicazione “La problematica urbana: 
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orientamenti per un dibattito europeo”7, manifestando l’intenzione di esaminare 

le politiche dell’UE in funzione del loro impatto sulle zone urbane e di migliorare 

l’integrazione politica a livello urbano. Tale documento, suscitando un vasto interesse 

tra le istituzioni dell’Unione europea, ha segnato l’inizio di un ampio dibattito in 

materia di politiche urbane. 

In seguito alle riflessioni emerse, la Commissione europea ha deciso di presentare un 

“Quadro d’azione per uno sviluppo urbano sostenibile nell’Unione europea”8, 

compiendo un passo avanti verso una maggiore efficacia delle politiche comunitarie, 

con lo scopo di aumentarne la sensibilità verso le problematiche urbane in un’ottica 

di sviluppo urbano integrato.  
Allegato 1 - (pag. 23) 

Il Quadro d’azione per uno sviluppo urbano 
sostenibile nell’Unione europea  

Il “Parere del Comitato delle Regioni sul Quadro d’azione per uno sviluppo 

urbano sostenibile nell’Unione europea”9, dà risalto al ruolo delle città nella 

realizzazione dei principali obiettivi comunitari, ovvero la coesione economica e 

sociale, l'occupazione, la competitività e la sostenibilità in termini ambientali. Il fatto 

di riconoscere il ruolo delle città in tale processo, oltre che confermare la necessità di 

una maggiore partecipazione degli enti locali e regionali all'elaborazione di tutte le 

politiche future, dimostra che si è andata formando la consapevolezza che le città 

dovrebbero intervenire nel processo come vere e proprie protagoniste. 

Lo “Schema di Sviluppo dello Spazio Europeo (SSSE) – Verso uno sviluppo 

territoriale equilibrato e durevole del territorio dell’Unione Europea”10, nato 

questa volta non su iniziativa della Commissione, ma proposto direttamente dai 

Ministri competenti in materia urbana nel maggio del 1999, costituisce un “quadro di 

orientamento politico” (giuridicamente non vincolante) finalizzato a migliorare la 

cooperazione tra le politiche comunitarie settoriali che hanno un impatto significativo 

sul territorio, senza, per questo, prevedere nuove competenze comunitarie in materia 

di assetto territoriale e trascurare le “tipicità” dei singoli Stati Membri che 

costituiscono, piuttosto, fattori potenziali di sviluppo dell’Unione europea. 
Allegato 2 - (pag. 25) 

Schema di Sviluppo dello Spazio Europeo (SSSE) –  
Verso uno sviluppo territoriale equilibrato e  

durevole del territorio dell’Unione Europea (Estratto) 

L’importanza del ruolo che le zone urbane svolgono nell'economia europea, è 

riproposta nelle “Linee direttrici per i programmi del periodo 2000-2006”11, 

adottate dalla Commissione europea nel luglio 1999. Queste ultime, nel richiamare 
                                                
7COM (1997) 197 def http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=it&DosId=20341 
8 COM (1998) 605 finale 
9Parere del 3 giugno 1999, CdR 115/99 def., disponibile all’indirizzo web: 
http://coropinions.cor.europa.eu/CORopinionDocument.aspx?identifier=cdr\commission4\dossiers\com4
-020\cdr115-1999_fin_ac.doc&language=IT  
10 Documento approvato dal Consiglio informale dei Ministri responsabili della gestione del territorio a 
Potsdam, Maggio 1999 
11 COM (1999) 344 def. 
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gli obiettivi fissati dal "Quadro d'azione per uno sviluppo urbano sostenibile 

nell'Unione europea" adottato nell’ottobre del 1998, intendevano orientare - in linea 

con il Regolamento del Consiglio (CE) N° 1260/9912 recante disposizioni generali sui 

Fondi strutturali - le autorità nazionali e regionali nell'elaborazione delle strategie di 

programmazione per gli obiettivi 1, 2 e 3 dei Fondi strutturali e dei relativi 

collegamenti con il Fondo di Coesione.  
Allegato 3 - (pag. 27) 

Fondi strutturali e coordinamento con il Fondo di Coesione: 
Linee direttrici per i programmi del periodo 2000-2006 (Estratto) 

La Comunicazione della Commissione europea, dell’aprile del 2000, recante gli 

“Orientamenti relativi all’iniziativa comunitaria concernente la 

rivitalizzazione economica e sociale delle città e delle zone adiacenti in crisi, 

per promuovere uno sviluppo urbano sostenibile”13, che, di fatto – 

conformemente all'articolo 20 del regolamento (CE) n. 1260/1999 del Consiglio - dà 

il via al Programma d’Iniziativa Comunitaria URBAN II, riconferma l’importanza 

dell’integrazione della dimensione urbana nelle politiche comunitarie, in particolare 

negli interventi attuati mediante i Fondi strutturali. Il testo auspica che i programmi 

di sviluppo regionale comprendano “un’esplicita componente urbana” e che, per le 

regioni dell’obiettivo 1 e le zone dell’obiettivo 2, tale impostazione implichi  

l’inserimento nei vari documenti di programmazione per l'intervento dei Fondi 

strutturali  pacchetti organici di misure sotto forma di azioni di sviluppo urbano 

integrato per le principali zone urbane della regione. 
Allegato 4 - (pag. 29) 

Orientamenti relativi all’iniziativa comunitaria concernente 
la rivitalizzazione economica e sociale delle città e 
delle zone adiacenti in crisi, per promuovere uno 
sviluppo urbano sostenibile – Urban II (Estratto) 

La “centralità” della questione urbana nelle Politiche dell’Unione europea, è 

successivamente ribadita in occasione della valutazione del Programma d’Iniziativa 

Comunitaria (PIC) URBAN; più in dettaglio, nella Comunicazione della Commissione 

“La programmazione dei Fondi Strutturali 2000-2006: prima valutazione 

dell'iniziativa Urban”14 e nel Rapporto Finale, dell’agosto 2003, sulla valutazione 

ex-post del Programma URBAN “Ex-post evaluation Urban community 

initiative”15.  

                                                
12 GU L 161 del 26.6.1999  
13 C (2000) 1100 - Bruxelles, 28.4.00 
14COM (2002) 308 definitivo Disponibile all’indirizzo web:  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0308:FIN:IT:PDF 
15 Il Riassunto esecutivo in lingua italiana a cura della Commissione europea è disponibile all’indirizzo 
web: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/urban/urban_expost_evaluation_9499
_en.pdf  
Il testo integrale in lingua inglese è disponibile al seguente indirizzo web: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/urban/urban_expost_evaluation_9499
_en.pdf  



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  14 

Giova ricordare inoltre che, già nel 2000, la “Risoluzione del Parlamento europeo 

sul Programma URBAN”16, rilevava la necessità di adottare un “approccio 

integrato” per la politica urbana, considerato come unico mezzo per affrontare i 

problemi economici, sociali, ambientali nelle aree urbane. Nella risoluzione, il 

Parlamento europeo, auspicando un miglior coordinamento tra i Fondi strutturali e gli 

altri strumenti finanziari comunitari nelle aree urbane ammesse ai contributi, 

sottolineava che l’obiettivo di questo coordinamento dovesse essere la promozione di 

politiche integrate di sviluppo sostenibile tra le aree urbane e le regioni interessate. 

Nel febbraio del 2004, la Commissione europea adotta la Comunicazione “Verso una 

strategia tematica sull’ambiente urbano”17. Con questa comunicazione la 

Commissione ha inteso avviare una vasta consultazione delle parti interessate al fine 

di valutare i provvedimenti migliori da adottare nel quadro di una “strategia 

tematica” che consenta alle città europee di migliorare il proprio ambiente e di 

diventare più sane e più vivibili.  
Allegato 5 - (pag. 32) 

Verso una strategia tematica sull’ambiente urbano (Estratto) 

La strategia per l'ambiente urbano rappresenta una delle sette strategie tematiche 

indicate nel “Sesto programma di azione per l'ambiente della Comunità 

europea”18, che prevede l'adozione di strategie tematiche relative all' inquinamento 

atmosferico, all' ambiente marino, all' uso sostenibile delle risorse, alla prevenzione e 

al riciclaggio dei rifiuti, all' uso sostenibile dei pesticidi, alla protezione del suolo e all' 

ambiente urbano. Contrariamente a ciò che avveniva in passato, tali strategie sono 

basate su un approccio globale, ciascuno per tema, piuttosto che su alcuni inquinanti 

o tipi di attività economica. Esse fissano obiettivi a lungo termine, basati sulla 

valutazione dei problemi ambientali nonché sulla ricerca di una sinergia tra le diverse 

strategie e con gli obiettivi di crescita ed occupazione, previsti dalla strategia di 

Lisbona.  

Al riguardo, si segnala il “Parere del Comitato delle regioni in merito alla 

Comunicazione della Commissione – Verso una strategia tematica 

sull'ambiente urbano”19 che, nell’accogliere con favore la comunicazione della 

Commissione quale primo passo verso una strategia tematica sull'ambiente urbano, 

sottolinea, tra l’altro, l’opportunità di riconoscere il ruolo e la responsabilità degli enti 

locali nella realizzazione degli obiettivi previsti dalla strategia dell'Unione europea per 

lo sviluppo sostenibile e la necessità di un approccio alla gestione urbana ben 

strutturato, inteso ad estendere il lavoro intersettoriale e a facilitare il monitoraggio e 

gli studi comparativi per migliorare l'ambiente urbano.  

                                                
16 GU C 339 del 29.11.2000 – Disponibile all’indirizzo web: 
   http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:339:0044:0047:IT:PDF  
17 COM (2004) 60 definitivo - Bruxelles, 11.02.2004 
18 COM (2001) 31 definitivo - Bruxelles, 24.1.2001 
19 (2005/C 43/09) – GU C 43/35 18.2.2005, disponibile all’indirizzo web:  
   http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:043:0035:0038:IT:PDF  
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Il richiamo alle “questioni urbane” è presente anche nella “Proposta di 

Regolamento del Consiglio recante disposizioni generali sul Fondo europeo 

di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione”20 

presentata nel luglio del 2004. La Proposta auspica che, considerata l’importanza 

della dimensione urbana ed il contributo delle città (soprattutto quelle di medie 

dimensioni) allo sviluppo regionale, sia dato loro un maggiore spazio nell’ambito della 

programmazione al fine di promuovere il rinnovamento urbano e che, partendo dagli 

aspetti positivi dell’iniziativa URBAN, sia rafforzato il ruolo delle questioni urbane 

integrando pienamente nei programmi regionali le azioni destinate a questo settore. I 

programmi regionali –si legge nel documento- dovranno indicare le modalità con le 

quali sono gestiti gli interventi urbani e organizzata la delega alle autorità cittadine 

delle responsabilità relative a tali interventi. 

Nella “Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio 

relativo al Fondo Europeo di Sviluppo Regionale”21, all’articolo 8, si afferma 

l’intenzione di sostenere lo sviluppo di strategie partecipative e integrate per far 

fronte all’elevata concentrazione di problemi economici, ambientali e sociali che 

colpiscono gli agglomerati urbani e che tali strategie possono combinare la 

riabilitazione dell’ambiente fisico, la riconversione dei siti industriali in abbandono, 

nonché la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio storico e culturale, con 

misure destinate a promuovere l’imprenditorialità, l’occupazione e lo sviluppo delle 

comunità locali, nonché la prestazione di servizi alla popolazione che tengano conto 

dei cambiamenti nelle strutture demografiche. 

In occasione dell’incontro dei Ministri europei sulle politiche urbane22, svoltosi a 

Rotterdam nel novembre del 2004, si è evidenziata la necessità di un maggiore 

impegno dei governi nazionali nel promuovere l’agenda politica urbana. I Ministri 

hanno inoltre riconosciuto l’importanza di integrare la competitività economica, 

l’inclusione sociale e la qualità ambientale: sfida cruciale per l’agenda politica urbana 

allo scopo di raggiungere gli obiettivi di Lisbona e l’agenda di Goteborg. Solo 

attraverso la cooperazione tra partner urbani locali, regionali nazionali ed europei è 

possibile raggiungere una crescita urbana sostenibile. 

Quanto all’obiettivo della coesione sociale, i Ministri dell’Unione si sono mostrati 

concordi nel sottolineare il bisogno di sviluppare e promuovere esempi di buone 

pratiche e di coinvolgere maggiormente le città nei piani di azione nazionale 

sull’inclusione sociale. 

                                                
20 COM (2004) 492 def. - Bruxelles, 14 luglio 2004 - Consultabile all’indirizzo web:    
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=it&DosId=191566  
21 COM (2004) 495 definitivo - Bruxelles, 14.7.2004 – Consultabile all’indirizzo web:  
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=it&DosId=191554  
22 Una sintesi del documento conclusivo della presidenza di turno olandese sullo sviluppo urbano 
nell’Unione Europea è disponibile all’indirizzo web: 
http://www.ideali.be/it/upload/files/Politica%20Urbana/Sintesi_Presidenza_Olandese_e_Politiche_Urban
e.pdf  
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In vista della Programmazione 2007-2013, La Commissione europea presenta una 

profonda riforma dei Fondi strutturali, in ragione, tra l’altro, dell’ingresso nell’Unione 

europea di nuovi 10 Paesi e della domanda crescente di semplificazione ed 

autonomia richiesta dai Stati membri. L’attuale Programmazione 2007-2013 prevede 

l’eliminazione dei Programmi d’Iniziativa Comunitaria (PIC) ed il passaggio della 

politica urbana all’interno della politica regionale dei Fondi strutturali (mainstream).  

In tema di allargamento dell’Unione europea, si segnala la “Risoluzione del 

Parlamento europeo sulla dimensione urbana nel contesto 

dell’allargamento”23 che, nel richiamare il ruolo centrale delle città – piccole e 

medie – nella realizzazione degli obiettivi di Lisbona e Göteborg, sostiene l’idea che i 

Fondi strutturali e di coesione partecipino allo sviluppo urbano sostenibile e apprezza 

l’integrazione della dimensione urbana nei Fondi strutturali. Il Parlamento europeo, 

auspica un orientamento verso l'applicazione orizzontale della dimensione urbana e 

un coordinamento tra i servizi della Commissione che operano direttamente o 

indirettamente in materia di questioni urbane. Si chiede inoltre alla Commissione e 

agli Stati membri di proclamare parallelamente al dialogo sociale e al dialogo civile 

"un dialogo territoriale", che consenta alle autorità regionali e locali e alle loro 

associazioni di partecipare ai negoziati e alle prese di decisione concernenti le 

politiche e le azioni del settore urbano, in particolare nel quadro della politica di 

coesione e di gestione dei Fondi strutturali.  
Allegato 6 - (pag. 34) 

Risoluzione del Parlamento europeo sulla dimensione urbana  
nel contesto dell’allargamento (Estratto) 

In vista della suddetta riforma, la Commissione europea ha adottato, nel luglio del 

2005, le “Linee guida della strategia comunitaria per il periodo 2007-2013”24, 

con l’obiettivo principale di individuare le priorità comunitarie in materia di sostegno 

nell’ambito della Politica di Coesione, per rafforzare le sinergie con la strategia di 

Lisbona e contribuire alla sua attuazione. Il documento, in relazione alle zone urbane, 

afferma che si debba puntare in via prioritaria al miglioramento della competitività 

(attraverso la creazione di gruppi e di reti) e a un maggiore equilibrio, in termini di 

sviluppo, tra le città più forti dal punto di vista economico e il resto della rete urbana; 

tutto questo, sostenendo misure a favore dell’imprenditoria, dell’occupazione locale e 

dello sviluppo delle comunità e tenendo in considerazione alcuni problemi precipui 

delle zone urbane come l’esclusione sociale, gli alti tassi di criminalità e il 

deterioramento generale della qualità di vita.  
Allegato 7 - (pag. 37) 

Linee guida della strategia comunitaria  
per il periodo 2007-2013 (Estratto) 

Nel corso della riunione informale dei Ministri responsabili della politica regionale, 

tenutasi il 6 dicembre 2005 a Bristol (Regno Unito), la Commissaria europea Danuta 

                                                
23  2004/(INI) – GU 233 E127 – 28.9.2006 
24  COM (2005) 299 - Bruxelles, 5.7.2005 
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Hübner ha presentato un documento di lavoro intitolato “Politica di coesione e 

città: il contributo delle aree urbane alla crescita e all’occupazione nelle 

regioni”25. Il documento definisce un ordine del giorno per la promozione di un 

approccio più integrato e strategico in materia di sviluppo urbano, per favorire una 

maggiore crescita, occupazione, inclusione sociale ed una migliore qualità 

dell’ambiente. Le proposte rientrano nell’ambito della riforma della politica di 

coesione elaborata dalla Commissione per il periodo 2007-2013. 

Con la Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, 

concernente “La Strategia Tematica sull’Ambiente Urbano”26 del gennaio 2006, 

si affina il percorso, avviato con la Comunicazione di preparazione del 2004 “Verso 

una Strategia Tematica sull’Ambiente Urbano”, finalizzato a definire un quadro 

di riferimento per le politiche ambientali e per lo sviluppo sostenibile nelle aree 

urbane europee, rafforzando i collegamenti tra agli aspetti ambientali, economici e 

sociali dello sviluppo. 
Allegato 8 - (pag. 39) 

La Strategia Tematica sull’Ambiente Urbano (Estratto) 

La Strategia Tematica tende a migliorare l’implementazione delle politiche e della 

legislazione per l’ambiente urbano, a supportare e incoraggiare le autorità locali ad 

adottare un approccio integrato alla gestione urbana, ad invitare gli Stati Membri a 

sostenere tali processi ed avvalersi delle opportunità offerte a livello comunitario. Più 

in generale, obiettivo della Strategia Tematica è l’ adozione di una “gestione 

integrata dell’ambiente urbano” finalizzata a migliorare la coerenza e l’efficacia delle 

politiche urbane, migliorare il grado di attuazione e, possibilmente, ridurre i costi 

evitando sovrapposizioni e duplicazioni. 

Proseguendo il percorso riformatore di cui si tratta, in data 11 luglio 2006, è stato 

pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea, il “Regolamento (CE) n.  

1083/2006 del Consiglio recante disposizioni generali sul Fondo europeo di 

sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione”27. Il 

Regolamento, che abroga il regolamento (CE) n. 1260/1999, nel ribadire l'importanza 

dello sviluppo urbano sostenibile ed il contributo delle città (soprattutto di quelle di 

medie dimensioni) allo sviluppo regionale, mette in evidenza come debba esser dato 

loro un maggiore rilievo, valorizzandone il ruolo nell'ambito della programmazione al 

fine di promuovere la rivitalizzazione urbana. 

Va sottolineato che, nell'ambito dei programmi operativi cofinanziati dal FESR per gli 

obiettivi «Convergenza» e «Competitività regionale e occupazione», gli Stati membri, 

                                                
25 “Commission Staff working paper - Cohesion Policy and cities: the urban contribution to growth and 
jobs in the regions” disponibile all’indirizzo web: 
    http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/urban/contri_urban_en.pdf 
26  COM (2005) 718 definitivo - Bruxelles, 11.1.2006 
27  GU L 210/25 31.7.2006 – Consultabile all’indirizzo web:  
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/general/ce_1083(2006
)_it.pdf  
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le regioni e le autorità di gestione possono disporre “subdeleghe alle autorità 

cittadine”28 nel rispetto delle priorità relative alla rivitalizzazione urbana.  

Sulla scia del Regolamento (CE) 1083/2006, il Consiglio dell’Unione europea approva, 

in data 6 ottobre 2006, gli “Orientamenti strategici comunitari in materia di 

coesione”29 che definiscono i principi e le priorità della politica di coesione e 

suggeriscono strumenti per permettere alle regioni europee di sfruttare appieno la 

dotazione stanziata ai programmi di aiuto nazionali e regionali per la 

Programmazione 2007-2013; essi, inoltre, tendono a garantire un equilibrio fra i due 

obiettivi prefissati nell’ambito della coesione territoriale e della strategia per la 

crescita e l’occupazione.  

Gli Orientamenti confermano che le città, e le aree urbane in generale, costituiscono 

“elemento fondamentale per la coesione sociale”. In esse si concentra, da un lato, la 

maggior parte dei posti di lavoro, delle imprese, degli istituti d’istruzione superiore, 

dall’altro una serie di problemi specifici come la disoccupazione e l’emarginazione 

sociale, elevati tassi di criminalità, la crescente congestione e l’esistenza di sacche di 

povertà all’interno della cerchia urbana. 

Nell’ambito della Programmazione comunitaria 2007-2013, in data 30 maggio 2006, 

la Commissaria europea responsabile della Politica regionale Danuta Hübner, il 

Presidente della Banca europea per gli investimenti Philippe Maystadt e i dirigenti 

delle altre istituzioni finanziarie interessate hanno siglato, a Bruxelles, i protocolli 

d’intesa relativi alle nuove Iniziative congiunte per l’investimento, la crescita e 

l’occupazione negli Stati membri e nelle regioni.  

Si tratta di “JASPERS” (Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions 

– Assistenza congiunta a sostegno dei progetti nelle regioni europee), “JEREMIE” 

(Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises – Risorse europee 

congiunte per le micro, le piccole e le medie imprese) e “JESSICA” (Joint European 

Support for Sustainable Investment in City Areas – Sostegno europeo congiunto per 

gli investimenti sostenibili nelle aree urbane). I tre protocolli d’intesa prevedono la 

cooperazione delle maggiori istituzioni politico finanziarie europee e internazionali, 

con le autorità nazionali e regionali degli Stati membri coinvolti. I tre programmi 

hanno l’obiettivo di creare dinamiche e prospettive d’investimento, di crescita e di 

                                                
28 Vedi, infra, cap.3: Regolamento (CE) n. 1083/2006 - Art. 42 Sovvenzioni globali – Disposizioni 
generali 
1. Lo Stato membro o l'autorità di gestione può delegare la gestione e l'attuazione di una parte di un 
programma operativo a uno o più organismi intermedi, da essi designati, compresi gli enti locali, gli 
organismi di sviluppo regionale o le organizzazioni non governative, secondo le modalità previste da un 
accordo concluso tra lo Stato membro o l'autorità di gestione e l'organismo in questione. Tale delega 
lascia impregiudicata la responsabilità finanziaria dell'autorità di gestione e degli Stati membri. 
2. L'organismo intermedio incaricato di gestire la sovvenzione globale deve offrire garanzie di solvibilità 
e competenza nel settore interessato e in materia di gestione amministrativa e finanziaria. Di norma, al 
momento della sua designazione, esso è stabilito o ha una rappresentanza nella regione o nelle regioni 
29 (2006/702/CE) – GU L 291/11 (21.10.2006) – Consultabili all’indirizzo web 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/osc/index_it.htm  
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occupazione a livello nazionale e regionale e anche tra le parti sociali in tutte le 

regioni dell’UE, in linea con le linee politiche di bilancio varate per il settennio. 

Lo strumento JESSICA30, in particolare, concepito al fine di far leva su finanziamenti 

aggiuntivi adatti ai partenariati pubblico-privati (PPP) e, in via generale, a progetti di 

rinnovo e sviluppo urbano, rappresenta un’iniziativa della Commissione europea in 

cooperazione con la BEI e con la Banca di sviluppo del Consiglio d'Europa che intende 

promuovere l’investimento sostenibile nelle aree urbane, sostenere e garantire uno 

sviluppo urbano europeo razionale, coerente, sostenibile e organizzato. Il metodo 

previsto, prevede l’accorpamento delle sovvenzioni destinate ai programmi di 

riqualificazione e sviluppo urbano (compreso il settore dell’edilizia popolare) con i 

prestiti e i finanziamenti delle banche. 

Con la Comunicazione al Consiglio e al Parlamento europeo “La politica di coesione 

e le città: il contributo delle città e degli agglomerati urbani alla crescita e 

all’occupazione all’interno delle regioni”31, la Commissione europea ha inteso  

porre l’accento su taluni aspetti specifici della dimensione urbana e presentare 

proposte di azione riferite ad un gran numero di settori che riflettono le possibilità 

d’intervento dei Fondi strutturali. 
Allegato 9 - (pag. 41) 

La politica di coesione e le città: il contributo delle città  
e degli agglomerati urbani alla crescita e all’occupazione 

 all’interno delle regioni (Estratto) 

Nel maggio del 2007, la Commissione europea pubblica una Guida, rivolta agli 

addetti ai lavori, amministratori locali e a tutti coloro che sono interessati alle 

tematiche urbane, dal titolo “La dimensione urbana delle politiche comunitarie 

per il periodo 2007 – 2013”32. L’obiettivo è quello di far comprendere nel migliore 

dei modi quali siano le possibilità offerte dalle politiche dell’Unione europea, 

illustrando le iniziative che in maniera diretta o indiretta influiscono sullo sviluppo 

sostenibile delle zone urbane, proponendo una sintesi della dimensione urbana di 

tutte le politiche comunitarie per il ciclo di programmazione 2007 – 2013. La Guida è 

strutturata in due sezioni: la prima presenta le politiche di coesione per il periodo 

2007 – 2013, attraverso gli strumenti del FESR, FSE e del Fondo di coesione, la 

seconda illustra la dimensione urbana delle altre politiche comunitarie attuate dalle 

Direzioni Generali Occupazione, Affari sociali e pari opportunità, Energia e trasporti, 

Società dell’informazione e Media, Educazione e cultura, Giustizia, Libertà e 

sicurezza, Imprese e industria, Sanità e tutela dei consumatori, Agricoltura e 

Sviluppo rurale, Concorrenza, Mercato interno e servizi e dall’Ufficio di Cooperazione 

Europe Aid. 

                                                
30Per approfondimenti sull’iniziativa JESSICA consultare l’indirizzo web:   
  http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/2007/jjj/jessica_en.htm 
31 COM (2006) 385 definitivo 
32La Guida è consultabile all’indirizzo web:  
  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/urban/index_en.htm 



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  20 

Il 24 e 25 maggio 2007 si è tenuto, a Lipsia, sotto l'egida della Presidenza tedesca 

dell'UE, il Vertice informale dei Ministri responsabili dello sviluppo urbano dei 27 paesi 

europei, con l’obiettivo di rilanciare il tema delle politiche urbane al centro 

dell’agenda europea per il settennio 2007-2013 e di rilanciare le città europee come 

pilastri delle politiche di sviluppo regionale.  

I Ministri hanno manifestato il fermo convincimento che, una politica di sviluppo 

integrato urbano e territoriale, sia necessaria per dare un contributo importante alla 

realizzazione degli obiettivi fissati dalle Strategie di Lisbona e di Göteborg e al 

miglioramento qualitativo della situazione dei cittadini e delle imprese europei. Al 

Vertice sono stati approvati: 

1. la “Carta di Lipsia sulle Città Europee Sostenibili”33, con la quale sono state 

definite le linee guida di una politica di sviluppo urbano integrato, che copre 

dimensioni economiche, sociali ed ambientali. Attraverso lo slancio politico che 

fornisce, la “Carta” offre agli Stati membri la possibilità – tramite le loro 

esperienze sul piano dell’applicazione di strategie di sviluppo urbano integrato – 

di offrire un contributo prezioso al lavoro della Commissione Europea, in 

particolare al rapporto della Commissione sul follow-up sulla politica di coesione 

previsto nel 2010. In questa prospettiva i Ministri hanno convenuto di cooperare 

da vicino per la preparazione di un rapporto che, su loro richiesta, sarà 

presentato alla fine del 2008 dalla presidenza tripartita in carica in quel periodo 

(Francia, Repubblica Ceca, Svezia). 
Allegato 10 - (pag. 44) 

Carta di Lipsia sulle Città Europee Sostenibili (Estratto) 

2. “L’Agenda Territoriale dell’Unione Europea”34, con la quale i Ministri 

responsabili per la pianificazione e lo sviluppo territoriale, hanno rimarcato la loro 

intenzione di preservare la diversità regionale dell’Unione Europea nel quadro del 

processo di integrazione europea, di usare l’identità regionale come una risorsa 

per lo sviluppo delle regioni in Europa e di promuovere complementarietà e 

sinergie tra le diverse parti del territorio. I Ministri hanno accolto, inoltre, l’invito 

del Portogallo ad un incontro ministeriale informale che sarà consacrato 

all’adozione di un programma d’azione per l’attuazione dell’Agenda territoriale 

dell’Unione Europea. 

 

 

                                                
33 La traduzione in italiano del documento, a cura della Fondazione ANCI Ideali, è consultabile 
all’indirizzo: 
   http://www.ideali.be/it/upload/files/Doc%202007/Leipzig-
Charter%20BOZZA%20FINALE%20ITALI.pdf (vedi infra par 1.9) 
34 Disponibile in lingua inglese all’indirizzo web: http://www.bmvbs.de/territorial-agenda 
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ALLEGATO 1: QUADRO D’AZIONE PER UNO SVILUPPO URBANO SOSTENIBILE NELL’UNIONE 

EUROPEA35
 (Comunicazione della Commissione, 1998 - Estratto) 

 

(…) Nel 1997 la Commissione ha adottato la comunicazione “La problematica urbana: 

orientamenti per un dibattito europeo” e ha espresso l’intenzione di esaminare le 

politiche dell’UE in funzione del loro impatto sulle zone urbane e di migliorare 

l’integrazione politica a livello urbano. Le reazioni da parte delle Istituzioni 

comunitarie, dei Ministri della Politica regionale e dell’assetto territoriale, nell’ambito 

delle riunioni informali, e delle Organizzazioni terze sono state particolarmente 

favorevoli e la Commissione è stata invitata ad intraprendere ulteriori azioni. 

(…) 

Il quadro d’azione UE per uno sviluppo urbano sostenibile intende garantire un’azione 

comunitaria in materia di problematiche urbane, caratterizzata da obiettivi più precisi 

e da un miglior coordinamento. Esso prevede quattro obiettivi interdipendenti. 

Migliorare la prosperità economica e l’occupazione nelle città 

La Commissione sottolinea la necessità di migliorare l’efficienza del contributo dei 

Fondi strutturali, introducendo una dimensione urbana esplicita nella pianificazione 

regionale. Inoltre, prevede che i Fondi strutturali contribuiranno a promuovere la 

cooperazione tra aree urbane in diversi Stati membri, allo scopo di ampliare le 

opportunità di sviluppo congiunto. Particolare attenzione è rivolta allo sviluppo di una 

più consistente dimensione urbana nelle politiche per l’occupazione, mediante il 

rafforzamento della partecipazione locale e del sostegno alle iniziative locali in 

materia di sviluppo e occupazione. Verrà rafforzato il ruolo delle città, quali centri 

d’innovazione e di sviluppo economico. La Commissione promuoverà inoltre strategie 

nel settore dei trasporti in grado di ridurre la congestione del traffico e provvederà a 

studiare soluzioni per migliorare il quadro normativo in materia di trasporti pubblici 

nazionali. 

Promuovere la parità, l’integrazione sociale e il rinnovamento nelle aree urbane 
La futura cooperazione nella lotta alla discriminazione e all’emarginazione, basata sul 

nuovo Trattato di Amsterdam, dovrebbe riconoscere la particolare concentrazione di 

tali fenomeni nelle aree urbane. 

La Commissione sostiene una strategia territoriale integrata per il rinnovamento delle 

aree urbane depresse nell’ambito dei Fondi strutturali, in grado di integrare gli 

aspetti economici, sociali, culturali, ambientali, nonché gli aspetti relativi ai trasporti 

e alla sicurezza. Pari importanza viene attribuita alle connessioni tra le zone urbane 

in difficoltà e le più ampie strategie sociali ed economiche, allo scopo di evitare il 

fenomeno della segregazione nelle città.  

                                                
35 Bruxelles, 28/10/98; COM (1998) 605 finale. Il teso integrale del “Quadro d’azione per uno sviluppo 
urbano sostenibile nell’Unione europea” è disponibile al seguente indirizzo web: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/caud/caud_it.htm 
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La Commissione intende offrire un sostegno costante alla “seconda opportunità per la 

formazione e l’istruzione”. 

Tutelare e migliorare l’ambiente urbano: verso la sostenibilità locale e globale 

Il quadro d’azione evidenzia gli interventi ambientali che hanno maggiori probabilità 

di garantire nelle zone urbane miglioramenti dimostrabili sul campo e riunisce un 

ampio ventaglio d’iniziative comunitarie in grado di produrre effetti in termini di 

qualità dell’ambiente urbano, nonché in materia di gestione del settore energetico, 

trasporti, rifiuti, qualità dell’aria, risorse idriche, inquinamento acustico e 

contaminazione del suolo.  

(…) 

Contribuire ad un’efficiente gestione urbana ed al rafforzamento dei poteri locali 

Occorre garantire una maggiore integrazione politica tra i diversi livelli di potere e 

settori d’intervento, nonché un maggior coinvolgimento dei cittadini, i cui poteri 

devono essere rafforzati. La Commissione prevede l’adozione di azioni di 

sensibilizzazione e rafforzamento delle capacità e di misure a sostegno di strategie di 

sviluppo urbano innovative, mirate al conseguimento di risultati in termini di gestione 

urbana, conferimento di poteri e sicurezza urbana. Propone inoltre azioni per il 

miglioramento delle informazioni comparative sulle condizioni urbane, offrendo il 

proprio sostegno all’Iniziativa in materia di scambi sulle problematiche urbane 

promossa dagli Stati membri. Per ciascuno dei quattro obiettivi la Commissione 

propone una serie di miglioramenti in termini di tecniche e metodologie, 

incoraggiando lo scambio di esperienze tra i vari attori coinvolti. Il quinto programma 

quadro in materia di RST apporterà un contributo fondamentale in tal senso. 
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ALLEGATO 2: “SCHEMA DI SVILUPPO DELLO SPAZIO EUROPEO” (SSSE) - VERSO UNO 

SVILUPPO TERRITORIALE EQUILIBRATO E DUREVOLE DEL TERRITORIO DELL’UNIONE 

EUROPEA36 (Accordo approvato dal Consigli informale dei Ministri responsabili 

della gestione del territorio, 1999 - Estratto) 

 

Il “territorio”: una nuova dimensione della politica europea 

(1) Il territorio dell’Unione europea (UE) è caratterizzato da una diversità culturale 

concentrata in uno spazio ristretto, che lo distingue da altri grandi spazi economici 

del mondo, quali gli Stati Uniti, il Giappone e MERCOSUR. 

Tale pluralismo, che rappresenta uno dei principali fattori potenziali di sviluppo 

dell’UE, va tutelato nel processo di integrazione europea. Pertanto, l’adozione di 

misure politiche, che incidono sulla struttura del territorio e degli insediamenti 

dell’UE, non devono compromettere le diverse identità locali e regionali che 

contribuiscono ad arricchire la qualità di vita dei cittadini europei. 

(2) Dall’entrata in vigore dell’Unione economica e monetaria (UEM), l’integrazione 

europea ha fatto notevoli progressi. Con la crescente integrazione economica e 

sociale, si riduce sempre più la funzione divisoria delle frontiere interne e si 

instaurano relazioni e scambi sempre più intensi tra le città e le regioni degli Stati 

membri. Ne consegue, tra l’altro, che progetti regionali, nazionali o comunitari 

realizzati in uno Stato possono, al di là del territorio strettamente nazionale, 

esercitare un influsso anche sulla struttura del territorio e della popolazione di altri 

Stati membri. Nell’attuare, in futuro, le politiche comunitarie, bisognerà tener conto 

per tempo di tali effetti, dal momento che si sa che le diversità regionali sul piano 

produttivo non potranno più essere compensate, un domani, da adeguamenti dei 

corsi di cambio nazionali. Sarà così possibile evitare disparità regionali più ampie. 

(3) La complementarità dei progetti di sviluppo dei diversi Stati membri sarà più 

facilmente attuabile se tali progetti perseguiranno obiettivi comuni di sviluppo 

dell’assetto territoriale. Le politiche nazionali in questo campo e quelle settoriali 

dell’UE richiedono, pertanto, modelli chiari di integrazione del territorio. Dall’impegno 

comune di Stati membri e Commissione europea nasce lo Schema di sviluppo dello 

spazio europeo (SSSE), in cui vengono presentati tali modelli. 

(4) L’unione economica e monetaria contribuisce rafforzare ulteriormente la 

concorrenza nell’ambito del mercato interno, una delle forze motrici del processo di 

sviluppo territoriale in Europa. Anche se è ormai una realtà la cooperazione in diversi 

campi tra regioni, città e comuni, permane la concorrenza nel campo delle attività 

economiche, delle opportunità di lavoro e delle infrastrutture. Attualmente, tuttavia, 

non tutti gli spazi regionali europei partono dalle stesse premesse, il che rappresenta 

un ostacolo al rafforzamento della coesione economica e sociale dell’UE. 

                                                
36 Il testo integrale dello “Schema di Sviluppo dello Spazio Europeo”, accordo approvato dal Consiglio 
informale dei Ministri responsabili della gestione del territorio a Potsdam, nel Maggio 1999, è 
consultabile all’indirizzo web: http://europa.eu/scadplus/leg/it/lvb/g24401.htm  



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  26 

Gli sforzi vanno pertanto incentrati sulla realizzazione graduale di un equilibrio 

spaziale ai fini di una ripartizione più equa, dal punto di vista geografico, della 

crescita per il territorio europeo (obiettivo della coesione). 

(5) Data la gravità dei problemi che il mercato del lavoro presenta nella maggior 

parte delle regioni europee, spetta alla politica di sviluppo territoriale sostenere gli 

sforzi intesi a creare per i cittadini opportunità di lavoro nuove, orientate al futuro. 

Solo in presenza di situazioni regionali relativamente equilibrate, i cittadini saranno in 

grado di organizzare autonomamente e in modo responsabile la loro esistenza e di 

sfruttare i vantaggi dell’integrazione europea nel loro paese d’origine. 

(6) Le tendenze a lungo termine dello sviluppo territoriale dell’Unione europea sono 

condizionate in larga misura da tre fattori: 

- la progressiva integrazione economica e il corrispondente intensificarsi della 

cooperazione tra gli Stati membri, 

- il ruolo crescente delle autorità regionali e locali e la loro funzione rispetto allo 

sviluppo del territorio, 

- le prospettive di allargamento dell’Unione e lo sviluppo delle relazioni con in paesi 

vicini. 

Tali tre fattori vanno visti nel contesto più ampio della mondializzazione 

dell’economia e delle importanti trasformazioni tecnologiche, nonché alla luce delle 

tendenze generali demografiche, sociali ed ambientali. Sfruttati a dovere, tali fattori 

rappresentano condizioni generali importanti ai fini di una maggiore coesione dello 

spazio europeo. 

(7) I futuri problemi connessi con lo sviluppo territoriale dell’Europa potranno essere 

risolti unicamente grazie alla cooperazione delle autorità di governo e amministrative 

centrali e locali, dal momento che, in vista dell’integrazione europea, si intensificano i 

rapporti a tutti i livelli, tra le diverse regioni e tra le regioni e gli organismi nazionali 

ed europei. Cresce la dipendenza di città e regioni dalle tendenze mondiali e dalle 

decisioni comunitarie. 
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ALLEGATO 3: FONDI STRUTTURALI E COORDINAMENTO CON IL FONDO DI COESIONE: LINEE 

DIRETTRICI PER I PROGRAMMI DEL PERIODO 2000-200637 (Comunicazione della 

Commissione, 1999 - Estratto)  

 

Sviluppo urbano e rurale ai fini di un assetto equilibrato del territorio 

Lo sviluppo armonioso del territorio comunitario richiede una profonda integrazione 

economica e una sempre più intensa globalizzazione dei mercati. Tale processo è 

altresì influenzato dalle politiche comunitarie, ciascuna delle quali agisce a suo modo 

specifico. È il caso degli interventi dei Fondi strutturali, soprattutto attraverso il 

contributo allo sviluppo urbano, nell'ambito di una strategia regionale integrata, e 

allo sviluppo rurale, nella sua doppia funzione di sostegno al modello europeo di 

agricoltura e alla coesione economica e sociale. 

La complementarità di tali contributi con uno sviluppo più equilibrato nell'insieme del 

territorio dell'Unione non può essere data per scontata. Occorre pertanto avviare un 

processo integrato che consenta di stabilire una sinergia tra lo sviluppo urbano e 

quello rurale, allo scopo di garantire uno sviluppo territoriale più equilibrato. 

(…) 

Sviluppo urbano nell'ambito di una politica regionale integrata 

Le zone urbane svolgono un ruolo fondamentale nell'economia europea. Occupano 

una posizione centrale in termini di comunicazione, commercio, creatività, 

innovazione e patrimonio culturale, ma al tempo stesso consumano più di quanto 

dovrebbero ragionevolmente consumare in termini di energia e risorse naturali non 

rinnovabili, producendo quantità sproporzionate di rifiuti e sostanze inquinanti. Le 

città di media grandezza, in particolare, esercitano altresì una forte influenza sulle 

zone rurali.La Commissione, nella sua recente comunicazione "Quadro d'azione per 

uno sviluppo urbano sostenibile nell'Unione europea" (in particolare le azioni 1, 8 e 

18), ha definito il contesto degli interventi che richiedono il sostegno dei Fondi 

strutturali nelle zone urbane. (…) 

Sia nelle regioni dell'obiettivo 1 che in quelle dell'obiettivo 2, tale strategia implica 

che i diversi documenti di programmazione nell'ambito dei Fondi strutturali 

comprendano un insieme integrato di misure sotto forma di azioni di sviluppo urbano 

integrato per le principali zone urbane della regione. Tali misure forniscono un 

contributo essenziale per l'adozione di un approccio integrato allo sviluppo o alla 

riconversione regionale. 

In particolare, il risanamento delle zone urbane svantaggiate potrebbe ricevere un 

sostegno specifico attraverso una strategia territoriale integrata simile a quella 

elaborata dall'iniziativa comunitaria Urban, la cui esperienza, acquisita attraverso le 

misure più innovative e un approccio basato sul partenariato, potrebbe essere 

utilmente generalizzata. 

                                                
37 Bruxelles 1° luglio 1999, COM(1999) 344 def. Il testo integrale è disponibile all’indirizzo web 
http://europa.eu/scadplus/leg/it/lvb/g24202.htm 
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Inoltre, gli interventi finanziati dal FSE nel quadro dell'obiettivo 3 dovrebbero 

produrre effetti significativi in termini di coesione sociale anche nelle città non 

interessate dagli obiettivi 1 e 2. 
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ALLEGATO 4: ORIENTAMENTI RELATIVI ALL’INIZIATIVA COMUNITARIA CONCERNENTE LA 

RIVITALIZZAZIONE ECONOMICA E SOCIALE DELLE CITTÀ E DELLE ZONE ADIACENTI IN 

CRISI, PER PROMUOVERE UNO SVILUPPO URBANO SOSTENIBILE – URBAN II38 

(Comunicazione della Commissione, 2000 - Estratto) 

(….) 

A cinque anni dal loro avvio, nel 1994, i programmi finanziati nell’ambito 

dell’iniziativa comunitaria URBAN cominciano a dare i primi frutti e le azioni previste 

da tali programmi stanno migliorando notevolmente la qualità della vita nelle zone 

beneficiarie. I promettenti risultati dimostrano la validità dell’impostazione integrata 

proposta da URBAN per affrontare l’insieme di problemi economici, ambientali e 

sociali, concentrati in misura crescente nei centri urbani. Ciò comporta una serie di 

interventi che abbinano l’ammodernamento di infrastrutture obsolete ad iniziative 

economiche ed occupazionali, integrati da misure di lotta contro l'emarginazione e di 

miglioramento della qualità dell’ambiente. 

Nel corso del periodo di programmazione 1994-1999, URBAN ha finanziato 

programmi in 118 zone urbane. Il contributo totale CE è ammontato a circa 900 

milioni di EURO, a prezzi 1999, cui è corrisposto un investimento ammissibile 

complessivo di 1,8 miliardi di EURO a favore di 3,2 milioni di persone in tutta Europa. 

L’iniziativa URBAN è quindi riuscita a mobilitare importi notevoli nelle zone in 

questione, con una media di 560 EURO pro capite. 

Inoltre, nel periodo 1989-1999 164 milioni di EURO sono stati destinati a 59 progetti 

pilota urbani (PPU) nel quadro delle azioni innovative del Fondo europeo di sviluppo 

regionale (FESR). Si tratta di progetti di innovazione urbana e sperimentazione in 

materia ambientale, sociale ed economica su scala ridotta rispetto ad URBAN, ma che 

hanno dato risultati incoraggianti, in particolare per quanto riguarda la 

rivitalizzazione delle aree cittadine impostata in modo da privilegiare l’integrazione e 

la partecipazione. 

L’esperienza maturata con URBAN e i PPU ha contribuito al dibattito generale sulla 

politica urbana degli ultimi anni. Le conclusioni di tale dibattito sono raccolte nella 

comunicazione della Commissione “Quadro d’azione per uno sviluppo urbano 

sostenibile nell’Unione europea” (COM(98) 605 def.) che illustra la posizione della 

Commissione sui futuri interventi di politica urbana. Il quadro d’azione afferma 

l’importanza dell’integrazione della dimensione urbana nelle politiche comunitarie, in 

particolare negli interventi attuati mediante i Fondi strutturali; occorre quindi che i 

programmi di sviluppo regionale comprendano un’esplicita componente urbana. Per 

le regioni dell’obiettivo 1 e le zone dell’obiettivo 2 tale impostazione implica 

l’inserimento nei vari documenti di programmazione per l'intervento dei Fondi 

                                                
38 Bruxelles, 28 aprile 2000, Comunicazione della Commissione agli Stati membri C(2000) 1100 – IT. Il 
testo integrale è disponibile al seguente indirizzo web: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/pdf/urban_it.pdf 
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strutturali di pacchetti organici di misure sotto forma di azioni di sviluppo urbano 

integrato per le principali zone urbane della regione.  

Tali misure possono fornire un contributo determinante allo sviluppo regionale o alla 

riconversione equilibrati, come illustrato nella parte III A del Quadro (“Sviluppo 

urbano nell’ambito di una politica regionale integrata”) degli orientamenti indicativi 

(articolo 10, paragrafo 3 del Regolamento generale), mediante un’impostazione 

territoriale integrata analoga a quella elaborata da URBAN. Inoltre, le misure che 

beneficiano del contributo del FSE nell’ambito dell’obiettivo 3 sono finalizzate a 

promuovere la coesione sociale anche nei centri non interessati dagli obiettivi 1 e 2. 

Il quadro d’azione pone altresì in rilievo l’esigenza di sviluppare le conoscenze e lo 

scambio di esperienze e di buone prassi di gestione urbana in materia economica, 

sociale, ambientale e amministrativa. A tal fine è richiesto un maggiore 

coordinamento tra gli interventi dei Fondi strutturali e altri strumenti finanziari della 

Comunità che interessano le zone urbane (ad esempio, diverse azioni chiave del 

quinto programma  quadro di RST tra cui “La città del domani e il patrimonio 

culturale”, LIFE, SAVE e il quadro di cooperazione previsto dalla Commissione per 

agevolare l’attuazione a livello locale della politica e della normativa comunitaria in 

materia ambientale). 

Occorre assolutamente che la nuova iniziativa comunitaria fornisca un valore 

aggiunto specifico e sia complementare rispetto ai programmi generali. Tale obiettivo 

può essere realizzato destinando le risorse di URBAN II all’elaborazione e 

all’attuazione di specifiche strategie innovative di rivitalizzazione socioeconomica 

sostenibile, che promuovano mutamenti visibili d’avanguardia in un ristretto numero 

di zone urbane sparse sul territorio europeo. La nuova iniziativa URBAN II può inoltre 

favorire la transizione dai progetti innovativi su piccola scala (come i progetti pilota 

urbani dell’articolo 10 e LIFE) all'impostazione integrata e partecipativa 

dell'intervento generale dei Fondi strutturali, nonché costituire uno strumento di 

divulgazione e di illustrazione delle buone pratiche. 

In tale contesto, la nuova iniziativa comunitaria si propone i seguenti obiettivi: 

a) promuovere l’elaborazione e l’attuazione di strategie particolarmente innovative ai 

fini della rivitalizzazione socioeconomica sostenibile dei centri urbani medio-piccoli o 

di quartieri degradati delle grandi città; 

b) favorire lo sviluppo e lo scambio di conoscenze ed esperienze sulla rivitalizzazione 

e lo sviluppo urbano sostenibile nella Comunità. 

Il perseguimento di tali obiettivi può favorire il passaggio dalla fase innovativa a 

quella consolidata, con riconoscimento del carattere dimostrativo e rappresentativo 

dei programmi nelle zone urbane interessate.  

Per realizzare gli obiettivi summenzionati le strategie di rivitalizzazione urbana (cfr. 

punto 12) devono rispettare i seguenti principi:  

– Sufficiente massa critica di popolazione e di strutture di sostegno connesse, al fine 

di agevolare l’elaborazione e l’attuazione di programmi di sviluppo urbano innovativo 
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e sostenibile e di impostare in modo creativo la gestione urbana e i mutamenti 

sostenibili. 

– Un forte partenariato locale che sappia definire le problematiche, la strategia, le 

priorità, la ripartizione delle risorse, e possa attuare, sorvegliare e valutare la 

strategia.  

Deve trattarsi di una forma di partenariato ampia ed efficace che preveda la 

partecipazione dei partner economici e sociali, delle ONG e delle associazioni locali, 

compresi quanti operano nel settore dell’ambiente, nonché di altri organismi 

pertinenti conformemente all’articolo 8 del Regolamento generale. 

– Sviluppo di un approccio territoriale integrato anche attraverso la promozione del 

partenariato fra istituzioni. 

– Nesso tra il piano strategico per la zona in questione e la struttura materiale, 

ambientale e socioeconomica. Strategie per l'agglomerato urbano o la regione 

globalmente intesi. 

– Presa in considerazione degli aspetti economici, sociali, di sicurezza, ambientali e 

dei trasporti, anche per quanto concerne le possibilità di accesso al lavoro e alla 

formazione per chi risiede in zone con gravi problemi di emarginazione. 

– Promozione delle pari opportunità tra uomini e donne. 

– Promozione dell’attuazione a livello locale delle politiche e della normativa 

dell’Unione europea in materia ambientale. 

– Complementarità rispetto ai principali tipi d’intervento (“generali”) previsti dai 

Fondi strutturali e da altri programmi o iniziative comunitarie. 
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ALLEGATO 5: VERSO UNA STRATEGIA TEMATICA SULL’AMBIENTE URBANO39 

(Comunicazione della Commissione, 2004 - Estratto) 

Introduzione e quadro generale 

Circa l’80% dei cittadini europei vive nelle aree urbane, ossia proprio nelle zone in cui 

gli effetti dei vari problemi ambientali sono avvertiti con maggiore intensità. Il 

rumore, la cattiva qualità dell’aria, il traffico intenso, la scarsa manutenzione 

dell’ambiente costruito, la cattiva gestione ambientale e la mancanza di pianificazione 

strategica favoriscono l’insorgere di problemi di salute e peggiorano la qualità della 

vita. Per trovare una soluzione ai principali problemi sanitari connessi alla situazione 

ambientale in Europa, occorre migliorare radicalmente l’ambiente urbano e la qualità 

della vita nelle città.  

(…) 

 

Perché la gestione urbana sostenibile è una priorità 

Le aree urbane svolgono molte funzioni per i loro abitanti e per coloro che le 

utilizzano, assicurando la disponibilità di alloggi, di posti di lavoro, l’accesso ai beni e 

ai servizi, le attività culturali e l’interazione sociale. Per consentire e favorire tali 

funzioni, le aree urbane dispongono di numerosi elementi statici, quali edifici, 

infrastrutture, spazi verdi, terreni incolti e abbandonati, nonché di una serie di 

elementi dinamici, come i trasporti, l’acqua, l’aria, l’energia ed i rifiuti. 

Ciascuno di questi elementi e di queste funzioni ha un impatto ambientale, che 

contribuisce all’impatto ambientale complessivo della città. Tuttavia le diverse 

politiche ai vari livelli amministrativi competenti a trattare questi elementi agiscono 

spesso in maniera isolata le une dalle altre e sono gestite da servizi amministrativi 

differenti.  

Le conseguenze ambientali delle decisioni politiche spesso non sono considerate in 

modo adeguato. L'obiettivo dello sviluppo sostenibile è ridurre tali impatti ambientali, 

assicurando nel contempo un’economia dinamica e una società sana ed equa. 

Tuttavia molte amministrazioni comunali non attribuiscono sufficiente importanza al 

miglioramento della qualità e delle prestazioni ambientali della città. 

È poco probabile che un ambiente urbano sano e di buona qualità possa derivare 

spontaneamente dalla miriade di decisioni adottate individualmente dalle 

amministrazioni, dalle imprese e dai cittadini attivi nei differenti settori di ciascuna 

area urbana. Al fine di disporre di un quadro di riferimento per guidare e dirigere le 

scelte di gestione quotidiane sono necessari una visione chiara, una strategia globale 

e un piano di azione per conseguire gli obiettivi e i traguardi stabiliti. Le scelte di 

gestione devono essere al centro delle attività dell’amministrazione cittadina, anziché 

essere viste come un compito aggiuntivo rispetto alle normali responsabilità. Ciò 
                                                
39 Bruxelles 11/02/2004, Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al 
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni COM(2004)60 definitivo. Il testo 
integrale è disponibile all’indirizzo web  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0060:FIN:IT:PDF 
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comporta una modifica del processo decisionale, in modo tale da spezzare le 

tradizionali barriere tra comuni confinanti e tra unità amministrative all’interno di una 

stessa amministrazione locale a favore di una maggiore integrazione. Altrettanto 

importante è il cambiamento della mentalità: gli elementi fondamentali per una 

gestione urbana sostenibile sono la partecipazione del pubblico e il ruolo attivo dei 

cittadini, la trasparenza del processo decisionale e la responsabilità.  

(…) 
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ALLEGATO 6: LA DIMENSIONE URBANA NEL CONTESTO DELL'ALLARGAMENTO40 

(Risoluzione del Parlamento europeo, 2005 - Estratto) 

 

Il Parlamento europeo 

(…) 

considerando che le città e gli agglomerati o aree urbane, incluse le città piccole e 

medie, sono gli attori fondamentali dello sviluppo regionale e locale nonché della 

realizzazione degli obiettivi di Lisbona e di Göteborg rivisti, 

(…) 

considerando che le città e le aree o gli agglomerati urbani costituiscono parte del 

territorio regionale, da cui discende uno sviluppo urbano sostenibile che deve 

avvenire in armonia con le zone periurbane e le zone rurali contigue, 

F. considerando che le problematiche delle città e delle aree o degli agglomerati 

urbani coinvolgono contemporaneamente gli autori delle decisioni politiche, la società 

civile, gli operatori economici e sociali e i gruppi di interesse regionali, comprese le 

associazioni di città e di comuni 

(…) 

1. è convinto che le città e gli agglomerati o aree urbane, segnatamente piccole e 

medie, devono svolgere un ruolo centrale ai fini della realizzazione degli obiettivi 

rivisti di Lisbona e di Göteborg; 

2. chiede il riconoscimento della politica urbana in generale; chiede altresì alla 

propria Conferenza dei presidenti di proporre una modifica dell'allegato VI del 

regolamento del Parlamento europeo concernente le attribuzioni della commissione 

per lo sviluppo regionale, che integrerà espressamente la dimensione urbana, oltre 

alla politica regionale e di coesione, nei suoi obiettivi e nelle sue attribuzioni, tenendo 

conto dei lavori delle altre commissioni interessate (trasporti, ambiente, ricerca, 

occupazione e affari sociali, mercato interno, cultura, ecc.) in una prospettiva 

orizzontale; 

3. chiede alla Commissione di orientarsi verso un'applicazione orizzontale della 

dimensione urbana e un coordinamento tra i servizi della Commissione che operano 

direttamente o indirettamente in materia di questioni urbane, come le direzioni 

generali Politica regionale, Imprese e industria, Concorrenza, Energia e trasporti, 

Occupazione affari sociali e pari opportunità, Ricerca, Ambiente, Istruzione e cultura 

(…) 

4. invita il Consiglio a organizzare una riunione annuale dei ministri degli Stati 

membri 

responsabili della politica urbana; 

                                                
40 Risoluzione del Parlamento europeo del 04/10/2005 (2004/2258(INI)). Il testo integrale è disponibile 
all’indirizzo web: 
 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2005-
0387+0+DOC+PDF+V0//IT  
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5. chiede alla Commissione e agli Stati membri di proclamare parallelamente al 

dialogo sociale e al dialogo civile "un dialogo territoriale", il quale consentirà alle 

diverse autorità regionali e locali e alle loro associazioni di partecipare ai negoziati e 

alle prese di decisione concernenti le politiche e le azioni del settore urbano, in 

particolare nel quadro della politica di coesione e di gestione dei fondi strutturali;  

(…) 

6. invita la Commissione a elaborare e proporre modelli e strumenti di sviluppo 

urbano sostenibile accessibili a tutte le città e agglomerati o aree urbane. 

(…) 

7. ricorda che è necessario rafforzare ancora a livello degli Stati membri e delle 

regioni priorità di sviluppo concernenti la politica urbana dopo l'allargamento, come 

l'edilizia abitativa e la rivitalizzazione delle aree urbane, le infrastrutture, i trasporti, il 

turismo, l'ambiente, lo smaltimento dei rifiuti, l'approvvigionamento idrico, la cultura, 

la formazione, l'istruzione, l'assistenza sociale e la sanità; 

8. invita quindi i governi degli Stati membri ad approfondire e formalizzare il dialogo 

con le città e le loro associazioni e a sostenere l'approccio strategico e consultivo nel 

contesto del processo decisionale a livello urbano; 

9. insiste sull'importanza di sviluppare una politica urbana integrata spaziale e 

tematica a dimensione umana, contestuale alla creazione di un documento di 

riferimento in cui figurano le linee direttrici dei modelli urbani europei, come indicati 

nella Carta urbana europea del Congresso delle autorità regionali e locali del 

Consiglio d'Europa; 

10. chiede misure finalizzate a un maggiore coinvolgimento del pubblico 

nell'elaborazione dei piani di rivitalizzazione e sviluppo delle aree urbane, visto che 

tutta una serie di problemi è causata da un dialogo insufficiente tra il pubblico e i 

rappresentanti politici; 

11. riconosce la necessità di rafforzare il partenariato tra spazi urbani e rurali, 

tenendo conto delle zone periurbane emergenti, tra le città e la campagna, per 

pervenire alla coesione territoriale e ad uno sviluppo regionale equilibrato; 

12. rileva che è necessario prestare maggiore attenzione alla prospettiva urbana 

dell'Obiettivo 2 in termini sia economici che territoriali; ritiene che un parametro 

importante di tale prospettiva sia il corretto sviluppo delle aree urbane 

contrassegnate da problemi in materia di sviluppo economico, coesione sociale e 

inquinamento ambientale; 

13. sostiene l'idea che i Fondi strutturali e di coesione partecipino allo sviluppo 

urbano 

sostenibile e si compiace dell'integrazione della dimensione urbana nei fondi 

strutturali e di coesione; invita tuttavia la Commissione a garantire che l'intervento 

nelle città e negli agglomerati o aree urbane sia rafforzato rispetto a quello previsto 

nell'attuale regolamento da una identificazione chiara della dimensione urbana nel 

quadro della relazione strategica di cui agli (articoli 27 e 28 della proposta di 
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regolamento del Consiglio sul Fondo europeo di sviluppo regionale, il Fondo sociale 

europeo e i Fondi di coesione, e dall'attuazione di un monitoraggio; esorta la 

Commissione ad accordare un'attenzione particolare al ruolo delle città 

nell'elaborazione delle loro relazioni sull'impatto della politica di coesione sulla 

realizzazione degli obiettivi rivisti dell'agenda di Lisbona ; 

14. è del parere che la pianificazione urbana dovrebbe tenere conto della specificità 

degli aspetti demografici e della qualità di vita delle città europee e prevedere un 

ventaglio ampio di politiche e di possibilità. 

(…) 
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ALLEGATO 7: POLITICA DI COESIONE A SOSTEGNO DELLA CRESCITA E DELL’OCCUPAZIONE: 

LINEE GUIDA DELLA STRATEGIA COMUNITARIA PER IL PERIODO 2007-201341 

(Comunicazione della Commissione, 2005 - Estratto) 

 

(….) 

Tener conto della dimensione territoriale della politica di coesione 

La politica di coesione si distingue dalle politiche settoriali per la sua capacità di 

adeguarsi alle esigenze e alle caratteristiche particolari connesse alle diverse sfide e 

opportunità geografiche. Al momento di elaborare i programmi e di assegnare le 

risorse, quindi, gli Stati membri e le regioni devono tenere debitamente conto di 

queste esigenze specifiche per evitare che le disparità di sviluppo regionale riducano 

il loro potenziale di crescita. La dimensione territoriale riveste particolare importanza 

sia per le zone urbane che per quelle rurali. La politica di coesione può contribuire in 

misura considerevole anche a migliorare la situazione delle zone transfrontaliere e 

transnazionali, o delle regioni che presentano altri problemi perché insulari, isolate 

(come le regioni ultraperiferiche o artiche), scarsamente popolate o montagnose, 

migliorando l’accessibilità, specie per quanto riguarda i servizi di interesse economico 

generale, sostenendo l’attività economica e promuovendo la diversificazione 

economica in funzione delle loro capacità endogene e delle risorse naturali. La 

coesione territoriale, che va al di là della coesione socioeconomica, mira a uno 

sviluppo più equilibrato, alla creazione di comunità sostenibili nelle zone urbane e 

rurali e ad una maggiore coerenza con le altre politiche settoriali a impatto 

territoriale. In tale contesto occorre inoltre migliorare l’integrazione territoriale e 

promuovere la cooperazione tra le regioni e al loro interno. Per rafforzare la coesione 

territoriale è necessario applicare il metodo giusto, scegliendo cioè un’impostazione 

pluridisciplinare o integrata, e individuare i problemi specifici connessi alle diverse 

situazioni geografiche. Per ottenere buoni risultati occorre quindi elaborare una 

strategia globale che definisca il contesto degli obiettivi e degli interventi specifici in 

questo campo. 

Contributo delle città alla crescita e all’occupazione 

Nelle zone urbane, si deve puntare in via prioritaria al miglioramento della 

competitività (attraverso la creazione di gruppi e di reti) e a un maggiore equilibrio, 

in termini di sviluppo, tra le città più forti dal punto di vista economico e il resto della 

rete urbana. Vanno presi in considerazione i problemi specifici delle zone urbane 

come l’esclusione sociale, gli alti tassi di criminalità e il deterioramento generale della 

qualità di vita nelle zone urbane svantaggiate. In linea generale, si deve favorire la 

definizione di strategie partecipative e integrate per far fronte all’alta concentrazione 

di problemi economici, ambientali e sociali propria degli agglomerati urbani. Si 

sosterranno, fra l’altro, misure a favore dell’imprenditoria, dell’occupazione 

                                                
41 Bruxelles, 5.7.2005, COM(2005) 299;  disponibile al seguente indirizzo web:   
   http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/osc/050706osc_it.pdf 
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locale e dello sviluppo delle comunità, nonché la prestazione di servizi ai 

cittadini, tenendo conto dei mutamenti demografici in corso. È fondamentale in tale 

contesto la presenza di personale altamente qualificato (attraverso misure volte a 

promuovere l’accessibilità, un’istruzione di qualità, l’offerta di servizi culturali e le 

possibilità di RST e di innovazione). Sono importanti anche le misure volte a 

ripristinare l’ambiente fisico, a riconvertire le zone industriali abbandonate e a 

preservare/sviluppare il patrimonio storico e culturale. Il risanamento degli spazi 

pubblici e dei siti industriali può contribuire in misura considerevole a creare le 

infrastrutture necessarie per uno sviluppo economico sostenibile. Considerati i 

problemi di coesione sociale, spesso estremamente radicati, è indispensabile 

rafforzare la sicurezza, promuovere l’integrazione economica, sociale e culturale delle 

persone meno favorite, combattere le discriminazioni, migliorare la disponibilità dei 

servizi chiave e renderli più accessibili. Gli interlocutori principali nelle città e le 

autorità locali possono dare un contributo considerevole al conseguimento di questi 

obiettivi. L’elaborazione di un piano di sviluppo a medio-lungo termine per il 

risanamento urbano costituisce di norma un requisito indispensabile per il buon 

esito di questo tipo di iniziative in quanto garantisce la coerenza degli investimenti e 

la loro qualità ambientale, oltre a favorire l'impegno e la partecipazione del settore 

privato al rinnovamento urbano. 

(….) 
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ALLEGATO 8: STRATEGIA TEMATICA SULL’AMBIENTE URBANO42 (Comunicazione della 

Commissione, 2006 - Estratto) 

 

Introduzione 

Le aree urbane svolgono un ruolo importante nella realizzazione degli obiettivi della 

strategia dell’Unione europea per lo sviluppo sostenibile1. Infatti, è nelle aree urbane 

che gli aspetti ambientali, economici e sociali sono maggiormente interconnessi. 

Anche se nelle città si concentrano numerosi problemi di ordine ambientale, esse 

sono comunque il motore dell’economia, il centro degli affari e degli investimenti. 

Quattro europei su cinque abitano in area urbana e la loro qualità di vita dipende 

direttamente dallo stato dell’ambiente urbano. Una qualità elevata dell’ambiente 

urbano è in linea con la priorità accordata, nell’ambito della strategia di Lisbona, 

all’obiettivo di “rendere l’Europa più capace di attrarre investimenti e lavoro”. 

Una volta rese più attraenti, le città europee rafforzeranno le loro potenzialità di 

crescita e di creazione di posti di lavoro; esse sono pertanto fondamentali per la 

realizzazione dell’agenda di Lisbona.  

(…) 

Obiettivi della strategia 

Le misure proposte nell’ambito della presente strategia mirano a contribuire ad una 

migliore attuazione delle norme e delle politiche comunitarie vigenti in materia di 

ambiente a livello locale, sostenendo e incoraggiando le autorità locali affinché 

adottino un approccio alla gestione urbana maggiormente integrato e invitando gli 

Stati membri ad appoggiare tale processo e ad avvalersi delle opportunità offerte a 

livello comunitario. 

Se attuata a tutti i livelli, la strategia contribuirà a migliorare la qualità dell’ambiente 

urbano, rendendo la città un luogo più sano e piacevole dove vivere, lavorare e 

investire e riducendo l’impatto ambientale negativo della stessa sull’ambiente nel suo 

insieme, ad esempio in termini di cambiamenti climatici. 

Le misure 

L’approccio integrato alla gestione ambientale a livello locale, in particolare in 

materia di trasporti, fondato su un’effettiva consultazione di tutti i soggetti 

interessati, è fondamentale per attuare adeguatamente la normativa ambientale e 

conseguire miglioramenti duraturi della qualità e delle prestazioni ambientali. 

È necessario pertanto incentivare l’adozione di tali tecniche di gestione da parte delle 

autorità locali. 

(…) 

 

 

                                                
42 Bruxelles 11/01/2006, Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, – 
COM (2005) 718 definitivo. Il testo integrale è disponibile all’indirizzo web:    
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/com_2005_0718_it.pdf  
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Conclusioni 

Per creare aree urbane di alta qualità sono necessari un miglior coordinamento tra le 

diverse politiche e iniziative e una più stretta cooperazione tra i vari livelli 

amministrativi. Spetta agli Stati membri aiutare le autorità regionali e locali a 

migliorare l’efficienza ambientale delle rispettive città. Le misure di sostegno previste 

dalla presente strategia dovrebbero aiutare le autorità locali ed altri attori a definire 

le misure idonee per la loro situazione specifica e a trarre vantaggio dallo scambio di 

informazioni a livello comunitario. Esse potrebbero inoltre contribuire a promuovere 

buon pratiche per la gestione ambientale urbana al di fuori dell’UE (ad esempio in 

relazione all’iniziativa “Città verde” nell’ambito del programma delle Nazioni Unite per 

l’ambiente). 

Gli Stati membri, le autorità locali e regionali ed altri soggetti interessati saranno 

invitati a comunicare i loro pareri sull’impatto delle misure contenute nella presente 

strategia sia a scadenze regolari sia nell’ambito di un ampio esercizio di 

consultazione nel 2009. Tali pareri, unitamente ai dati disponibili sulle prestazioni 

ambientali a livello urbano, saranno esaminati nel 2010 nel quadro del Sesto 

programma di azione in materia di ambiente; in tale occasione sarà esaminata la 

necessità di ulteriori interventi. 
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ALLEGATO 9: LA POLITICA DI COESIONE E LE CITTÀ: IL CONTRIBUTO DELLE CITTÀ E DEGLI 

AGGLOMERATI URBANI ALLA CRESCITA E ALL’OCCUPAZIONE ALL’INTERNO DELLE REGIONI43 

(Comunicazione della Commissione, 2006 - Estratto) 

 

Lo sviluppo urbano sostenibile nella Politica regionale europea dal 2007 al 2013 

(…) 

L'importanza delle questioni urbane è stata riconosciuta sotto le successive 

presidenze dell’Unione, in particolare in occasione dei Consigli informali di Rotterdam 

del novembre 2004 e di Bristol del dicembre 2005, in cui tale comunicazione è stata 

presentata come documento di lavoro. 

D’altro canto, nella sua relazione sulla dimensione urbana nel contesto 

dell’allargamento, il Parlamento europeo ha espresso la propria soddisfazione per 

l’integrazione dello sviluppo urbano sostenibile nell’ambito della politica di coesione. 

Ha inoltre chiesto al Consiglio di seguire l’attuazione di questa misura nel quadro 

delle relazioni annuali sull'attuazione della strategia, conformemente agli articoli 29 e 

30 della proposta di regolamento del Consiglio recanti disposizioni generali sui fondi 

strutturali. Con la presente comunicazione, la Commissione risponde a tali richieste.  

Gli orientamenti strategici comunitari definiscono i settori d’intervento che è 

opportuno privilegiare al momento della preparazione dei programmi operativi 2007- 

2013 della politica di coesione. Questa comunicazione pone l’accento su taluni aspetti 

specifici della dimensione urbana che possono essere pertinenti in questo contesto. È 

completata da un documento di lavoro dei servizi della Commissione che sviluppa le 

analisi e giustifica le linee d’azione proposte nella comunicazione stessa. 

Le proposte di azione presentate sono basate su dati statistici (derivanti in 

particolare dall’Audit urbano), nonché sui risultati osservati in occasione 

dell'attuazione di azioni urbane nel quadro dei Fondi strutturali e di altre azioni 

finanziate dall’Unione europea. 

Le politiche e le azioni proposte in questa comunicazione devono sempre essere 

esaminate tenendo presente l’organizzazione istituzionale propria di ciascuno Stato 

membro e conformemente alle regole comunitarie in materia di aiuti di Stato. Le 

autorità nazionali interessate sono invitate ad utilizzare la presente comunicazione 

con tutti i partner coinvolti, in particolare con le autorità locali e regionali. Le 

proposte di azioni indicate comprendono un gran numero di settori e riflettono le 

possibilità d’intervento dei fondi strutturali, molto diverse a seconda che le città 

appartengano a regioni che beneficiano dell’obiettivo Convergenza o dell’obiettivo 

Competitività regionale e dell’occupazione. 

È opportuno precisare che i concetti di “città” e di “aree urbane” sono utilizzati in 

senso generico. 

                                                
43Bruxelles 13/07/2006, Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo, COM 
(2006) 385 definitivo. Il testo integrale della Comunicazione è disponibile all’indirizzo web: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0385:FIN:IT:PDF  
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Le realtà urbane: l’importanza delle Città 

L'Unione perseguirà i suoi obiettivi di crescita e di occupazione con maggiori risultati 

se tutte le regioni saranno in grado di svolgere il loro ruolo. Le città rivestono 

un’importanza capitale a tale fine, poiché in esse si trovano la maggior parte dei posti 

di lavoro, delle imprese e degli istituti di insegnamento superiore; la loro azione è 

inoltre determinante nella realizzazione della coesione sociale. Le città sono i centri 

della trasformazione basata sull’innovazione, sullo spirito imprenditoriale e sulla 

crescita economica. 

La crescita economica è sostenibile quando si accompagna a misure destinate a 

ridurre la povertà, l’esclusione sociale e i problemi ambientali. La questione del 

carattere sostenibile della crescita riveste particolare importanza nelle città più 

esposte all’esclusione sociale, al degrado dell’ambiente, all’esistenza di aree 

abbandonate e alla proliferazione urbana. Le città presentano disparità significative 

sul piano delle prospettive economiche e sociali. Può trattarsi di ineguaglianze 

spaziali (tra i quartieri) o sociali (tra vari gruppi) e, spesso, di disparità che associano 

entrambe le dimensioni. La qualità dell’ambiente urbano costituisce un fattore chiave 

di attrattiva. 

L’Europa è caratterizzata da una struttura policentrica di piccole, medie e grandi 

città. Molte di esse si raggruppano in aree metropolitane, mentre altre costituiscono 

l'unico centro urbano di una regione. 

(…) 

L’attrattiva’ delle Città 

Le città europee attraggono investimenti e occupazione e dispongono di numerosi 

mezzi di azione per rafforzare la loro attrattiva. Le proposte della Commissione per la 

politica di coesione contengono numerosi elementi in grado di sostenere tali 

iniziative. 

Le sfide da raccogliere variano da una città all’altra. Alcune città devono risolvere 

problemi generati dall’aumento demografico, dalla crescita dei prezzi immobiliari, 

dalla mancanza di terreni disponibili, dalle difficoltà della circolazione e da servizi 

pubblici insufficienti rispetto alla domanda. Altre città subiscono invece lo 

spopolamento, l'abbandono, l'insufficienza dei posti di lavoro e la cattiva qualità di 

vita. 

Almeno quattro punti fondamentali debbono essere presi in considerazione per  

rafforzare l’attrattiva delle città: i trasporti, l’accessibilità e la mobilità; l’accesso ai 

servizi e alle attrezzature, l’ambiente naturale e fisico; il settore culturale. 

(…) 

Il sostegno all’innovazione, allo spirito imprenditoriale e all’economia della 

conoscenza 

Le città costituiscono spesso un ambiente propizio all’innovazione e alle imprese; 

possono essere varate iniziative per rendere questo ambiente ancora più favorevole.  
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Il valore aggiunto delle azioni realizzate a livello delle città risiede nella loro capacità 

di disporre di informazioni sulle caratteristiche specifiche dell’ambiente locale delle 

imprese e nell’attuare azioni spesso complesse che riflettono la presa in 

considerazione di numerosi problemi su scala adeguata. 

(…) 

Posti di lavoro più numerosi e di migliore qualità 
Il paradosso risiede nel fatto che le città concentrano al tempo stesso bisogni e 

possibilità di sviluppo. Le persone altamente qualificate vi sono sovrarappresentate, 

ma lo stesso vale per le persone che possiedono un livello di qualificazione e 

d’istruzione molto basso. 

(…) 

Le disparità intraurbane 

Il paradosso urbano è visibile anche nelle disparità tra quartieri. L’Audit urbano 

evidenza che la quasi totalità delle città che registrano un tasso di disoccupazione 

uguale o superiore al 10% comprendono alcune zone nelle quali tale percentuale è 

almeno due volte maggiore rispetto alla media della città. In alcuni casi, il tasso di 

disoccupazione raggiunge il 60%. 

Nei quartieri meno favoriti, la disoccupazione elevata si accompagna a molteplici 

condizioni di svantaggio in termini di alloggi, di ambiente, di salute, d’istruzione, di 

possibilità di occupazione e di tasso di delinquenza. 

(…) 

Governance 

È importante stabilire una cooperazione flessibile tra i vari livelli di collettività 

pubbliche. Le città devono trovare, nel rispetto dell’organizzazione istituzionale 

propria a ciascuno Stato membro, le forme di governance efficaci che consentano 

loro di gestire tutti gli aspetti dello sviluppo urbano. 

(…) 

Il finanziamento del rinnovamento urbano 

I Fondi strutturali dell’Unione hanno ampiamente sostenuto il rinnovo urbano. 

Nel quadro dei nuovi regolamenti riguardanti il Fondo europeo di sviluppo regionale 

(FESR), il Fondo di coesione e il Fondo sociale europeo (FSE), le autorità di gestione 

dei programmi operativi potranno finanziare un’ampia gamma di progetti di sviluppo 

urbano. Lo sviluppo urbano può inoltre beneficiare del sostegno delle iniziative 

JASPERS44, JEREMIE45 e JESSICA46. Ciò consentirà di aumentare l’effetto leva delle 

risorse pubbliche, attraendo il contributo del settore privato. 
 

 

                                                
44 Reg. Gen. (CE), artt. 36 e 45, par.1, lett.a 
45 Reg Gen (CE), artt. 44 e 45, par.1, lett.c 
46 Reg Gen (CE), artt. 44 e 78, par.6, lett.a 
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ALLEGATO 10: LA CARTA DI LIPSIA SULLE CITTÀ EUROPEE SOSTENIBILI (2007, 

Estratto)47  

 

La “CARTA DI LIPSIA sulle Città Europee Sostenibili” è un documento degli Stati 

Membri, che è stato redatto con l’ampia e trasparente partecipazione delle parti 

europee interessate. 

Nella conoscenza delle sfide e delle opportunità e dei diversi patrimoni storici, 

economici, sociali ed ambientali delle città europee, i Ministri degli Stati membri 

responsabili per lo Sviluppo Urbano concordano su strategie e principi comuni per la 

politica di sviluppo urbano. 

I Ministri si impegnano: 

� a iniziare un dibattito politico nei loro Stati su come intregrare i principi e le 

strategie della Carta di Lipsia sulle Città Europee Sostenibili nelle politiche di 

sviluppo nazionale, regionale e locale, 

� ad usare lo strumento di sviluppo urbano integrato e la relativa governance per 

la sua attuazione e, a questo fine, creare le strutture più opportune a livello 

nazionale e a promuovere la costituzione di un’organizzazione territoriale 

equilibrata, basata su una struttura urbana europea policentrica. 

(…) 

(…) 

 

Noi raccomandiamo: 

I. di fare un maggiore ricorso alle strategie della politica di sviluppo urbano integrato 

Per sviluppo urbano integrato intendiamo prendere in considerazione con un 

approccio globale le potenzialità e i bisogni rilevanti per lo sviluppo urbano. La 

politica di sviluppo urbano integrato è un processo in cui gli aspetti spaziali, settoriali 

e temporali delle aree più importanti della politica urbana sono coordinati. Il 

coinvolgimento degli attori economici, delle categorie interessate e del pubblico 

generale è essenziale. La politica di sviluppo urbano integrato è un prerequisito 

chiave per attuare la Strategia di Sviluppo Sostenibile dell’UE. La sua attuazione è un 

compito di scala europea, ma deve tenere in considerazione le condizioni e le 

esigenze locali e il principio di sussidiarietà. 

(…) 

La politica di sviluppo urbano integrato coinvolge attori al di fuori 

dell’amministrazione e consente ai cittadini di avere un ruolo attivo nel determinare il 

loro immediato spazio vitale. Allo stesso tempo queste misure possono fornire 

maggiore certezza sulla pianificazione e sugli investimenti. 

                                                
47 2 maggio 2007. La traduzione in italiano del documento, a cura della Fondazione ANCI Ideali, è 
consultabile all’indirizzo 
http://www.ideali.be/it/upload/files/Doc%202007/Leipzig-Charter%20BOZZA%20FINALE%20ITALI.pdf 
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Noi raccomandiamo che le città europee attuino programmi di sviluppo urbano 

integrato per la città nella sua totalità.  

(…) 

II. Un’attenzione speciale ai quartieri degradati all’interno del contesto cittadino. 

Le città sono investite da importanti sfide, specialmente in relazione al cambiamento 

nelle strutture economiche e sociali e alla globalizzazione. Problemi specifici, tra gli 

altri, sono in particolar modo l’alta disoccupazione e l’esclusione sociale. All’interno di 

una città possono esistere differenze considerevoli in termini di opportunità 

economiche e sociali nelle diverse zone, ma anche in termini di diversa qualità 

dell’ambiente. Inoltre, le differenze sociali e di sviluppo economico continuano ad 

accrescersi, cio’ contribuisce al fenomeno della destabilizzazione nelle città. Una 

politica di integrazione sociale che contribuisca a ridurre le ineguaglianze e a 

prevenire l’esclusione sociale sarà la migliore garanzia per il mantenimento della 

sicurezza nelle nostre città. 

Per realizzare gli obiettivi di coesione sociale ed integrazione nelle città e nelle zone 

urbane, strumenti efficaci possono essere delle politiche di alloggi sociali ben 

concepite. Alloggi salubri, adeguati ed accessibili possono rendere questi quartieri più 

attraenti sia per i giovani, sia per gli anziani. Questo è un contributo per la stabilità 

nei quartieri.  

E’ meglio individuare segni di avvertimento iniziale e adottare azioni di riparazione in 

modo puntuale ed efficace. Questo fa risparmiare risorse. Quando un’area ha iniziato 

a degradarsi, il costo e la difficoltà di farla tornare indietro possono essere molto più 

dispendiosi. Il Governo deve offrire prospettive e incentivi di miglioramento ai 

residenti delle aree in questione. Il coinvolgimento attivo dei residenti e un dialogo 

migliore tra i rappresentanti politici, i residenti e gli attori economici è essenziale per 

trovare le soluzioni più adeguate per ogni area degradata. 

(…) 

Continueremo a promuovere e intensificare in futuro lo scambio di conoscenza ed 

esperienza tra i policy makers, professionisti e ricercatori a livello locale, regionale, 

nazionale ed europeo, al fine di ribadire la dimensione urbana della Strategia UE di 

Sviluppo Sostenibile, la Strategia di Lisbona e la Strategia per l’Occupazione Europea. 

L’Europa ha bisogno di città e regioni forti e in cui si vive bene. 
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2. LE POLITICHE DI SVILUPPO URBANO, COMUNITARIE NAZIONALI E 

REGIONALI IN ITALIA NEL SETTENNIO 2000-2006 
 

2.1. IL CONTESTO NORMATIVO E PROGRAMMATICO 

In Italia, la cornice normativa e programmatica delle “politiche urbane” è 

rappresentata dalla “politica regionale” o “territoriale”, ossia quella parte della 

politica per lo sviluppo rivolta alla coesione, al riequilibrio economico-sociale, alla 

competitività di specifici territori.  

In linea con le indicazioni del Trattato dell’Unione europea e della Costituzione 

italiana, l’enfasi è sull’intenzionalità e aggiuntività finanziaria con cui tale politica è 

rivolta a specifiche parti del territorio dello Stato. 

La politica regionale rappresenta dunque una componente della politica di sviluppo, 

insieme con la “politica ordinaria”48. Entrambe tali componenti hanno respiro 

strategico nazionale e attenzione all’articolazione territoriale; entrambe possono 

essere gestite dal Centro o dalle Regioni. Le differenze risiedono nelle finalità e nelle 

risorse finanziarie.  

La finalità della politica “ordinaria” (o nazionale) di sviluppo sta, per ogni livello di 

governo, nell’assicurare, compatibilmente con il vincolo delle pubbliche finanze, il 

massimo benessere e le migliori condizioni di contesto possibili, trascurando le 

differenze nei livelli di sviluppo, come se tutti i territori interessati fossero 

caratterizzati da “condizioni ordinarie”. La finalità della politica regionale nasce, 

invece, dalla piena considerazione delle differenti condizioni dei territori, ossia delle 

diversità regionali di sviluppo; è quindi rivolta a garantire che gli obiettivi di 

competitività siano conseguiti da tutti i territori, anche da quelli che presentano 

squilibri economico-sociali, ritardi o situazioni di crisi legate alla perdita di vantaggi 

comparati. 

Per quanto attiene le risorse finanziarie, alla “politica regionale” sono destinate 

risorse dedicate previste sia dal bilancio europeo (risorse per lo sviluppo e la 

coesione), sia dal bilancio nazionale (Fondo per le Aree Sottoutilizzate); alla “politica 

ordinaria” sono destinate le risorse ordinarie dei bilanci. 

La coerenza fra politica regionale e politica ordinaria è favorita dal loro comune 

orientamento alla Strategia UE di Lisbona e Göteborg49. 

                                                
48 cfr. Documento Strategico Preliminare Nazionale - Continuità, discontinuità, priorità per la politica 
regionale 2007-2013 (novembre 2005), su 
http://www.dps.mef.gov.it/QSN/qsn_doc_strategico_pre_nazionale.asp 
49 Gli obiettivi di Lisbona: al Consiglio europeo di Lisbona del marzo 2000, l'Unione europea si è 
prefissata l'ambizioso obiettivo, da qui al 2010, di “diventare l'economia basata sulla conoscenza più 
competitiva e dinamica del mondo, in grado di realizzare una crescita economica sostenibile con nuovi e 
migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale”. Tale strategia è stata riveduta in itinere, nel 
marzo 2005. La strategia di Lisbona rinnovata è incentrata sul duplice obiettivo della crescita e della 
creazione di occupazione. Gli Stati membri saranno coinvolti inoltre in questo processo mediante 
l'elaborazione di piani d'azione nazionali.  
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Obiettivi e strumenti della Politica regionale per il settennio 2000-2006 sono stati, 

dapprima, individuati e avviati per la Politica comunitaria. Successivamente, nel 

2003, con l’istituzione del Fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS), obiettivi e 

strumenti sono stati individuati anche per la Politica regionale nazionale50. 

La Politica regionale comunitaria è stata inquadrata, secondo le procedure 

comunitarie, in atti di programmazione cogenti predisposti nel 1999-2000, sottoposti 

a revisione nel 200451. Precisamente: 

� Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) per le Regioni dell’Ob.1 (comprende 7 

POR e 7 PON)52,  

� Programmi Operativi Nazionali (PON per le Regioni dell’Ob.1),  

� Programmi Operativi Regionali (POR) delle Regioni dell’Ob.1,  

� Programma di Sviluppo per il Mezzogiorno (PSM, Programma nazionale condiviso 

fra Stato, Regioni, Enti locali e parti economiche e sociali per 6 delle 8 Regioni 

del Mezzogiorno), 

� Documenti Unici di Programmazione (DOCUP) delle Regioni dell’Ob.2. 

Gli Obiettivi prioritari per il ciclo di programmazione comunitaria 2000-2006 sono 

stati 3: 

� Obiettivo 1: promozione dello sviluppo e dell’adeguamento strutturale delle 

regioni che presentano ritardi nello sviluppo cioè con un prodotto interno lordo 

pro-capite inferiore al 75% della media comunitaria (in Italia si tratta di 

Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna, Sicilia e, inoltre, il Molise, unica 

regione in sostegno transitorio. 

� Obiettivo 2: sostegno alla riconversione economica e sociale delle zone che 

devono affrontare problemi strutturali. 

� Obiettivo 3: adeguamento ed ammodernamento delle politiche nazionali ed 

europee in materia di occupazione, istruzione e formazione. 

I Fondi strutturali sono stati 4: 

� FSE: Fondo sociale europeo,  

� FESR: Fondo europeo per lo sviluppo regionale,  

� FEAOG: Fondo europeo per l'agricoltura, orientamento e garanzia,  

� SFOP: Strumento finanziario di orientamento per la pesca. 
                                                                                                                                                          

Gli obiettivi di Göteborg: al Consiglio europeo di Göteborg (giugno 2001), è stata adottata una strategia 
a favore dello sviluppo sostenibile. Inoltre, è stato aggiunto un pilastro ambientale alla strategia di 
Lisbona. 
50 Per approfondimenti cfr. Documento Strategico Preliminare Nazionale - Continuità, discontinuità, 
priorità per la politica regionale 2007-2013 (novembre 2005), su 
http://www.dps.mef.gov.it/QSN/qsn_doc_strategico_pre_nazionale.asp 
51 A livello comunitario, tre sono le tappe fondamentali per il ciclo 2000-2006, con cui sono stati stabiliti 
i principi della riforma dei Fondi strutturali 2000-2006: la Comunicazione della Commissione europea 
“Agenda 2000” (1997); il Trattato di Amsterdam (1997) ; il Consiglio Europeo di Berlino (1999). 
52 E’ il documento approvato dalla Commissione europea, d'intesa con lo Stato membro interessato, 
sulla base della valutazione del Piano presentato dallo stesso Stato. Il QCS contiene la fotografia della 
situazione di partenza, la strategia, le priorità d'azione, gli obiettivi specifici, la ripartizione delle risorse 
finanziarie, le condizioni di attuazione. Il QCS è articolato in assi prioritari ed attuato tramite uno o più 
Programmi operativi. 
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Per quanto attiene la Politica regionale nazionale, che si attua in parte cospicua 

attraverso Accordi di Programma Quadro fra Stato e Regioni, è stata orientata da 

principi di programmazione a partire dal 2002 quando, alla luce della nuova 

previsione costituzionale (art. 119, comma 5 della Costituzione), i vari filoni degli 

interventi di Politica regionale nazionale sono stati ordinati nel Fondo per le Aree 

Sottoutilizzate (artt. 60 e 61 della Legge 27 dicembre 2002, n. 289 di istituzione del 

“Fondo per le Aree Sottoutilizzate” – FAS), sottoposto a decisioni unitarie di 

allocazione da parte del CIPE53.  

La Politica regionale, comunitaria e nazionale, per il periodo 2000-2006 si è basata su 

una strategia volta ad aumentare la produttività attraverso la produzione e 

promozione di servizi collettivi e infrastrutture, integrati da incentivi diretti alle 

imprese. In particolare, si è articolata in due grandi filoni: politiche per la 

valorizzazione delle risorse sottoutilizzate, naturali, culturali e umane, da un lato; 

politiche per le “agglomerazioni”, città e sistemi locali di sviluppo (dove si 

concentrano relazioni sociali, economiche e amministrative, propellenti dello 

sviluppo), dall’altro.  

In questo quadro, sotto il profilo delle politiche urbane, nel settennio 2000-2006, 

l’Italia ha anticipato il c.d. mainstreaming dell’approccio URBAN54 (proposto dalla 

Commissione Europea per il settennio 2007-2013), attraverso l’esperienza dell’Asse 

“Città” del QCS Obiettivo 1 2000-2006. L’Asse “Città” ha definito le aree urbane 

come una priorità strategica, ed ha finanziato Progetti Integrati Urbani in 23 Comuni 

capoluogo in 6 Regioni del Mezzogiorno. Il quadro degli interventi “Città” nel ciclo di 

programmazione comunitaria 2000-2006 si completa con 5 Città in Obiettivo 1 ed 

altrettante del Centro-Nord che sono state impegnate nell’attuazione di progetti 

URBAN II 55.  

Gli obiettivi di programmazione delle politiche urbane nel 2000-2006 hanno dunque 

precorso molte delle indicazioni europee per il 2007-2013, tra cui: la promozione di 

strategie e azioni per la competitività e per la lotta al disagio sociale; l’adozione su 

larga scala di progetti integrati definiti e attuati direttamente dai comuni; il proposito 

di mobilitare partenariato locale, cittadinanza, operatori e finanza privata. Inoltre, 

l’inserimento dei progetti integrati urbani nella programmazione operativa regionale 

ha permesso una prima concreta sperimentazione di nuove forme di raccordo 

strategico, programmatico, operativo e amministrativo tra Regioni e Comuni 56. 

                                                
53 A ciò, non ha fatto seguito la costruzione di un Programma, ma la scelta di uniformare ai principi della 
politica comunitaria (premialità, efficacia, rapidità degli interventi e monitoraggio della spesa) i criteri di 
priorità e selezione degli interventi e di introdurre metodi di incentivazione del capacity building (cfr. 
Documento Strategico Preliminare Nazionale, citato). 
54 Vedi, infra, cap. 3 
55 Vedi, infra, cap. 3 
56 Nel Centro-Nord, la “zonizzazione” per l’Obiettivo 2 ha complicato l’approccio integrato, anche se 
diverse Regioni (tra cui: Abruzzo, Toscana, Emilia-Romagna, Lazio, e Piemonte) hanno destinato quote 
significative (più del 30 per cento) delle proprie disponibilità finanziarie a processi di pianificazione locale 
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Premesso che si è trattato di una vera e propria sperimentazione (nell’Asse-Città, per 

la prima volta, un alto numero di progetti urbani di notevole portata finanziaria sono 

parte integrante della programmazione regionale), come emerso dai rapporti di 

esecuzione dei POR delle Regioni Ob.1, nonché dai documenti di “valutazione” 

predisposti dagli organismi a ciò preposti ai diversi livelli istituzionali, non sempre gli 

obiettivi strategici del QCS, dei Programmi regionali, o anche dei singoli Progetti 

comunali hanno trovato concretezza nei piani di investimenti finanziati, facendo 

registrare diverse criticità, nonostante i propositi innovativi 57. 

E’ risultata, innanzitutto, inadeguata la programmazione di interventi per lo sviluppo 

economico e competitivo, e per il rilancio delle Città e delle loro funzioni sui mercati 

obiettivo regionali e extra regionali; ciò è derivato, fra l’altro, anche dalla 

“leggerezza” dell’impianto strategico utilizzato dalle Città come cornice per progetti e 

interventi. Le Regioni in Obiettivo 1 non hanno potuto compensare tale debolezza, 

non disponendo di sufficienti strumenti, esperienza o priorità consolidate per 

indirizzare con efficacia la programmazione di città e reti urbane sul proprio 

territorio; inoltre, in alcune realtà territoriali, le carenze hanno riguardato anche piani 

o strumenti tecnici di gestione e controllo urbanistico-ambientale (da mappe 

dell’abusivismo agli stessi Piani Regolatori). Un ulteriore fattore critico è risultato 

quello degli aspetti gestionali: per molti Comuni è stato infatti problematico trovare 

al proprio interno risorse umane in quantità e qualità adeguate per la gestione 

strategica e tecnico-operativa dei progetti. Infine, altre criticità sono giunte da 

incertezze nei meccanismi di raccordo tra Regioni e Comuni (ad esempio, incertezze 

e i lunghi intervalli nella selezione/approvazione degli interventi e nell’elaborazione 

degli accordi di programma) e, più in generale, da inefficienze nelle procedure 

operative e amministrative (come le inefficienze nel circuito amministrativo-

finanziario).  

Per quanto attiene la Politica regionale nazionale dedicata a Città e aree urbane nel 

settennio 2000-2006, sono oggi in attuazione circa 20 APQ finanziati dal FAS per la 

riqualificazione di aree urbane o per servizi alla persona più o meno equamente divisi 

tra Centro Nord e Mezzogiorno.  

Il quadro va poi completato con i c.d. programmi complessi, quali i Prusst, i 

Programmi di Riqualificazione Urbana (PRU), i Contratti di Quartiere, o i PIT. A questi 

programmi si aggiunge l’iniziativa per la creazione e il sostegno alle Società di 

Trasformazione Urbana (STU) 58. 

                                                                                                                                                          

animati dalle caratteristiche sopraindicate. In genere, tali risorse hanno raggiunto centri medi e comuni 
minori singoli o associati, più raramente alcune grandi città (ad esempio Genova, Torino). 
57 Per approfondimenti su risultati e criticità della politica regionale comunitaria 2000-2006, anche delle 
iniziative comunitarie URBAN, cfr. Documento Strategico Preliminare Nazionale - Continuità, 
discontinuità, priorità per la politica regionale 2007-2013 (novembre 2005), pp.98 e ss., su 
http://www.dps.mef.gov.it/QSN/qsn_doc_strategico_pre_nazionale.asp 
58 In ultimo, vanno segnalate diverse iniziative oggi in fase di prima attuazione relative alla 
progettazione e programmazione territoriale, quali i Piani strategici ed i Piani della Mobilità. Queste 
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A livello nazionale, infatti, le esperienze di programmazione complessa (promosse e 

coordinate dall’Amministrazione nazionale) hanno costituito un ulteriore terreno di 

sperimentazione nelle politiche urbane e territoriali. Si tratta di una serie di nuovi 

strumenti operativi, nati a partire dai primi anni novanta, con l’obiettivo di rispondere 

alla sempre più complessa configurazione dei problemi della città, delle politiche 

urbane, dei processi decisionali. Con l’espressione “programmi urbani complessi” si è 

così indicata una classe di strumenti per il governo delle trasformazioni urbane 

caratterizzati da: 

a. cooperazione finanziaria e organizzativa concordata tra l’amministrazione pubblica 

proponente ed i soggetti privati promotori o interessati a realizzare investimenti, 

volti alla gestione congiunta di interventi di recupero e riqualificazione urbana; 

b. realizzazione contestuale di infrastrutture-servizi e residenze, commercio, terziario 

nell’area interessata. 

Tali strumenti hanno compreso: i programmi di intervento di edilizia residenziale 

(Piani integrati ex L.2003\91) nonché quelli volti alla riqualificazione del tessuto 

urbano e alla riorganizzazione urbana (Piani integrati ex L.172\92); i programmi di 

recupero urbano previsti dalla L.493\93 e quelli di riqualificazione urbana (PRU) di cui 

al DMLLPP 21 dicembre 1994; i Contratti di Quartieri ex L.499\97 e i Programmi di 

riqualificazione urbana e di sviluppo sostenibile del territorio (PRUSST) disciplinati dal 

DMLLPP 25 settembre 1998.  

Inoltre, l’art.12 del D.Lgs 267\2000 (TUEL) ha disciplinato la facoltà delle città 

metropolitane e dei comuni di costituire, anche con la partecipazione della provincia e 

della regione, società per azioni a capitale misto pubblico-privato, finalizzate alla 

progettazione e realizzazione di interventi di trasformazione urbana in attuazione 

degli strumenti urbanistici vigenti (STU).  

Seppur non ascrivibili alla classe dei programmi complessi, anche i due Programmi 

d’Iniziativa Comunitaria URBAN I (1994-1999), URBAN II (2000-2006) e l’iniziativa 

URBAN Italia59 (ex Legge 388/2000 art.145 comma 86) hanno avuto l’obiettivo di 

                                                                                                                                                          

esperienze di politica nazionale hanno spesso trovato un ostacolo nella mancanza di copertura 
finanziaria e sono in alcuni casi divenute progettazioni disponibili in contesti programmatori diversi, 
perdendo così parte della loro unitarietà di azione. cfr. Documento Strategico Preliminare Nazionale, 
citato, pp.98 e ss.. 
59 Per approfondimenti sul PIC URBAN Italia è possibile consultare il sito www.infrastrutturetrasporti.it al 
seguente indirizzo web 
http://www.infrastrutturetrasporti.it/page/standard/site.php?p=cm&o=vd&id=176.  
Il principale obiettivo del programma, di durata quinquennale era quello di dare continuità, a livello 
nazionale, ai programmi Urban comunitari, ritenuti un modello di programmazione integrata di 
successo. A tal fine sono stati concessi contributi ai primi venti programmi non ammessi al 
finanziamento comunitario, secondo la graduatoria dei programmi Urban II.  
Le principali finalità di Urban Italia sono sostanzialmente analoghe a quelli dei PIC Urban II e possono 
essere così riassunti: a) individuare strategie innovative per la rivitalizzazione sostenibile di città di 
piccole e medie dimensioni o di aree urbane degradate all’interno di grandi città; b) favorire lo sviluppo 
e lo scambio di conoscenze/esperienze sullo sviluppo urbano sostenibile nell’Unione Europea.  
Le aree di intervento ammissibili ai fini dell'iniziativa Urban Italia (Comunicazione agli Stati membri della 
Comunità, GUCE N.94/C 180/02, del 1° luglio 1994), sono costituite da settori di città territorialmente 
delimitati, caratterizzati da accentuati fenomeni di disgregazione sociale e del tessuto urbano e 
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promuovere e attuare, attraverso il coinvolgimento di soggetti privati, modelli 

innovativi di recupero socioeconomico di aree urbane colpite da particolari situazioni 

di degrado. Parimenti, i Progetti integrati urbani, attivati nell’ambito dell’Asse V del 

QCS 2000-2006, hanno mirato agli stessi obiettivi 60.  

In questo contesto, si colloca anche l’esperienza della Riserva Aree Urbane (RAU, 

istituita a valere sul FAS dalla delibera CIPE n.20/04, al punto 11)61 destinata al 

finanziamento di interventi nelle città e nelle aree metropolitane del Mezzogiorno62, 

con i seguenti obiettivi: 

a. l’accelerazione della spesa per investimenti, da realizzarsi attraverso la 

valorizzazione della progettazione comunale più avanzata;  

b. il sostegno prioritario a interventi di maggiore qualità in termini di rilevanza 

strategica, valore aggiunto e innovazione, da realizzarsi attraverso l’utilizzo degli 

strumenti di programmazione integrata anche di tipo settoriale, già disponibili a 

livello comunale e/o intercomunale;  

c. la promozione di strumenti innovativi per la pianificazione territoriale e la 

programmazione di investimenti con il coinvolgimento di soggetti privati e della 

società civile;  

d. la valorizzazione del processo di concertazione tra i diversi livelli di governo e della 

capacità propositiva delle città, delle istituzioni comunali e del partenariato 

economico-sociale. 

L’utilizzo di tali risorse, suddivise tra le Regioni sulla base delle consolidate 

percentuali di riparto adottate dal CIPE (vedi allegato 1 alla delibera CIPE n. 

20/2004), è stato subordinato alla stipula degli Accordi di programma quadro, da 

                                                                                                                                                          

dall'assenza o decadenza di attività economiche locali. Le misure di intervento proposte comprendono 
un insieme organico di azioni tese allo sviluppo economico, all'integrazione sociale e alla tutela 
ambientale, e, nel rispetto del principio di sussidiarietà, sono basate su indicazioni emerse e messe a 
punto a livello e in sede di compartecipazione locale. Gli interventi locali previsti a livello di singole città, 
sono strutturati in programmi integrati di sviluppo delle "aree bersaglio" prescelte e, spesso, presentano 
carattere innovativo in relazione ai contenuti e alle modalità di attuazione. In ragione della necessità di 
affrontare le problematiche urbane in forma integrata, e come previsto dalla già citata Comunicazione 
della Commissione, il presente PIC prevede l'impegno congiunto del FESR e del FSE (con il 
finanziamento dunque anche di attività di formazione, a supporto di altri interventi previsti nell'ambito 
dello stesso progetto). 
Il Dipartimento per lo sviluppo del territorio del MIT coordina il Programma Urban Italia e supporta i 20 
comuni capofila: Ercolano, Settimo Torinese, Catanzaro, Venezia, Trieste, Venaria Reale, Cava dei 
Tirreni, Savona, Cinisello Balsamo, Messina, Brindisi, Livorno, Seregno, Aversa, Rovigo, Bitonto, 
Trapani, Bagheria, Caltagirone, Campobasso. Sono associate ai programmi anche altre amministrazioni 
comunali, nonché regioni, province ed enti pubblici. 
Il Programma prevede il finanziamento dello Stato pari a 5,16 milioni di Euro per ogni Comune capofila, 
per un totale di 103,3 milioni di Euro. I programmi Urban Italia hanno potuto attivare un rilevante 
contributo da parte degli investitori privati, pari a 126,2 milioni di Euro rispetto ad un totale di risorse 
pari a 398,8 milioni di Euro. 
60 In ultimo, i Piani strategici attivati dalle delibere CIPE n°20/04 e 35/2005 rappresentano, fra l’altro, il 
tentativo di tenere entro una cornice strategica e di rilancio dello sviluppo urbano, le azioni di recupero e 
riqualificazione delle città del Mezzogiorno.  
61 Vedi, infra, cap. 2.3. 
62 In attuazione del Programma di accelerazione previsto dalla L.F. 2004, art. 4, comma 130 
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sottoscriversi entro il 31 marzo 200563. La RAU ha perciò generato 8 APQ che hanno 

introdotto miglioramenti e innovazioni di metodo e contenuto, quali, ad esempio, 

l’integrazione, in alcuni casi, tra programmazione FAS e comunitaria attraverso bandi 

congiunti; l’avvio di un processo partenariale che vede protagoniste amministrazioni 

centrali, le Regioni ma anche i Comuni e il partenariato socioeconomico64. 

Allegato 11 - (pag. 57) 
Il Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) per le regioni  

italiane dell’Obiettivo 1 2000/2006 (Estratto) 

Allegato 12 - (pag. 61) 
Programmi Operativi Regionali (POR) delle regioni  

italiane dell’Obiettivo 1 2000 – 2006, 
Asse V – Città (Estratti) 

Allegato 13 - (pag. 74) 
Aggiornamento della valutazione intermedia del 

QCS dell’Ob. 1 2000-2006 (Estratto) 

Allegato 14 - (pag. 87) 
La riserva aree urbane ex Delibere CIPE 

n. 20/04 e n. 35/05 (Estratti) 

 

 

                                                
63 Trattandosi di interventi finalizzati all’accelerazione della spesa, accanto a queste opportunità, il CIPE 
ha posto stringenti vincoli temporali: identificazione dei soggetti da coinvolgere per la convocazione di 
un Tavolo Inter-istituzionale per discutere e approvare il sistema di regole per la Riserva entro il mese di 
novembre del 2004, stipula degli APQ entro il 28 febbraio 2005 e identificazione di interventi in grado di 
garantire una spesa di almeno il 26,6% del costo complessivo per il biennio 2004-2005. 
64 Per approfondimenti sull’attuazione della RAU, vedi infra, Allegato 13.5. 
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Si allegano i documenti estratti da: 

 

� il Quadro Comunitario di Sostegno 2000 – 2006; 

� i Programmi Operativi Regionali delle Regioni italiane dell’Obiettivo 1 – 

2000/2006, Asse V – Città: 

• Asse V - Città del POR Basilicata 2000-2006, 

• Asse V - Città del POR Calabria 2000-2006, 

• Asse V - Città del POR Campania 2000-2006, 

• Asse V - Città del POR Puglia 2000-2006, 

• Asse V - Città del POR Sardegna 2000-2006,  

• Asse V - Città del POR Sicilia 2000-2006, 

� l’aggiornamento della valutazione intermedia del QCS dell’Ob. 1 2000-2006; 

� la riserva aree urbane ex delibere CIPE n. 20/04 e n. 35/05: 

• Delibera CIPE n. 20/04, 

• Delibera CIPE n. 35/05, 

• Riserva Aree Urbane ex Delibera CIPE 20/04: Priorità e Criteri per la 

Selezione degli Interventi, 

• La Riserva Aree Urbane della Delibera CIPE 20/04: I Piani strategici per le 

Città e Aree metropolitane (punto 11.i documento Priorità e Criteri-

Orientamenti), 

• La Riserva Aree Urbane della Delibera CIPE 20/04: confronto tra obiettivi e 

risultati di programmazione (maggio 2005). 
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ALLEGATO 11. IL QUADRO COMUNITARIO DI SOSTEGNO (QCS) PER LE REGIONI 

ITALIANE DELL’OBIETTIVO 1 – 2000/2006 65 (Estratto) 

 

Analisi dei bisogni e delle potenzialità 

Il sistema urbano del Mezzogiorno presenta una situazione di ritardo rispetto al 

modello di sviluppo urbano che si sta dimostrando più competitivo a livello europeo, 

con l'affermazione delle città metropolitane di rango intermedio e di "reti di città" di 

minori dimensioni, che hanno dimostrato una maggiore capacità di articolazione 

funzionale, un migliore equilibrio ambientale e sociale, minori fattori di congestione, 

un’adeguata connessione alle reti materiali ed immateriali. Tale ritardo costituisce un 

fattore di debolezza nello sviluppo dell’intero territorio. L’obiettivo di sviluppare un 

sistema di città coerente con il territorio circostante, che valorizzi le potenzialità di 

ciascuna area urbana in un disegno integrato, può essere perseguito a partire da 

alcuni principali punti di forza ed opportunità esistenti: 

- i segnali di vitalità imprenditoriale riscontrati in alcune aree urbane; 

- la disponibilità di risorse non valorizzate ai fini dello sviluppo economico e 

produttivo; 

- il progressivo miglioramento dell’efficienza dell’amministrazione delle città; 

- le esperienze positive di sviluppo urbano improntato ai principi dello sviluppo 

sostenibile ed alla partecipazione delle comunità locali alle decisioni. (…)  

Strategia di asse 

La strategia si basa sulla necessità di rafforzare il sistema urbano del Mezzogiorno, 

valorizzandone i fattori di competitività, con un forte partenariato istituzionale, 

economico e sociale, il coinvolgimento del settore privato, una maggiore integrazione 

degli interventi, superando in tal modo la logica degli interventi puntuali che ha 

caratterizzato il precedente periodo di programmazione, e valorizzando le esperienze 

più innovative già sperimentate. 

A tal fine la strategia deve attuarsi nell’ambito di un disegno regionale, in cui lo 

sviluppo urbano si integra con quello complessivo. In tal senso le Regioni identificano 

le potenzialità di ciascuna città o sistema urbano nel contesto più ampio del territorio 

regionale e individuano le aree urbane sulle quali intervenire nel rispetto del principio 

di concentrazione degli interventi.  

L’elaborazione e l’attuazione della strategia di Asse dovrà essere adeguatamente 

sostenuta attraverso il necessario potenziamento degli strumenti utilizzati dalle 

Regioni e dalle Amministrazioni locali per l’analisi e la pianificazione dei sistemi e 

delle reti urbane e per la definizione e attuazione delle relative strategie. Questo 

processo di sviluppo delle capacità istituzionali e tecniche delle Amministrazioni 

                                                
65 Il testo del QCS qui riportato, in abstract, è stato approvato con Decisione della Commissione C 
(2004) 4689 del 30.11.2004 di modifica della Decisione della Commissione C (2000) 2050 
dell'1.8.2000: il documento completo è disponibile sul sito www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/qcs_scheda_obiettivo1_2004.asp 
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consentirà di migliorare l’efficacia e l’efficienza dell’insieme degli investimenti pubblici 

(comunitari e nazionali) e privati per le politiche urbane nelle città del Mezzogiorno. 

- L’area prioritaria di intervento è la migliore articolazione del ruolo e delle funzioni 

delle città nel proprio contesto territoriale. Tale articolazione consente di aumentare 

la competitività del sistema urbano meridionale attraverso l’individuazione e la 

valorizzazione del ruolo di ciascuna città radicata nel contesto regionale. In 

particolare la strategia mira a rafforzare le funzioni di poli di crescita delle grandi 

città e il ruolo di sostegno ai processi di sviluppo locale dei centri minori, 

riconoscendo l’importanza dei legami con l’hinterland e con le zone circostanti al 

fine di migliorare lo sviluppo equilibrato del territorio. (…) 

Nel quadro di una strategia di sviluppo urbano così definita, gli interventi possono 

contenere azioni legate agli ambiti di intervento sotto descritti, purché attuati 

tenendo conto dei principi di integrazione e concentrazione: 1. il miglioramento della 

qualità urbana, (…) 2. il rafforzamento del capitale sociale (…) 

Il primo triennio di attuazione del QCS ha rivelato alcune debolezze 

nell’implementazione di questi principi strategici. In particolare, le strategie regionali 

per lo sviluppo delle politiche urbane e le relative linee guida elaborate dalle Regioni 

hanno assolto solo parzialmente la loro funzione di strumento di orientamento 

strategico dello sviluppo delle città, soprattutto nell’indirizzare i progetti verso la 

creazione di servizi specializzati e funzioni innovative nelle aree urbane. La tendenza 

delle Amministrazioni a focalizzare gli investimenti in settori tradizionali 

dell’infrastrutturazione urbana, in particolare trasporti, viabilità e spazio pubblico ha 

peraltro limitato il coinvolgimento e la partecipazione finanziaria del settore privato, 

altro obiettivo strategico in gran parte disatteso. Nella seconda fase di attuazione del 

QCS, le Amministrazioni responsabili si impegneranno migliorare il livello di 

attuazione della strategia. 

L’obiettivo globale dell’Asse è: 

Migliorare l’articolazione funzionale e la qualità del sistema urbano del Mezzogiorno 

attraverso la definizione del ruolo delle città nel loro contesto regionale, e in 

particolare: riqualificare il contesto socioeconomico, fisico e ambientale di quartieri e 

aree urbane, migliorando la loro vivibilità e creando condizioni adatte allo sviluppo 

imprenditoriale;  favorire la localizzazione di nuove iniziative di servizi alle persone e 

alle imprese, rilanciando la competitività dei sistemi economici territoriali; 

combattere la marginalità sociale e favorire i processi di recupero della fiducia 

sociale. 

 (…) 

Quantificazione degli obiettivi specifici 

Gli obiettivi specifici dell'Asse possono essere raggruppati in tre aree (…). 

1. Migliore articolazione del ruolo e delle funzioni delle città nel proprio contesto 

territoriale 

(…) 
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2. Miglioramento della qualità urbana 

(…) 

3. Rafforzamento del capitale sociale 

(…) 

Linee di intervento 

Nel quadro di una migliore articolazione del ruolo e delle funzioni delle città e, più in 

generale, delle aree urbane nel proprio contesto territoriale, assumono particolare 

rilievo interventi che, in un’ottica di sistema, siano rivolti a valorizzare la vocazione, 

le potenzialità e i fattori di competitività delle singole città e dei sistemi locali che ad 

esse fanno riferimento, ad accrescere la capacità di attrazione di investimenti esterni 

nelle grandi città e lo sviluppo di servizi ed attività di supporto allo sviluppo locale nei 

centri minori. Alcuni possibili ambiti di intervento sono: 

- rafforzamento del marketing urbano, mediante azioni di promozione delle 

opportunità e attrazione di finanziamenti privati; 

- progettazione e realizzazione di iniziative per favorire la localizzazione di funzioni 

avanzate e innovative nelle grandi città, anche riguardo alla promozione del ruolo 

internazionale delle città; 

- promozione di iniziative di cooperazione tra le città e i centri minori per la gestione 

dei servizi pubblici; 

- sviluppo di reti di cooperazione tra centri minori per la riqualificazione e il recupero 

del tessuto insediativo (in particolare dei centri storici), l’integrazione dei servizi 

pubblici e delle politiche settoriali alla scala intercomunale, l’attuazione di interventi 

innovativi nei settori della tutela ambientale e dell’offerta culturale, nonché 

l’ottimizzazione dell’offerta di spazi e servizi per le attività produttive; 

- esperienze pilota per la concreta applicazione di nuovi modelli di governance per lo 

sviluppo sostenibile locale e di pianificazione strategica. 

(…) 

Criteri e indirizzi per l’attuazione 

La strategia di Asse è attuata tenuto conto della definizione del ruolo delle città 

nell’ambito di un disegno regionale di sviluppo urbano equilibrato, e dalla 

conseguente scelta delle singole città o sistemi di città su cui intervenire, effettuata 

nell’ambito dei Programmi Operativi Regionali o dei Complementi di Programmazione 

dalle rispettive Autorità di Gestione con il coinvolgimento dei partner locali. I criteri di 

scelta delle città devono tenere adeguatamente conto del principio di concentrazione 

degli interventi. (…) L’Asse è attuato prioritariamente attraverso progetti integrati 

che rispondono agli obiettivi dell’Asse e, in particolare, sono coerenti rispetto alla 

definizione del ruolo di ciascuna città o sistema di città nel contesto regionale di 

appartenenza. Al fine di assicurare la complementarietà degli ambiti di intervento, le 

strategie di sviluppo urbano definite nei POR dovranno raccordarsi e perseguire 

effetti sinergici con le altre iniziative attive nel campo delle politiche urbane altri 
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progetti e strumenti di programmazione locale (quali il PIC Urban 2, i PRUSST, o i 

Contratti di Quartiere). (…) 

Per agevolare il perseguimento di queste priorità strategiche e operative, si dovranno 

prevedere adeguate azioni di assistenza tecnica agli Enti Locali per sostenerli nel 

disegno e nell’attuazione dei progetti integrati finanziati con l’asse, contribuendo così 

ad un rafforzamento permanente della loro capacità istituzionale nella gestione dei 

processi di trasformazione e sviluppo urbano. Tali attività dovranno favorire il 

trasferimento di buone prassi attraverso la creazione ed il sostegno al funzionamento 

di reti tematiche tra le città.(…) 
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ALLEGATO 12: PROGRAMMI OPERATIVI REGIONALI (POR) DELLE REGIONI 

DELL’OBIETTIVO 1 2000-2006, ASSE V – CITTA’ (Estratti) 

 

Asse V – Città del POR Basilicata 2000-200666 

Strategia di Asse67 
Il POR Basilicata ha assunto tra i suoi principi guida lo sviluppo equilibrato dell’intero 

spazio regionale, attraverso azioni ed interventi volti al potenziamento della coesione 

territoriale e della cooperazione istituzionale, per cui una parte rilevante del 

programma viene attuata mediante progetti integrati territoriali e di sviluppo urbano 

in modo da coinvolgere l’intero universo regionale dei poteri locali minori (Comuni e 

Comunità Montane). In particolare, i Progetti Integrati Territoriali (alimentati da 

misure ricadenti negli assi I, II, III e IV) è destinato all’affermazione di nuovi livelli di 

governance a scala sovracomunale (le otto aree PIT individuate, infatti, sono multipli 

di Comuni e Comunità Montane) mentre l’Asse V ‘Città’, attraverso i PISU, è volto 

esclusivamente al rafforzamento ed alla specializzazione delle funzioni urbane dei 

due capoluoghi di provincia: Matera e Potenza.(….) 

Di conseguenza, il rafforzamento e la qualità del sistema urbano regionale, attuato 

prioritariamente attraverso una migliore articolazione del ruolo e delle funzioni delle 

città nel contesto territoriale in cui sono  inserite, costituiscono la  base della 

strategia dell’asse(….). 

L’obiettivo globale dell’asse è: 

“Migliorare l’articolazione funzionale e la qualità del sistema urbano del Mezzogiorno 

attraverso la definizione del ruolo delle città nel loro contesto territoriale, e in 

particolare:  riqualificare il contesto socioeconomico, fisico e ambientale di quartieri 

ed aree urbane migliorando la loro vivibilità  e creando condizioni adatte allo sviluppo 

imprenditoriale; favorire la localizzazione di nuove iniziative di servizi alle persone e 
                                                
66 Il POR Basilicata 2000-2006 completo (ultima revisione luglio 2006) è disponibile sul sito www.dps.mef.gov.it al 
seguente indirizzo web http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/scheda_por_rmp.asp#basi 
67 L’Asse V del POR Basilicata si articola in due Misure (vedi Complemento di programmazione del POR Basilicata): 
Misura 5.1.– Politiche per il rafforzamento e la riqualificazione delle aree urbane  
Obiettivi: rafforzamento della qualità del sistema urbano regionale da perseguirsi, prioritariamente, attraverso un 
ispessimento del ruolo e delle funzioni delle polarità urbane esistenti a partire dalle città capoluogo di Potenza e 
Matera. 
Attuazione: le azioni previste dalla misura sono localizzate prioritariamente all’interno delle due città capoluogo; 
formeranno oggetto di Progetti Integrati di Sviluppo Urbano (PISU), che verranno recepiti in appositi accordi di 
programma fra Regione Basilicata, da una parte, e Comuni di Potenza e Matera, dall’altra, che attuano la misura 
(eccetto per l’Azione “E”). 
Tipologie di azione: la Misura si articola in 5 tipologie di azione 
Azione “A” - Strutture e spazi urbani; Azione “B” – Infrastrutture per la mobilità; Azione”C” – Rianimazione 
economica; Azione “D” – Azioni immateriali; Azione”E” Sviluppo di servizi in rete 
Costo Totale della Misura: 78.368.000 euro [risorse Comunitarie (FESR): 39.184.000 euro (50% della spesa 
pubblica)] 
Misura 5.2.– Servizi alla persona ed alla comunità  
Obiettivi:  rafforzamento della coesione sociale, negli ambiti territoriali dei due capoluoghi di provincia Potenza e 
Matera , ove più gravi ed urgenti risultano essere i fenomeni di disagio ed esclusione sociale. 
Attuazione: le azioni previste dalla misura sono localizzate prioritariamente all’interno delle due città capoluogo; 
formeranno oggetto di Progetti Integrati di Sviluppo Urbano (PISU), che verranno recepiti in appositi accordi di 
programma fra Regione Basilicata, da una parte, e Comuni di Potenza e Matera, dall’altra.  
Tipologie di azione: la Misura si articola in 5 tipologie di azione 
Azione “A” - Ristrutturazione della rete dei servizi; Azione “B” – Esternalizzazione dei servizi socio-assistenziali ed 
educativi. 
Costo Totale della Misura: 8.000.000 euro [risorse Comunitarie (FESR) 4.000.000 euro (50% della spesa pubblica)]. 
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alle imprese, rilanciando la competitività dei sistemi economici territoriali; 

combattere la marginalità sociale e favorire i processi di recupero della fiducia 

sociale.” 

Detta strategia deve attuarsi nell’ambito di un disegno regionale, in cui lo sviluppo 

urbano si integra con quello complessivo. Una più specifica rifunzionalizzazione dei 

centri urbani lucani, infatti, fondata sul ruolo che ciascuno di essi può svolgere nel 

contesto regionale, favorendone la vivibilità, l’integrazione con l’hinterland ed i centri 

limitrofi,  e l’assunzione di una “missione” di sostegno ai processi di sviluppo locale,  

consente di accrescerne la competitività. Coerentemente con le politiche urbane 

attuate a livello europeo e nazionale e con il Piano Regionale di Sviluppo (così come 

aggiornato nel Documento Annuale di Programmazione Economica e Finanziaria), la 

strategia mira a rafforzare “l’effetto città capoluogo ” sul territorio regionale, 

investendo i due capoluoghi provinciali di funzioni di coesione territoriale e sociale e 

di direzionalità di servizi innovativi resi indispensabili dal processo di integrazione con 

il territorio e a sostenere il ruolo di nodi di supporto dei bacini locali produttivi dei 

sistemi policentrici regionali, al fine di migliorare lo sviluppo equilibrato e la coesione 

territoriale. Nel contempo, si intende specializzare le funzioni e le vocazioni delle due 

città capoluoghi provinciali nelle strategie regionali di sviluppo equilibrato, 

assegnando alla città di Matera un ruolo guida nel campo della promozione dei 

sistemi produttivi locali e del turismo culturale ed alla città di Potenza una funzione 

leader nelle attività direzionali e nei servizi di rango superiore in modo da contrastare 

efficacemente le spinte centrifughe e l’attrazione da polarità urbane 

extraregionali.(….) 

Criteri e indirizzi per l’attuazione  

(…) l’attuazione dell’Asse “Città” ubbidisce al principio guida dell’integrazione delle 

azioni e degli interventi in quanto preordinato alla promozione di modelli innovativi di 

governance dello sviluppo urbano. L’Asse, pertanto, viene attuato mediante progetti 

integrati di sviluppo urbano nel rispetto dei seguenti criteri ed indirizzi di attuazione: 

a) potenziamento delle funzioni di pianificazione strategica urbana all’interno delle 

Amministrazioni titolari di PISU (….); b) raccordo e sinergia sia con gli strumenti 

urbanistici che con le altre programmazioni a finalità urbana (PRUSST, Contratti di 

Quartiere, ecc.);(….) ; d) priorità alle azioni qualificanti ed innovative nei campi dello 

sviluppo di funzioni direzionali e produttive per la competitività urbana; dei servizi 

integrati alla persona; dell’ambiente e della mobilità sostenibile; e) coinvolgimento 

del privato nel finanziamento e realizzazione degli interventi; f) rafforzamento del 

partenariato socio-economico ed in particolare delle organizzazioni femminili.(…) 
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Asse V – Città del POR Calabria 2000-2006 68 

Strategie e linee di intervento 69 

L’area prioritaria di intervento è la migliore articolazione del ruolo e delle funzioni 

delle città nel proprio contesto territoriale, al fine di aumentare la competitività del 

sistema urbano regionale attraverso la valorizzazione delle potenzialità di ciascuna 

città, il potenziamento della loro funzione di poli di crescita e centri di servizi per i 

sistemi territoriali e i sottosistemi produttivi della regione. (…) I progetti devono 

prevedere interventi per il potenziamento o lo sviluppo di servizi specializzati, 

qualificati, innovativi a favore delle attività produttive, di ricerca, del tempo libero; 

interventi rivolti alla creazione o promozione di reti internazionali di cooperazione, 

alla realizzazione di sedi di istituti culturali e di alta formazione anche di respiro 

internazionale. In secondo luogo, ci si propone di alimentare politiche integrate di 

riqualificazione fisica e rigenerazione sociale, perseguendo gli obiettivi di qualità dello 

spazio fisico, salvaguardia e valorizzazione delle risorse urbane ed ambientali, 

efficienza dei servizi sociali e della rete commerciale, riduzione dell’esclusione e della 

marginalità sociale, sicurezza, rigenerazione sociale ed economica dei quartieri in 

crisi. Gli ambiti di attuazione da privilegiare sono dunque i centri storici, le periferie, 

le aree dismesse, le aree in abbandono o marginali delle città maggiori e dei centri di 

secondo livello dell’armatura urbana regionale, nonché i contesti di città diffusa nelle 

                                                
68 Il POR Calabria 2000-2006 completo (ultima revisione gennaio 2007) è disponibile sul sito 
www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/scheda_por_rmp.asp#basi 
69 L’Asse V del POR Calabria è attuato attraverso due Misure (vedi CdP del POR Calabria 2000-2006): 
Misura 5.1.– Sviluppo e valorizzazione delle aree urbane  
Obiettivi: miglioramento dell’articolazione funzionale e della qualità del sistema urbano regionale. 
Attuazione: la realizzazione delle iniziative è demandata al sistema delle Autonomie locali. In 
particolare, la Misura è attuata prioritariamente attraverso i Programmi di Sviluppo Urbano (PSU) che 
riguardano le principali Città o conurbazioni della Regione e i centri di secondo livello dell’armatura 
urbana regionale e devono essere coerenti rispetto alla definizione del ruolo di ciascuna Città nel 
contesto regionale. 
Tipologie di azione:  
Azione 5.1.a. – Città e aree urbane principali (PISU di Catanzaro, Cosenza - Rende, Crotone, Lamezia 
Terme,  Reggio Calabria, Vibo Valentia) 
Azione 5.1.b. - Centri intermedi del sistema insediativo regionale (PISU dei Comuni con popolazione 
residente superiore a 15.000 abitanti (ad esclusione di quelli riconosciuti come beneficiari dell’Azione 
5.1.a.) 
Azione 5.1.c. – Reti di piccoli Comuni (attraverso progetti integrati da realizzarsi nell’ambito dei PIT) 
Costo Totale della Misura: 286.176.000 euro (risorse Comunitarie (FESR): 143.088.000 euro (50% 
della spesa pubblica), Privati non rendicontabili: 31.798.000 euro) 
Misura 5.2. – Servizi alla persona e alla comunità 
Obiettivi: rafforzare il capitale sociale in ambito urbano mediante il soddisfacimento dei bisogni sociali di 
base, la riduzione del tasso di esclusione, la promozione dell’economia sociale, la qualificazione dei 
servizi, la definizione di nuove figure professionali in ambito sociale e ambientale, anche attraverso la 
qualificazione della Pubblica Amministrazione. 
Attuazione: medianti progetti integrati 
Tipologie di azione: 
Azione 5.2.a - Centro Regionale per l’Economia Sociale; Azione 5.2.b - Ristrutturazione, adeguamento e 
creazione di infrastrutture e attrezzature a sostegno dei servizi alla persona e alla comunità; Azione 
5.2.c - Patti per il sociale 
Costo Totale della Misura: 27.876.000 euro (Risorse Comunitarie (FESR): 13.938.000 euro - 50% della 
spesa pubblica; Altri Contributi: 9.292.000 euro 
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maggiori conurbazioni. (…) Il miglioramento della qualità urbana rappresenta una 

condizione necessaria per aumentare la capacità di attrazione di capitali e la 

competitività economica e per ridurre il disagio sociale. (….) 

Infine, occorre anche promuovere interventi concentrati su progetti di respiro 

territoriale, in cui va stimolata la capacità delle amministrazioni locali dei piccoli 

centri (comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti) di costituire reti di 

cooperazione per la riqualificazione e il recupero degli insediamenti (con particolare 

riferimento ai centri storici) e l’integrazione dei servizi e delle politiche settoriali alla 

scala intercomunale. Si supportano, cioè, strategie d’intervento concentrate, di 

potenziamento dei servizi e miglioramento delle qualità insediative, attraverso 

progetti a rete sul territorio. (….) L’attuazione delle strategie avviene attraverso 

programmi integrati di sviluppo urbano, coerenti rispetto alla definizione del ruolo di 

ciascuna città nel contesto regionale. (…) 

Criteri e indirizzi per l’attuazione 

L’asse, così come previsto dal QCS, viene attuato attraverso programmi integrati di 

sviluppo urbano che devono riguardare in massima parte le principali città o 

conurbazioni della regione. Programmi specifici di dimensione più modesta possono 

riguardare i centri di secondo livello dell’armatura urbana regionale (comuni con 

popolazione superiore a 15.000 ab. e non rientranti nei programmi di sviluppo 

urbano principali) e i centri minori, per i quali possono essere promosse azioni 

specifiche anche a forte caratterizzazione tematica e reticolare. In tal caso, i 

programmi di sviluppo urbano si attuano attraverso reti di cooperazione 

intercomunale all’interno di Progetti Integrati Territoriali. (…..).  

 

 

Asse V – Città del POR Campania 2000-2006 70 

La strategia di sviluppo dell’asse viene individuata, (…) come segue: 

•  Migliorare l’articolazione delle funzioni urbane, rafforzare le potenzialità dei centri 

urbani e la competitività del sistema regionale attraverso: la valorizzazione dell’area 

metropolitana di Napoli, come sede di funzioni rare di livello nazionale ed 

internazionale; la riorganizzazione del ruolo degli altri capoluoghi, favorendo il 

decentramento di funzioni direzionali regionali ed un migliore raccordo con le 

potenzialità specifiche del proprio ambito territoriale; l’organizzazione dei centri 

minori come infrastruttura di sostegno ai sistemi locali emergenti. (….). 

• Migliorare la qualità urbana, unitamente alla valorizzazione di potenzialità e 

vocazioni, nell’area metropolitana e nei capoluoghi di provincia. Come premesse di 

tale incremento qualitativo, vanno considerate strategie di miglioramento della 

mobilità, nell’ottica del riequilibrio modale, dello sviluppo equitativo di genere e di 

                                                
70 Il POR Campania 2000-2006 completo (ultima revisione maggio 2006) è disponibile sul sito 
www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/scheda_por_rmp.asp#basi 
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riqualificazione urbana (tema che attiene a molteplici aree di intervento 

caratterizzate da diverse forme di degrado: edilizio, urbanistico, ambientale e 

sociale) che vanno perseguite sia mediante interventi di riqualificazione fisica che 

mediante interventi di sostegno alle attività commerciali, artigianali e di servizio 

presenti in tali aree; in questo contesto, viene riconosciuta priorità agli interventi in 

aree delimitate, gravate da problemi specifici (quartieri periferici, aree dismesse, 

centri storici). 

• Rafforzare il capitale sociale, attraverso il miglioramento dell’offerta di servizi 

sociali, con specifico riguardo ai servizi orientati ad un’ottica di genere, a favore delle 

fasce più deboli, soggetti a rischio di emarginazione e di esclusione, valorizzando le 

opportunità offerte dallo sviluppo dell’economia sociale e del terzo settore, anche in 

termini di creazione di nuovi posti di lavoro. 

Nella seconda fase di attuazione del POR (2004-2006) dovrà essere migliorato il 

livello di attuazione della strategia dell’Asse anche attraverso il sostegno e lo sviluppo 

delle capacità istituzionali e tecniche delle Amministrazioni che consentirà di 

migliorare l’efficacia e l’efficienza dell’insieme degli investimenti pubblici (comunitari 

e nazionali) e privati per le politiche urbane. (…) Infine, verranno previsti interventi 

di rafforzamento della sicurezza anche attraverso strumenti innovativi a supporto 

dell’imprenditoria per il sostegno alle imprese sociali per il riutilizzo dei beni confiscati 

alle organizzazioni criminali. (…). 

Criteri generali di attuazione 

(….) 

L’asse è attuato mediante progetti integrati. 

Gli interventi per lo sviluppo delle funzioni direzionali e per il recupero e la 

riqualificazione urbana saranno concentrati nei capoluoghi di provincia. Gli interventi 

per lo sviluppo delle reti di piccoli centri per l’offerta di servizi al sistema produttivo 

saranno attuati, nell’ambito della programmazione integrata, nelle aree dei distretti e 

dei sistemi locali di sviluppo. Gli interventi nell’area dei servizi alla persona e alla 

comunità previsti nei piani di zona verranno concentrati nelle aree ad alto tasso di 

povertà, di disoccupazione, di microcriminalità, di immigrazione, di discriminazione 

sociale e disuguaglianza di genere e, all’interno di queste, nelle aree caratterizzate da 

maggiore carenza di strutture e servizi. Un’attenzione particolare verrà conferita 

inoltre al rafforzamento dell’offerta di servizi pubblici e dell’economia sociale, e alla 

definizione di standard di qualità. (….) 
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Asse V – Città del POR Puglia 2000-2006 71 

Strategia 72 

Le città della Puglia hanno un ruolo fondamentale per il miglioramento della 

competitività del sistema produttivo e per la qualità della vita e della convivenza 

civile. Esse sono centri di commercio, di comunicazione, di creatività, d'innovazione e 

di produzione e fruizione culturale. E' quindi importante inserire lo sviluppo urbano 

all'interno di un approccio regionale integrato e favorire una migliore gestione urbana 

e locale da parte delle Istituzioni territoriali. Il miglioramento della qualità urbana, 

rappresenta una condizione necessaria per aumentare la capacità di attrazione di 

capitali e la competitività economica a vantaggio della riduzione del disagio sociale. 

In tale contesto, lo sforzo è quello di programmare e gestire in modo innovativo gli 

interventi nel tessuto urbano, promuovendo l’integrazione degli stessi intorno a 

progetti e iniziative che affrontano in modo globale le varie problematiche di sviluppo 

urbano, anche valorizzando, ove possibile, la partecipazione di capitali privati. 

Altro aspetto di rilievo è quello dell’esigenza del rafforzamento del capitale sociale, 

attraverso il miglioramento dell’offerta di servizi sociali, in particolare per le fasce più 

deboli e per i soggetti a rischio di emarginazione e di esclusione e la conseguente 

creazione di nuovi posti di lavoro, valorizzando le opportunità offerte dallo sviluppo 

dell’economia sociale e del terzo settore. (….). 

Obiettivi specifici 

• Aumentare la fruizione dello spazio urbano da parte dei cittadini, sia per 

l’accrescimento della competitività dei sistemi urbani sia per il rafforzamento della 

                                                
71 Il POR Puglia 2000-2006 completo (ultima revisione dicembre 2004) è disponibile sul sito 
www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/scheda_por_rmp.asp#basi 
72 L’Asse V del POR Puglia si articola in 3 Misure (vedi Complemento di programmazione del POR) 
Misura 5.1.– RECUPERO E RIQUALIFICAZIONE DEI SISTEMI URBANI 
Attuazione: i 5 Comuni capoluoghi di Provincia ( Bari, Brindisi, Foggia, Lecce e Taranto)  sono i soggetti 
attuatori attraverso la predisposizione di programmi di sviluppo urbano. 
5 Tipologie di azione: a. riurbanizzazione plurifunzionale ed ecocompatibile degli spazi urbani; b. 
imprenditorialità, servizi sociali e patti per l’occupazione;  c. integrazione dei soggetti di esclusione 
sociale; d. trasporti pubblici integrati e comunicazioni;  e. miglioramento della gestione e dei processi di 
governance (fra l’altro progetti pilota per la concreta applicazione di nuovi modelli di governance per lo 
sviluppo sostenibile locale e per la pianificazione strategica). 
Costo Totale della Misura:  210.000.000 di euro. 
Misura 5.2.– SERVIZI PER IL MIGLIORAMENTO DELLA QUALITÀ DELL’AMBIENTE NELLE AREE URBANE 
5 TIPOLOGIE DI AZIONE: Azione 1- incentivi per il sostegno di esperienze pilota per lo sviluppo locale 
sostenibile (processi Agenda 21 locale, implementazione di sistemi di gestione ambientale); Azione 2 - 
realizzazione e/o adeguamento ed integrazione delle reti di rilevamento e dei sistemi di analisi e 
monitoraggio dei livelli di inquinamento urbano; Azione 3 – interventi di miglioramento funzionale della 
mobilità e del trasporto urbano a livello interno, ai fini della riduzione dell’inquinamento atmosferico 
attraverso lo sviluppo delle migliori tecnologie; Azione 4 -incentivi per la zonizzazione acustica, i piani di 
risanamento acustico e gli interventi di mitigazione dell’inquinamento acustico; Azione 5- incentivi ai 
comuni per la realizzazione o l’adeguamento di impianti di pubblica illuminazione a basso impatto 
ambientale. 
Costo Totale della Misura: 124.476.000 di euro. 
Misura 5.3.– AZIONI FORMATIVE E PICCOLI SUSSIDI 
4 Tipologie di azione: Azione a) Formazione per la PA; Azione b) Sostegno alla piccola impresa in ambito 
urbano; Azione c) Piccoli sussidi; Azione d) Informazione e sostegno alle famiglie. 
Costo totale pubblico: 26.614.000 di euro. 
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coesione sociale; migliorare il sistema della mobilità interna ed esterna ai centri 

urbani riducendo la congestione, l’inquinamento acustico e atmosferico; migliorare la 

qualità della vita nelle aree urbane in particolare nelle aree periferiche, e in quelle 

dismesse, con particolare attenzione ai bisogni dell’infanzia, all’integrazione sociale e 

alla lotta alla marginalità. 

• Rafforzare le potenzialità dei centri urbani in relazione alle loro dimensioni 

metropolitane o di centro medio-piccolo, come luogo di attrazione di funzioni 

innovative e di servizi specializzati o come luogo di connessione e di servizio per i 

processi di sviluppo del territorio avendo presente le caratteristiche e le potenzialità 

specifiche di ciascuna città nel contesto regionale e promuovendo esperienze più 

avanzate di governance e di pianificazione. 

• Rafforzare il capitale sociale in ambito urbano mediante il soddisfacimento dei 

bisogni sociali di base (tempo libero, aggregazione socioculturale, cura della persona, 

sostegno alle famiglie), la riduzione del tasso di esclusione, la promozione 

dell’economia sociale, la qualificazione dei servizi, la definizione di nuove figure 

professionali in ambito sociale e ambientale, anche attraverso la qualificazione della 

P.A.. 

• Riqualificare, rinnovare e rifunzionalizzare il tessuto edilizio urbano, nel rispetto 

delle tradizioni culturali e storiche con particolare attenzione al recupero dei centri 

storici. 

Criteri e indirizzi per l’attuazione 

(…) 

Nel corso della seconda fase di attuazione (dal 2004 in poi), anche sulla base della 

esperienza accumulata nelle prime annualità, va data priorità ad azioni 

particolarmente qualificanti e innovative in settori quali: sviluppo di funzioni 

direzionali e produttive per la competitività urbana, servizi integrati alla persona, 

ambiente e mobilità sostenibile. In questa seconda fase, pertanto, occorrerà 

impegnarsi per mobilizzare co-finanziamenti da parte di soggetti privati (….) Si 

prevede di favorire il coinvolgimento dei capitali privati esclusivamente attraverso lo 

strumento del project financing. 

Per quanto riguarda le città principali oggetto di intervento, le linee strategiche di 

sviluppo urbano adottate sono state maggiormente specificate e comunicate al 

Comitato di sorveglianza del POR del.2001. Tali linee sono state elaborate in un 

processo aperto e partenariale che ha coinvolto soggetti rappresentativi del tessuto 

sociale e produttivo e con adeguata partecipazione dei cittadini. (…) Le operazioni 

messe a punto a titolo dell’Iniziativa Comunitaria URBAN dovranno essere raccordate 

con le strategie di sviluppo urbano definite nel POR. 

 

Tratto dal Complemento di programmazione del POR Puglia 2000-2006 73 

                                                
73Cfr. pagg. 11889 del CdP, disponibile sul sito www.regione.puglia.it 
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Misura 7.1. “Assistenza tecnica, studi, monitoraggio, valutazione e pubblicità” 

Azione b) Azioni di supporto all’organizzazione del Comitato di Sorveglianza e 

dell’Autorità di gestione 

Sub-azione 10. Supporto agli enti locali per l’attuazione dei Programmi su scala 

urbana previsti dalla Misura 5.1. 

Nell’ambito della Misura 5.1 per il recupero e la valorizzazione dei cinque capoluoghi 

di provincia, ciascuna amministrazione comunale svolge le funzioni di organismo 

intermedio ai sensi del Regolamento n.438/2001 nei confronti dei soggetti chiamati, 

tramite procedure di evidenza pubblica, a realizzare i singoli interventi. 

L’obiettivo è quello di favorire i processi di avanzamento istituzionale, di efficacia ed 

efficienza amministrativa delle fasi di gestione dei progetti di recupero e 

valorizzazione dei sistemi urbani, favorire la crescita e l’internalizzazione delle 

competenze gestionali nelle amministrazioni pubbliche coinvolte. 

Anche per l’attuazione della presente sub-azione si prevedono 2 fasi attuative alla 

quale corrisponderanno due differenti erogazioni di risorse agli enti locali: 

a) una prima distribuzione di risorse verrà erogata ai Comuni capoluogo che avranno 

attivato al loro interno un’organizzazione coerente con il dettato del Reg. 438/2001 in 

tema di separazione delle funzioni di Gestione, Pagamento e Controllo; 

b) un ulteriore quota di risorse verrà destinata entro il 31/12/2005 ai Comuni 

capoluogo, sulla base di apposita valutazione compiuta da gruppo tecnico nel quale 

siano rappresentati l’Adg ed il Nucleo Regionale di Valutazione degli Investimenti 

Pubblici che terrà conto dei seguenti indicatori: 

- efficacia dei Programmi: rispetto delle previsioni in termini di avanzamento 

procedurale, finanziario e fisico dei programmi; 

- adempimento degli obblighi di monitoraggio (inserimento tempestivo e completo 

dei dati richiesti) 

- qualità dei processi partenariali: n. soggetti privati coinvolti (organismi del 

partenariato economico e sociale) attraverso convenzioni ed accordi formalizzati e 

n. di progetti proposti ed approvati 

- numero di Iniziative di finanza di progetto avviate. 

Le modalità e gli indicatori di attribuzione delle risorse premiali sono definite in un 

documento predisposto dall’Autorità di gestione e approvato dal Nucleo Regionale di 

Valutazione degli Investimenti Pubblici. 
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Asse V – Città del POR Sardegna 2000-2006 74 

Strategia - obiettivo globale dell’Asse 75 

“Migliorare l’articolazione funzionale e la qualità del sistema urbano della Sardegna 

attraverso la definizione del ruolo delle città nel loro contesto regionale, e in 

particolare: riqualificare il contesto socioeconomico, fisico e ambientale di quartieri e 

aree urbane, migliorando la loro vivibilità e creando condizioni adatte allo sviluppo 

imprenditoriale; favorire la localizzazione di nuove iniziative di servizi alle persone e 

alle imprese, rilanciando la competitività dei sistemi economici territoriali; 

combattere la marginalità sociale e favorire i processi di recupero della fiducia 

sociale”. 

                                                
74 Il POR Sardegna 2000-2006 completo (ultima revisione dicembre 2005) è disponibile sul sito 
www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/scheda_por_rmp.asp#basi 
75 MISURA 5.1. – POLITICHE PER LE AREE URBANE (COSTO TOTALE DELLA MISURA 319.068.000 – FESR 50%) 
Azione 5.1.a Politiche per le aree urbane maggiori 
L’azione è finalizzata a promuovere e sostenere interventi nei poli urbani principali per riorganizzare, 
potenziare e specializzare gli assetti urbani per lo sviluppo di funzioni e attività innovative, funzioni 
terziarie di rango elevato e funzioni di servizio a elevato contenuto informativo (direzionali, culturali, 
espositivo – fieristiche, congressuali ecc.). Come poli urbani principali, sulla base del parametro minimo 
di 100.000 abitanti, sono identificate l’area di Cagliari e il suo immediato hinterland e l’area di Sassari 
con i comuni di Sassari, Porto Torres, Alghero, Stintino, Sorso, Sennori e Castelsardo.  
Azione 5.1.b Politiche nelle aree urbane di media dimensione 
All’interno dell’Azione 5.1.b. sono ricomprese, in prima istanza, le città di valenza distrettuale in 
particolare le città di Oristano e Nuoro, i comuni di Olbia, Tempio, Iglesias, Carbonia, Guspini. L’Azione è 
finalizzata a promuovere e sostenere investimenti nei centri di media dimensione, anche tramite 
politiche di riqualificazione urbana, che incrementino la dotazione delle infrastrutture di servizio per le 
imprese e per le famiglie dell’area vasta di gravitazione del polo urbano. Gli interventi sono attuati con 
programmi integrati di iniziativa comunale. 
Azione 5.1.c  Rafforzamento dei centri minori 
L’azione ha lo scopo di realizzare la messa in rete delle diverse attrezzature di servizio presenti nei 
piccoli centri del territorio che, pur non avendo le caratteristiche di cui sopra, svolgono nondimeno un 
ruolo importante di presidio del territorio o di riferimento per aggregazioni produttive, tali da renderli 
assimilabili a centri urbani intermedi. Tale azione comprende la predisposizione di progetti pilota, per 
reti i piccoli centri urbani, una per provincia, basati su azioni per lo sviluppo. 
Azione 5.1.d. Rafforzamento del capitale sociale 
Nella seconda fase di attuazione e nel caso di nuove operazioni si finanzieranno: azioni materiali e 
immateriali nei campi dei servizi sociali e dell’ambiente con caratteristiche di progetti pilota volti alla 
sperimentazione di nuovi metodi di gestione e di nuovi sistemi di erogazione dei servizi tali da 
completare gli interventi di politica urbana già proposti dagli Enti Locali con le operazioni dichiarate 
ammissibili a seguito del bando già espletato d per le ex azioni 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3. Per le nuove 
operazioni, a valere sull’azione 5.1.d, si operarerà con “progetti di qualità”,  
Azione 5.1.e Nuovi strumenti di governance 
Nella seconda fase di attuazione (dal 2004 in poi) si promuoveranno nuove pratiche di governance e 
pianificazione dello sviluppo urbano, mediante il finanziamento della redazione di “Piani Strategici” nei 
centri urbani maggiori dell’Isola.  
Aree territoriali di riferimento e aree prioritarie 
Azione 5.1.c Reti di piccoli centri urbani in associazione tra di loro, costituenti un sistema locale (vedi 
PIT) di almeno 10 Comuni o con una popolazione di almeno 30.000 abitanti e che intendono raggiungere 
l’obiettivo di costituire un riferimento comune a livello di area territoriale; Azioni 5.1.d e 5.1.e Le aree 
vaste di Cagliari e Sassari così come definite dall’azione 5.1.a, nonché le città di Nuoro, Oristano e Olbia. 
MISURA 5.2. LA QUALITÀ DELLA VITA NELLE CITTÀ: MIGLIORAMENTO DELL’OFFERTA DI SERVIZI SOCIALI, ASSISTENZIALI  
(COSTO TOTALE 28.778.000 , FESR 50%) 
Obiettivi: rendere più vivibili quartieri e città incrementando la dotazione di infrastrutture per i servizi 
alla persona e alla comunità intervenendo, in via prioritaria nei centri urbani dove maggiore è il disagio 
sociale (alti tassi di povertà,di disoccupazione, di criminalità) e la carenza di strutture e servizi, anche 
nell’ottica di promuovere per donne e uomini una migliore conciliazione tra vita familiare e lavoro. 
MISURA 5.3. FORMAZIONE PER LE MISURE DELL’ASSE ( COSTO TOTALE 24.056.000; FSE 50%) 
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La forte indicazione relativa alla funzione delle città, contenuta nel QCS, viene fatta 

propria dalla programmazione regionale con le correzioni indispensabili per renderla 

aderente alla specificità della situazione sarda. La strategia regionale si articola su tre 

livelli di intervento: 

• il rafforzamento dei servizi di eccellenza in ambito urbano, attraverso un insieme 

coordinato di interventi localizzativi di funzioni rare (attività innovative, centri di alta 

formazione, centri di accesso alle reti globali) e di recupero dei quartieri degradati 

soprattutto attraverso il potenziamento dei servizi sociali alla persona ed alla 

comunità. Si tratta delle città principali (con più di 100.000 abitanti) ed il loro 

immediato hinterland; 

• l’adeguamento dei servizi nei centri urbani di media dimensione, quale elemento di 

sostegno al dinamismo dei sistemi produttivi locali, arricchendo e rafforzando nel 

contempo la gamma di funzioni urbane a sostegno del territorio diffuso. Tali centri 

sono identificabili per le funzioni politico-amministrative (capoluoghi di provincia) e 

per soglie di popolazione (centri al di sopra dei 15.000 abitanti) comportanti 

l’esercizio di funzioni socio-economiche significative per il territorio di riferimento; 

• la rivitalizzazione di quei centri minori che, pur non avendo le caratteristiche di cui 

sopra, rivestono un ruolo importante di presidio ed animazione del territorio o di 

riferimento per aggregazioni produttive e sistemi locali di sviluppo delle zone interne, 

tali da renderli assimilabili a centri urbani intermedi. 

(…..) 

Criteri ed indirizzi per l’attuazione 

(….) Nel corso della seconda fase di attuazione (dal 2004 in poi), si procederà 

prioritariamente all’attuazione delle operazioni di intervento nelle aree urbane già 

dichiarate ammissibili a seguito di bandi di misura già espletati e che hanno 

identificato un parco-progetti validamente esitato. 

Nel caso di nuove operazioni, e operando con “progetti di qualità”, si darà priorità: 

• ad azioni particolarmente qualificanti di riqualificazione di interi ambiti urbani 

finalizzate alla localizzazione o alla valorizzazione di funzioni di eccellenza di livello 

nazionale o europeo, con priorità per interventi di ottimizzazione ed implementazione 

delle proposte dichiarate ammissibili a seguito di bandi di misura già espletati; 

• ad azioni particolarmente qualificanti e innovative nei settori dei servizi integrati, 

con interventi di ottimizzazione ed implementazione delle proposte dichiarate 

ammissibili a seguito di bandi di misura già espletati; 

• ad azioni nei settori dell’ambiente (agende 21 locali) e della mobilità sostenibile.  

(….) In questa seconda fase sarà data particolare attenzione a svolgere ogni azione 

che possa favorire il co-finanziamento delle operazioni da parte di soggetti privati, 

perseguendo in questo modo uno degli obiettivi più efficaci ancorché complessi per 

aumentare il valore aggiunto degli interventi in aree urbane. 
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Le operazioni messe a punto a titolo dell’Iniziativa Comunitaria URBAN, con i PRUSST 

o i Contratti di Quartiere, dovranno essere raccordate con le strategie di sviluppo 

urbano definite nei POR. 

Condizioni di ammissibilità degli interventi consistono nella loro coerenza con gli 

strumenti urbanistici e di programmazione degli Enti locali già in essere al momento 

della formulazione delle proposte di intervento e, nel caso di interventi che 

prevedono l’erogazione di servizi, l’adeguata analisi dei fabbisogni. 

La formazione dovrà preparare adeguatamente il personale operante nelle 

tecnostrutture degli enti locali alla gestione dei processi di trasformazione urbana che 

i nuovi modelli di governance implicano e all’adeguamento degli strumenti di 

programmazione delle trasformazioni urbane e dovrà sviluppare le conoscenze e le 

competenze professionali, anche con la creazione di nuove figure professionali, degli 

operatori socio-sanitari degli Enti Pubblici e del volontariato rispetto alle innovazioni 

gestionali ed organizzative delle strutture e dei servizi previsti dalla L. 328/2000. 

(….) 

 

 

Asse V - Città del POR Sicilia 2000-2006 76 

Strategia 77 

                                                
76 Il POR Sicilia 2000-2006 completo (ultima revisione dicembre 2006) è disponibile sul sito 
www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/qcs/schede_qcs/scheda_por_rmp.asp#basi 
77 Misura 5.1.– SVILUPPO E VALORIZZAZIONE DELLE AREE URBANE 
Obiettivi: la misura prevede interventi finalizzati al rafforzamento del ruolo delle città di Catania, 
Messina e Palermo,  in quanto centri di promozione della crescita, della produttività e dell’occupazione.  
Attuazione: Sottomisura a): E’ territorializzata al 90% ed  attuata anche attraverso progetti integrati 
territoriali secondo le modalità previste nel complemento di programmazione, per il restante 10% è 
attuata a regia regionale senza bando, utilizzando gli strumenti della concertazione territoriale; 
Sottomisura b): gli interventi relativi alla Sanità si attuano a regia regionale senza bando mediante 
conferenze di servizio con i rappresentanti delle Aziende Sanitarie delle tre città; Sottomisura c): la 
sottomisura, realizzata con procedure a regia e a titolarità, è attuata utilizzando gli strumenti della 
concertazione territoriale che vedono coinvolti la Regione Siciliana ed altri organismi, pubblici e privati, 
operanti nei settori della cultura e della ricerca. 
Costo Totale della Misura: 63.000.000 (Risorse comunitarie   FESR 28.350.000 (45% del totale  
programmato). 
Misura 5.2.– RIQUALIFICAZIONE URBANA E MIGLIORAMENTO DELLA QUALITÀ 
Obiettivi: La finalità della misura è la riqualificazione e il rinnovamento del tessuto edilizio ed urbanistico 
delle aree degradate e delle aree dismesse e in cui combattere la marginalità sociale nonché il recupero 
integrato dei centri storici.  
Attuazione: al fine di favorire la massimizzazione dell’efficacia delle azioni di sviluppo, articolandole e 
differenziandole sul territorio, gli investimenti si realizzeranno nelle città capoluogo di provincia e nei 
centri urbani medi e minori. La misura è soggetta a territorializzazione con una quota riservata ai 
Progetti Integrati Territoriali (P.I.T.), ed una quota riservata ai PIR. La parte non territorializzata della 
misura viene attuata attraverso bando unico regionale, per i centri minori e, relativamente alle tre città 
metropolitane, attraverso  procedure di concertazione territoriale . 
Costo Totale della Misura: 132.300.000 ( Risorse comunitarie   FESR 59.535.000 (45% del totale  
programmato). 
MISURA 5.4.– POTENZIAMENTO DEL SISTEMA DEI TRASPORTI URBANI 
Obiettivi: la misura tende al potenziamento del sistema dei trasporti rapidi di massa a guida vincolata. 
Gli interventi sono finalizzati all’aumento di standard qualitativi di vivibilità delle città metropolitane in 
stretta connessione con altri interventi infrastrutturali e rivolti anche al miglioramento dell’efficienza 
energetica ed al rispetto dell’ambiente. 
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La strategia riflette e dovrà confermare la costruzione di reti di cooperazione  intese 

come un sistema di connessione non solo tra le istituzioni locali, ma anche tra le sedi 

di erogazione dei servizi ed i soggetti economici e sociali. Ciò è possibile se si riesce a 

localizzare all’interno di tale struttura reticolare nuove iniziative produttive e si riesca 

a potenziarne la dotazione di servizi di livello regionale. 

In una strategia territoriale integrata non si può sottovalutare il ruolo che il sistema 

dei trasporti gioca nei confronti della qualità urbana. Tale funzione, non solo 

compatibile ma sinergica con l’obiettivo centrale, si esplicita tramite il complessivo 

miglioramento della mobilità urbana e riducendo la congestione delle città medio-

grandi attraverso il miglioramento dei sistemi di connessione dei diversi sistemi di 

trasporto urbano ed il potenziamento dell’accessibilità dei servizi. 

Per quanto riguarda le politiche sociali, è prioritaria l’esigenza del POR (quindi anche 

degli altri Assi) di realizzare pienamente il diritto di cittadinanza, rafforzando e 

diversificando l’offerta di servizi pubblici, anche attraverso l’erogazione di servizi di 

qualità e di servizi territoriali integrati alle persone e alla comunità, rimuovendo gli 

ostacoli materiali ed immateriali che ne impediscono la fruizione di fatto ai soggetti 

che non hanno ancora oggi pari opportunità nel loro godimento. (….) 

La strategia sopra delineata dovrà garantire in fase di attuazione il rispetto dei 

principi di concentrazione e di integrazione. 

                                                                                                                                                          

Attuazione: La misura è a regia regionale senza bando e si attua  attraverso l’APQ sul  trasporto 
ferroviario e attraverso atti di programmazione a seguito di concertazione con i beneficiari finali. L’Ente 
beneficiario procederà alla redazione della  progettazione degli interventi. 
Tipologie di interventi 
CATANIA – Ulteriore ammodernamento e riqualificazione della F.C.E. con la realizzazione delle tratte 
Nesima/Fontana - Fontana/Monte Po - Monte Po/Misterbianco Zona industriale – Misterbianco zona 
industriale/Misterbianco centro. Inoltre, sono coerenti con la misura le seguenti tratte: Galatea/Giovanni 
XXIII – Giovanni XXIII/Stesicoro – Borgo/Nesima e Paternò/Adrano e con l’impiego di nuove unità di 
trazione. 
PALERMO - Sistema di trasporto pubblico su rotaia a mezzo “Metro ferrovia”. per la chiusura dell’anello 
ferroviario di Palermo. 
MESSINA - Potenziamento della relazione ferroviaria tra Messina e Giampilieri mediante la realizzazione 
di “Metro ferrovia” sistema di trasporto di tipo metropolitano, con la realizzazione di fermate in linea e 
l’attrezzaggio tecnologico delle fermate esistenti e dell’intera tratta ferroviaria. L’intervento riguarderà 
anche la viabilità interessata agli itinerari di arrivo e partenza da e per le fermate e la realizzazione di 
punti di interscambio tra i diversi vettori. 
Costo Totale della Misura: 235.000.000 ( Risorse comunitarie   FESR 105.750.000 (45% del totale  
programmato). 
Misura 5.5.– RETI FINALIZZATE AL MIGLIORAMENTO DELL’OFFERTA DI CITTÀ’  
Obiettivi:la costituzione di un Sistema Informativo Territoriale Regionale (SITR) diffuso a rete sul 
territorio (con nodi regionali, provinciali e comunali). 
Attuazione: per la parte regionale (cui è assegnato il 20% delle risorse finanziarie): a titolarità 
regionale; per la parte territorializzata (80% delle risorse finanziarie): a regia regionale attraverso il 
metodo della concertazione con il coinvolgimento dei soggetti territoriali della rete già individuati 
attraverso la stipula di un "Accordo di programma" tra il Dipartimento Regionale dell’Urbanistica 
(soggetto gestore della Misura) e gli stessi soggetti per l’attuazione del SITR secondo le modalità e le 
articolazioni di spesa previste dal progetto  
Tipologie di intervento: 1. livello regionale; 2. livello territoriale: Province, Comuni  medi e Capoluoghi di 
Provincia, Comuni minori (se saranno individuate le risorse aggiuntive necessarie)  
Costo Totale della Misura: 46.657.777 (Risorse comunitarie FESR 20.996.000 (45% del totale 
programmato) 
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Con riferimento al principio della concentrazione si è infatti deciso nella prima fase di 

attuazione del programma di destinare le risorse dell’intero asse solo alle città-polo 

(che costituiscono la vera e propria armatura urbana dell’Isola) che coincidono con 

una dimensione demografica superiore ai 30.000 abitanti (con l’aggiunta di Enna che, 

pur non raggiungendo i 30.000 abitanti, svolge un ruolo urbano rilevante in quanto 

capoluogo di provincia); inoltre, come si vedrà più avanti, gli interventi di due misure 

(servizi rari e mobilità) sono riservati alle sole città metropolitane (Palermo, Catania 

e Messina). (…) 

Per quanto riguarda le città principali (con più di 100.000 abitanti) oggetto di 

intervento, le linee strategiche di sviluppo urbano adottate per le singole città sono 

state comunicate al Comitato di sorveglianza del POR. Tali linee strategiche sono 

state elaborate in un processo partenariale che ha coinvolto i soggetti rappresentativi 

del tessuto sociale ed economico; il loro eventuale aggiornamento, relativamente ai   

fabbisogni locali e alle  priorità d'intervento nell'ottica di uno sviluppo sostenibile 

dell'ambiente urbano, avverrà con il coinvolgimento del partenariato istituzionale e 

socio economico. (…) 

Criteri ed indirizzi per l’attuazione 

Nell’ambito della strategia urbana del POR dovranno trovare compiuta attuazione la 

sinergia e l’integrazione con gli altri strumenti di programmazione locale riguardanti 

l’ambito urbano, primi fra tutti i programmi Urban, i Prusst i contratti di quartiere 

ecc. 

Nel corso della seconda fase di attuazione (dal 2004 in poi), anche sulla base 

dell’esperienza accumulata nelle prime annualità, va data priorità ad azioni 

particolarmenti qualificanti e innovativi in settori quali: sviluppo di funzioni direzionali 

e produttivi per la competitività urbana, servizi integrati alla persona, ambiente e 

mobilità sostenibile. (….) 
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ALLEGATO 13: AGGIORNAMENTO DELLA VALUTAZIONE INTERMEDIA DEL QCS DELL’OB.1 

2000-2006 78 (novembre 2006 - Estratto) 

 

Strategia e obiettivi 

L’Asse Città, dedicato a rafforzare e valorizzare il ruolo delle città nella 

programmazione regionale, rappresenta un caso particolarmente interessante ed 

anche innovativo nel panorama della programmazione comunitaria a livello Europeo, 

poiché anticipa molte delle indicazioni contenute nelle Linee Guida e nei Regolamenti 

emanati dalla CE per il periodo 2007-2013 (il cosiddetto mainstreaming 

dell’approccio Urban ivi proposto). L’evidenza e le raccomandazioni presentate a 

seguire sulla programmazione e l’attuazione dell’asse vanno dunque interpretate 

come un’esperienza estremamente significativa per guidare la futura 

programmazione sulla urban dimension. Pur se a titolarità regionale, il disegno e 

l’attuazione di progetti e interventi dell’asse sono stati quasi interamente devoluti a 

comuni singoli o associati. Nell’impostazione del QCS, l’Asse-Città si distingue come 

l’unica priorità strategica di carattere territoriale −ancorché affiancato sin dalle fasi 

iniziali dell’impostazione dei POR dalla vasta e variegata esperienza dei progetti 

integrati territoriali (PIT). L’impostazione metodologica dell’analisi valutativa sconta 

le difficoltà generate dalla natura trasversale, multi-dimensionale, e talvolta 

indefinita di politiche e progetti di sviluppo urbano definiti autonomamente e 

successivamente dalle amministrazioni comunali. Da ciò, la debole relazione 

settoriale tra indicatori e scelte programmatiche e di investimento che ne limita la 

capacità di spiegare gli effetti e la poca utilità a tal fine delle variabili di contesto, non 

prese in considerazione in questa analisi. Alcune di queste caratteristiche si riflettono 

positivamente, ma anche con peculiari complessità, nella strategia e negli obiettivi 

multi-settoriali scanditi nella strategia del QCS, dove i grandi e comprensibili 

propositi di trasformazione e sviluppo urbano sono accompagnati da un persistente e 

forse inevitabile rischio di genericità. (…) 

I riflessi del QCS nella programmazione regionale dell’Asse - Città 

L’Asse-Città ha un peso finanziario sul totale delle risorse disponibili che varia tra il 

5,1 per cento della Basilicata e l’8,8 per cento della Sardegna. Nel corso della Mid-

Term Review, tutte le Regioni ne hanno aumentato il peso finanziario assoluto (in 

particolare, per le misure del FESR), mentre, in quattro Regioni su sei, è anche 

aumentato il peso relativo sul totale delle risorse del POR. Questo dato (..) è già di 

per sé indicativo: dal momento che l’attuazione dell’Asse-Città già mostrava una 

relativa difficoltà di spesa rispetto ad altri assi dei POR, tale decisione può essere 

interpretata come un’implicita e ulteriore conferma da parte delle istituzioni 

                                                
78 Il presente documento dell’UVAL – Unità di valutazione degli Investimenti Pubblici del DPS/MISE è 
consultabile al seguente indirizzo web http://www.dps.mef.gov.it/uval.asp. Per ulteriori approfondimenti 
cfr. la relazione dell’UVAL dal titolo “Stato e prospettive dei progetti integrati dell’Asse - Città nei comuni 
capoluogo” (giugno 2003), disponibile al seguente indirizzo web http://www.dps.mef.gov.it/uval.asp 
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interessate (Regioni, Governo e Commissione) della rilevanza strategica del 

potenziamento di progetti e interventi nelle città. 

(…) In sintesi, e in ordine decrescente per rilevanza strategica e finanziaria, la 

programmazione dell’Asse-Città ha privilegiato le seguenti modalità e settori di 

intervento: 

(a) Progetti integrati urbani (PIU) in 22 comuni capoluogo, che impegnano circa il 

55% delle risorse complessive dell’asse, talvolta co-finanziati con misure FESR e FSE, 

e alimentati in alcune regioni anche da altri assi del QCS (in particolare, Sicilia e 

Sardegna). Le Regioni hanno attribuito una notevole autonomia alle amministrazioni 

comunali nel decidere la strategia, gli obiettivi e i pacchetti di interventi dei singoli 

progetti. 

(b) Piani integrati inter-comunali e infrastrutture per servizi sociali e alla persona 

che, nelle regioni in cui contribuiscono all’applicazione della L.328/2000272, adottano 

un approccio integrato che definiamo di tipo “settoriale”. 

(c) Contributi a PIT o progetti complessi in reti di comuni “minori”, in particolare in 

Sardegna, Sicilia, Calabria e, per un unico tipo di investimenti (centri servizi per 

l’impresa), in Campania. 

(d) La quota residuale è stata destinata a varie tipologie d’intervento, tra cui citiamo 

alcune significative infrastrutture di trasporto o un sistema informativo territoriale 

(Sicilia), e piccoli interventi puntuali per mobilità sostenibile e mitigazione ambientale 

nei centri urbani (Puglia). 

La distribuzione delle risorse programmate permette alcune osservazioni preliminari: 

benché sia difficile dare misure certe, si può stimare che circa il 70% delle risorse 

pubbliche siano destinate a interventi in comuni capoluogo, mentre più dell’85% delle 

stesse è programmato con approccio integrato e territoriale, con piani di intervento 

prevalentemente intersettoriali (i PIU e i PIT) o, in due regioni, monosettoriali (i piani 

di zona sociali). Questo dato pone in evidenza che i POR hanno tradotto in scelte 

concrete due obiettivi “strumentali” indicati dal QCS: la concentrazione e 

l’integrazione degli interventi. Meno positivi, come vedremo, sono invece i dati e le 

indicazioni raccolte per altri obiettivi strumentali, con particolare riferimento alla 

mobilitazione di operatori e capitali privati. 

La programmazione dei progetti integrati urbani (PIU) 

Per formulare un giudizio tecnico-strategico sulle scelte di programmazione è 

necessario considerare il contenuto dei progetti approvati nei singoli POR. Nel 

contesto dell’Asse - Città, è rilevante soffermarsi sui 22 PIU a cui i programmi 

operativi affidano il ruolo principale nel favorire processi di sviluppo e trasformazione 

socio-economica delle città e dei sistemi urbani, dando così seguito agli obiettivi 

prevalenti nel QCS per l’Asse. (…) 

Una lettura disaggregata per Regione evidenzia alcuni indirizzi specifici nelle scelte di 

localizzazione realizzate dalle amministrazioni regionali e comunali. Ad esempio, in 

Puglia (unica Regione il cui POR ha peraltro stabilito un criterio di concentrazione in 
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termini di tetto minimo di investimento pro-capite), i cinque progetti nei capoluoghi 

provinciali sono per lo più circoscritti in zone periferiche caratterizzate da situazioni di 

disagio sociale. Un altro esempio sono le città della Campania, che hanno selezionato 

centri storici (Benevento, Avellino e Caserta), aree non urbanizzate in zone 

semiperiferiche (Salerno) o direttrici urbane privilegiate (Napoli). Queste scelte, 

proprio in quanto realizzate autonomamente dai comuni, rappresentano un 

importante segnale positivo: possono infatti essere interpretate come un crescente 

grado di maturità nelle attività di pianificazione e programmazione di investimenti 

che, evitando interventi dispersi sull’intera area urbana, prediligono zone suscettibili 

di modifica e mirano a un più elevato ritorno socioeconomico degli investimenti con 

risorse aggiuntive. Le questioni più rilevanti, tuttavia, emergono dall’analisi degli 

specifici interventi ammessi a finanziamento: di che tipo di investimenti si tratta? In 

che misura perseguono o favoriscono il perseguimento degli obiettivi del QCS? Per 

questa analisi, ci basiamo sui piani di intervento dei singoli PIU, la cui varietà 

strategica si traduce in un insieme altrettanto diversificato di mix di investimenti. 

Poiché i dati Monit generalmente non registrano gli interventi programmati prima che 

abbiano prodotto impegni o spesa, l’unica fonte cui fare riferimento è la 

documentazione dei PIU, che include la lista degli interventi. (…) La distribuzione 

settoriale e tipologica degli interventi programmati evidenzia due elementi principali: 

• Gli interventi in “strade/trasporti” e “verde, spazio pubblico e restauro” 

rappresentano le categorie settoriali dominanti, con circa il 50% delle risorse (ancor 

più elevato in alcuni Regioni come la Basilicata, dove supera il 70%). Tale 

inclinazione è frutto di scelte strategiche su priorità d’investimento evidentemente 

importanti per migliorare la qualità della vita urbana. Tuttavia, è possibile inferire che 

l’orientamento sia anche risultato della naturale propensione delle amministrazioni 

comunali verso tipologie progettuali su cui hanno competenze e esperienze più 

consolidate (in questo senso “tradizionali”), ossia interventi di infrastruttura viaria in 

genere di impatto limitato sulla mobilità complessiva della città, e di miglioramento 

dello spazio pubblico fisico. 

• I PIU approvati prevedono un numero molto limitato di interventi −stimabile in un 

20-25% secondo i criteri adottati per combinare le tipologie evidenziate− per lo 

sviluppo economico-produttivo, il sostegno a servizi specializzati, direzionali e 

commerciali, ovvero per gli interventi finalizzati al rilancio delle città e delle sue 

funzioni sui mercati obiettivo extra-regionali. Tra le parziali eccezioni, si possono 

individuare i PIU di Cagliari e, almeno nelle intenzioni, di Napoli, Salerno, Crotone, 

Palermo e Catania, che prevedono interessanti investimenti di trasformazione 

economica e funzionale di alcune aree urbane (….).  

Le scelte di dettaglio nella programmazione dei PIU hanno dunque tradotto solo 

parzialmente gli obiettivi e le strategie del QCS e dei POR, in particolare rispetto agli 

obiettivi di sviluppo economico (sintetizzati nel primo obiettivo specifico). Tra i motivi 

di tale carenza, individuiamo la scarsa solidità dell’impianto strategico dei singoli PIU. 
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I documenti strategici richiesti (su suggerimento della CE) dal QCS e dai POR alle 

città con più di 100mila abitanti (soglia per alcuni versi arbitraria) come una 

condizione preliminare di ammissibilità per i PIU, sono stati redatti dai Comuni e 

analizzati dalle Regioni con l’approssimazione e la leggerezza di chi affronta un mero 

adempimento formale e burocratico, con il risultato di produrre documenti di 

inquadramento strategico a dir poco evanescenti. Peraltro, le stesse Regioni, nel 

2002, non disponevano di strumenti effettivi o priorità consolidate per la 

programmazione di città e reti di comuni sul proprio territorio e che potessero 

indirizzare i comuni verso un uso più efficace delle risorse. La fragilità delle strategie 

ha anche avuto effetti negativi sulla funzionalità di criteri di selezione per progetti e 

interventi: ambiziosi e condivisibili sulla carta, ma poco incisivi nella loro 

applicazione. (….).  

(….) Un ulteriore aspetto critico visibile sin dalla fase di programmazione: la scarsa 

partecipazione di capitale e operatori privati nei progetti. Su questo tema, è evidente 

il contrasto tra gli obiettivi, gli espliciti richiami, e i criteri di selezione contenuti in 

tutti i programmi operativi e nei singoli progetti sulla finanza di progetto o altri 

strumenti di PPP, e la realtà di quanto programmato, i cui risultati hanno dimostrano 

del tutto velleitaria l’enfasi posta nei POR e nei CdP. Tale situazione nasce da ostacoli 

e problemi diffusi lungo tutta la catena di pianificazione e governance della 

programmazione comunitaria (incluse alcune regole stabilite nei Regolamenti dei 

Fondi Strutturali o effetti perversi della prassi di programmazione), la mancanza di 

incentivi adeguati e di assistenza tecnica specializzata per i Comuni e le Regioni 

hanno pregiudicato un maggiore impegno ed efficacia nel mobilizzare capitali privati 

nei progetti urbani. La controprova è che, laddove ci si è provato, alcuni risultati sono 

arrivati: è il caso della positiva (ancorché perfettibile) esperienza della Regione 

Campania con una riserva di premialità regionale che ha attribuito il 40% della ricca 

misura 5.1a alle città capaci di programmare e chiudere gare per interventi in finanza 

di progetto nei propri PIU. (…) 

Una performance finanziaria più lenta 

Una lettura dei dati finanziari complessivi illustra un ritardo dell’Asse-Città 

nell’impegnare ed erogare le risorse. I livelli di impegni e pagamenti estratti da Monit 

al 31/12/2005 evidenziano una performance finanziaria al di sotto dei valori medi del 

QCS, in particolare inferiore del 29 per cento per gli impegni (49% dell’Asse-Città 

contro il 79% del QCS) e del 17% per i pagamenti (il 32% contro il 49% del QCS). 

(…) 

(….) dai dati Monit parrebbe che la Basilicata avrebbe assunto impegni 

giuridicamente vincolanti sulla totalità degli interventi ammessi, come anche la 

Puglia, che in più ne avrebbe anche liquidato quasi i due terzi. Ma tale informazione 

ricavata da Monit, sarebbe erronea poiché in entrambi i casi gli interventi ammessi 

coprono approssimativamente poco più di un terzo delle risorse programmate. Un 
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ultimo esempio ci viene dal contro-intuitivo dato della Sicilia e della Calabria, dove il 

costo ammesso risulta notevolmente superiore alle risorse disponibili per l’Asse-Città.  

La lettura e interpretazione dei dati finanziari di Monit, dunque, integrata 

dall’informazione delle risorse finanziare programmate, evidenziano che: 

• La Calabria sembra distinguersi positivamente per l’andamento complessivo della 

spesa (con un costo ammesso addirittura superiore alla dotazione dell’asse), ma il 

risultato è generato soprattutto dagli interventi coerenti, mentre la capacità di 

progettare e attuare nuovi interventi (ovvero, quanto previsto nelle strategie del 

programma regionale e dei PIU comunali) appare molto limitata. Tale valutazione 

investe anche la Campania e la Basilicata, non solamente in evidente difficoltà 

nell’attuazione dei nuovi interventi, ma con una performance al di sotto della media 

anche prendendo in considerazione gli interventi coerenti. 

• Secondo questa chiave di lettura, dobbiamo “rileggere” i dati di spesa di Sicilia, 

Puglia e Sardegna: benché questi si collochino apparentemente al di sotto della 

performance media dell’asse, assumono invece un rilievo decisamente più positivo 

giacché le tre Regioni (e soprattutto le ultime due) hanno promosso quasi 

esclusivamente nuovi interventi indotti direttamente dal programma. 

Complessivamente, i progetti coerenti sono stati ampiamente utilizzati, 

rappresentando il 41 per cento delle risorse programmate. (…) La lettura 

disaggregata dei dati Monit, nelle singole misure e azioni nei diversi POR, segnala che 

la progettazione coerente è stata alimentata prevalentemente dalle misure del FESR 

centrate su progetti nei comuni capoluogo. Questo dato, di per sé non sorprendente, 

evidenzia che il maggior volume e capacità progettuale di amministrazioni locali più 

grandi e consolidate hanno indotto le Regioni a sollecitarle maggiormente come 

“fornitori” di interventi coerenti (es. il caso dei comuni della Calabria). Meno scontata 

è invece la risposta a due domande legate a tale questione: la maggiore capacità dei 

comuni medio - grandi si è poi manifestata anche nell’attuazione dei nuovi interventi 

e dei progetti integrati? Le AdG dei POR hanno poi ricambiato (ad es. in termini di 

efficacia istituzionale, assistenza tecnica, sensibilità alle istanze locali) l’ “aiuto” 

ricevuto dai comuni per alimentare il circuito finanziario e soddisfare le regole dell’ 

n+2? L’evidenza e le considerazioni nei paragrafi a seguire suggeriscono un riscontro 

tendenzialmente negativo su entrambe le questioni. 

In conclusione, (…) possiamo anticipare che, anche in un’ottica esclusivamente di 

efficienza della spesa (e scontando il maggior tempo fisiologicamente necessario a 

strategie e progetti integrati), freni significativi sono giunti da: (i) incertezze, ritardi e 

inefficienze nella definizione dei rapporti amministrativi e istituzionali tra le Regioni e 

le amministrazioni comunali; (ii) ostacoli interni alle amministrazioni comunali, sia di 

carattere organizzativo sia legati al processo di avanzamento della progettazione 

tecnica per i singoli interventi. 

L’attuazione e i risultati degli interventi 



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  79 

L’incompletezza del quadro informativo sugli investimenti nel loro complesso, e il lag 

temporale tra la programmazione e approvazione degli interventi da un lato e, 

dall’altro, l’avvio della loro fase attuativa, rendono molto difficile ad oggi misurare o 

stimare gli effetti già dispiegatisi dei progetti/interventi per lo sviluppo economico, la 

qualità urbana, o l’ampliamento dei servizi a cittadini e imprese. Tuttavia, 

un’osservazione concentrata esclusivamente sui nuovi interventi rappresenta una 

proxy abbastanza robusta per riflettere su come ciò che è oggi in attuazione possa 

verosimilmente contribuire, da qui al 2008, al perseguimento degli indirizzi e degli 

obiettivi di programmazione. I dati Monit riportano che, al termine del 2005, un 

totale di poco meno di 2.000 interventi dell’asse città aveva generato impegni 

giuridicamente vincolanti e che, nella grande maggioranza, gli stessi hanno dato 

luogo a pagamenti. Tra questi, una porzione significativa è rappresentata dai progetti 

coerenti −circa 800 interventi per quasi il 50% degli impegni. 

Come già argomentato, per valutare l’efficacia dei POR e del QCS nell’approssimarsi 

agli obiettivi stabiliti, è utile isolare i nuovi interventi: indotti direttamente dal 

programma, identificati e selezionati dalle Autorità di Gestione secondo i criteri, le 

procedure, e meccanismi istituzionali previsti, sono questi che dovranno dare piena 

attuazione alla strategia.(….) 

Stato di attuazione dell’Asse-Città, con alcuni spunti in particolare evidenza: 

• La decisa prevalenza di interventi di infrastruttura urbana che, in termini finanziari, 

ammontano alla metà di quanto realizzato o in via di realizzazione. Tale variegata 

categoria di interventi include i più classici (e spesso micro) investimenti per la 

riqualificazione fisica dei luoghi delle città: arredo urbano, illuminazione, verde 

pubblico e, in questa classificazione, anche i mezzi e l’attrezzatura per il trasporto di 

superficie e i parcheggi. L’incidenza delle infrastrutture urbane in fase di attuazione 

trova, in linea di massima, una certa corrispondenza al loro peso in fase di 

programmazione (…). Combinando le informazioni sulla programmazione e 

attuazione, è possibile inferire una relativa predisposizione e prontezza delle 

amministrazioni comunali nel progettare e realizzare interventi in questo settore. 

• Il peso significativo di strutture per servizi pubblici e sociali. Numerosi interventi in 

atto hanno per oggetto la costruzione, ampliamento o adeguamento di strutture e 

contenitori fisici destinati all’erogazione di servizi pubblici o di pubblico interesse. 

Considerando anche l’implementazione di interventi per strutture sportive e 

ricreative, gli investimenti per ampliare i servizi per la cittadinanza (e talvolta per il 

turismo) contano per circa un quarto degli impegni e un terzo dei pagamenti. Tali 

interventi sono localizzati in misura maggiore in quelle Regioni che hanno incluso nei 

POR misure per servizi sociali e alla persona sostenute dal FSE. In particolare, si 

distinguono i casi di Calabria e Campania, dove i circa 150 nuovi interventi in 

attuazione per € 21 milioni (di cui 74 già conclusi) svolgono un importante ruolo di 

traino per la spesa indotta dall’intero Asse-Città (mentre la Basilicata, secondo dati 

forniti dalla stessa Regione, pur avendo una misura dedicata e avendo impegnato il 
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75% del costo ammesso, non mostra alcun progresso negli indici di avanzamento 

fisico o finanziari). Altro particolare interessante, gli investimenti in attuazione del 

FSE sono quelli esclusi dai PIU, mentre mostrano rallentamenti o addirittura una 

situazione di stallo quando incorporati a tali progetti multi-settoriali. Inoltre, in alcune 

regioni, lo sforzo attuativo per dotare il territorio di maggiori strutture e 

infrastrutture di servizi è plausibilmente rafforzato dagli effetti sinergici dei 

trasferimenti a enti no profit (aiuti alle imprese sociali in Calabria) oppure a 

investimenti per la realizzazione di piani e studi (i Piani di Zona Sociali - PZS in 

Campania). 

• L’incidenza della tipologia “piani e studi” e “attività di monitoraggio” assume un 

certo rilievo sia per le risorse sia per il numero di progetti realizzati o in via di 

realizzazione, e va peraltro interpretata alla luce del costo unitario molto contenuto 

(…). Gli interventi materiali e immateriali in questione riguardano esclusivamente tre 

Regioni che hanno scelto di sostenere la realizzazione in numerosi comuni e su scala 

regionale di strumentazione di pianificazione, informazione, monitoraggio e controllo 

in tre distinti settori, specificamente: la preparazione dei Piani di Zona Sociale in 

Campania; misure di controllo e mitigazione per la sostenibilità ambientale urbana in 

Puglia (ad esempio, l’elettrosmog o inquinamento acustico); e, in Sicilia, la 

costruzione di un sistema informativo geografico satellitare con cartografia e snodi 

informativi e informatici in numerosi Comuni della Regione. 

• Le infrastrutture di trasporto hanno rappresentato un importante volano finanziario 

per l’alto numero di interventi coerenti dall’alto costo unitario (spicca la 

metropolitana di Napoli che, in due diversi lotti, misura circa 200 Meuro di quota 

ammessa e un livello di impegni di 35 Meuro). Per quanto riguarda i nuovi interventi, 

anche scontando la scelta metodologica che nella nostra classificazione pone 

infrastrutture “minori” (trasporto di superficie e parcheggi), si segnala il basso livello 

di utilizzo dell’Asse-Città per sistemi integrati di mobilità o per il trasporto 

metropolitano. 

• Risultano pressoché assenti dal panorama attuativo (meno dell’1%) gli interventi 

per trasferimenti e i servizi per le imprese. I dati registrati in Monit non riportano 

alcun intervento attivo nelle misure dell’Asse-Città di sostegno diretto all’impresa 

(…). E’ il caso di Campania, Puglia e Sardegna (in quest’ultimo caso, per un errore in 

fase di programmazione dell’Asse-Città nella predisposizione dei PIU). Fa eccezione la 

Sicilia, dove però gli aiuti alle imprese già in attuazione nei progetti integrati urbani 

di Catania e Palermo vanno a valere su bandi regionali (…) dell’asse IV “sviluppo 

locale”. (…) 

• A parte qualche eccezione, assenti tra gli interventi in attuazione quegli interventi 

in fasi di programmazione (e comunque in numero molto limitato), finanziariamente 

importanti e con potenziale di incidere positivamente sulle funzioni, sulla attrattività 

e sulla competitività di un quartiere o di una città (….). 
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• Infine, si segnala la bassa o nulla incidenza tra gli interventi in attuazione di: (i) 

opere per il patrimonio culturale; e (ii) opere per la tutela e la valorizzazione 

dell’ambiente. Per le prime, le informazioni sui programmi investimento dei PIU 

segnalano che risorse abbastanza consistenti vi erano comunque state dedicate e ci 

troviamo dunque di fronte a un mancato avvio degli interventi. Per le infrastrutture 

per l’ambiente, il discorso è diverso: con poche eccezioni (quanto già citato per la 

Puglia, oppure pochi interventi programmati in progetti puntali in Sardegna e 

Campania), il settore è stato penalizzato anche nella programmazione degli interventi 

nelle città, tendenza da invertire in futuro giacché l’obiettivo è assurto a priorità 

decisiva per la programmazione urbana nel 2007-2013. (….) 

L’attuazione dei progetti integrati urbani 

I PIU in attuazione nei 22 comuni capoluogo rappresentano un caso particolarmente 

interessante ed anche innovativo nella panorama della programmazione comunitaria 

a livello Europeo poiché, come menzionato in precedenza, anticipano e attuano già 

nel periodo 2000-2006, quanto stabilito nelle Linee Guida, nei Regolamenti e nelle 

Comunicazioni emanate dalla CE sulla urban dimension nel periodo 2007-2013. (…) 

controllando per quanto possibile gli inevitabili rischi indotti dall’uso di fonti plurali e 

disomogenee, è possibile elaborare alcune osservazioni sulla modalità attuativa 

integrata dell’Asse-Città nelle Città delle diverse Regioni: 

• Nelle due Città della Basilicata si intravedono i primi risultati a livello di realizzazioni 

fisiche, almeno per quanto riguarda le azioni dedicate a “strutture e spazi urbani” ed 

alcuni interventi di collegamento viario. I 14 interventi previsti dal PIU di Potenza 

sono in corso di realizzazione, mentre per altri sei sono in corso le procedure per 

l’affidamento delle progettazioni. Gli interventi previsti a Matera sono in fase di 

progettazione avanzata ma mostrano complessivamente un forte ritardo dovuto, 

soprattutto, ai continui avvicendamenti dei responsabili nell’amministrazione 

comunale. La Misura V.2, invece, registra un buon livello di efficienza gestionale 

avendo concluso 4 dei 5 progetti avviati, mentre gli indici di avanzamento fisico non 

mostrano alcun progresso. Complessivamente risulta l’impegno di spesa per 

interventi di riqualificazione urbana ambientale (parchi e aree verdi), di 

riqualificazione di alcuni dei quartieri previsti in fase di programmazione e di 

miglioramento della viabilità. 

• La Calabria ha approvato a fine 2003 i sei PIU (nel caso, definiti dalla Regione come 

Progetti di Sviluppo Urbano-PSU) presentati un anno prima dai cinque comuni 

capoluogo cui si aggiunge Lamezia Terme. Nei due anni successivi all’approvazione 

della giunta regionale, i progetti non hanno sperimentato una situazione di stallo: se, 

da un lato, la Regione ha impiegato più di un anno a predisporre l’Accordo di 

Programma, (presupposto essenziale per dare il via alle procedure di erogazione), 

dall’altro i comuni hanno proceduto con grande lentezza nella attività di 

progettazione tecnica ex Legge Merloni. Dopo aver concesso nel maggio del 2005 alle 

amministrazioni comunali un’anticipazione finanziaria del 20%, la Regione ha 
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realizzato un’azione di monitoraggio della spesa rendicontata che risulta di appena il 

3% sul valore delle risorse POR assegnate. 

• In Campania, i due maggiori progetti a Napoli e Salerno paiono in difficoltà, con 

livelli di spesa molto limitati. Peraltro, le due Città hanno perso le ingenti risorse 

inizialmente allocate ai rispettivi progetti da un meccanismo di premialità regionale 

centrato sulla finanza di progetto, non riuscendo ad assegnare le gare per la 

selezione dell’operatore privato entro i termini pre-fissati dal sistema premiale. Anche 

per questo motivo, gli interventi di maggiori dimensioni e più significativi per 

potenziale di sviluppo non sono stati ancora avviati. (….) Nei PIU degli altri comuni 

capoluogo, il sistema Monit riporta nella colonna dei “Costi Ammessi” un numero 

limitato di piccoli interventi di riqualificazione e infrastruttura urbana, che avevano 

però prodotto, al 31/12/05, livelli molto bassi di impegni e pagamenti. Le azioni di 

sostegno alle imprese hanno un grado di avanzamento nullo. 

• I PIU programmati nei Comuni capoluogo della Puglia registrano oggi un discreto 

avanzamento degli interventi di riqualificazione urbana, degli interventi a carattere 

socio-assistenziale, ma si tratta prevalentemente di realizzazione di strutture 

culturali, sportive e scolastiche, e di infrastrutture viarie di completamento. Anche in 

queste cinque Città, nonostante un discreto avanzamento della spesa rispetto alle 

altre Regioni, non risultano avviati gli interventi previsti per il sostegno all’impresa e 

al commercio. 

• In Sardegna, la misura 5.1 (che contribuisce a tutti i PIT multiasse della Regione) 

mostra una buona attività di spesa sui nuovi interventi, soprattutto considerando 

l’utilizzo limitato di interventi coerenti da parte della Regione sull’asse città. In 

particolare, il PIU della Città di Cagliari non solamente presenta un buon numero di 

interventi attivi ma, secondo i responsabili regionali, ha anche prodotto importanti 

effetti di revitalizzazione complessiva dell’area interessata, dove sono stati concordati 

e realizzati grossi investimenti del settore privato per attività culturali e alberghiere 

già funzionanti e, successivamente, concentrati ulteriori fondi della Riserva Aree 

Urbane del Fondo Aree Sottoutilizzate. 

Tra gli ostacoli che hanno compromesso una più agile e efficace attuazione dei PIU, 

molti sono di carattere gestionale, istituzionale e tecnico-amministrativo: 

• I tempi lunghi e i momenti di stasi che hanno contraddistinto la definizione delle 

procedure tecnico-amministrative tra Regioni e Comuni. Ad esempio, in Campania e 

Calabria è trascorso più di un anno tra l’approvazione del progetto da parte delle 

Regioni e la definizione del modello e approvazione da parte delle giunte regionali 

degli Accordi di Programma necessari a dare il via all’attuazione degli interventi, poi 

seguiti da altri atti di perfezionamento amministrativo. Ancora maggiori le incertezze 

sugli interventi compresi nei PIU e finanziati dal FSE o in regime di aiuto con il FESR, 

per i quali le Regioni hanno generalmente mantenuto una forte responsabilità 

attuativa da espletare attraverso bandi regionali, ma il maggiore accentramento 
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regionale ha sottratto competenze alle amministrazioni comunali nella gestione 

unitaria del progetto, senza però garantire maggior tempismo e efficienza. 

• Lo scarso livello di maturazione tecnica e altri problemi che hanno reso lento 

l’avanzamento della progettazione comunale nei passaggi dalla fase preliminare 

all’affidamento dei lavori. Pur nell’impossibilità di fornire dati precisi, è presumibile 

che moltissimi comuni abbiano presentato programmi con semplici idee-intervento. Il 

passaggio da un progetto preliminare a un progetto esecutivo pende un minimo di 12 

mesi, molto spesso di più. Inoltre, molti comuni sono refrattari ad avviare la 

progettazione Merloni sino quando la giunta Regionale non approvi i decreti di 

impegno finanziario, atto che può avvenire mesi dopo l’approvazione dei progetti e la 

firma dell’Accordo di Programma. Le difficoltà di progettazione hanno peraltro 

comportato aggravi e rischi aggiuntivi su alcuni interventi grandi e significativi, come 

il già citato investimento viario di Napoli, ma anche in alcuni importanti interventi 

nelle città della Sicilia. 

• Le difficoltà organizzative interne alle amministrazioni comunali tra le unità 

dirigenziali investite dell’attuazione del PIU e altri assessorati o uffici tecnici hanno 

creato incertezze, vuoti di responsabilità e, non raramente, episodi di ostruzionismo 

politico-istituzionale. Le Regioni, tra le più evidenti manifestazioni dei problemi 

organizzativi interni alle strutture comunali segnalano i cambi degli uffici responsabili 

per il progetto integrato e, soprattutto, i continui avvicendamenti tra i dirigenti 

responsabili (….). 

In conclusione, segnaliamo che i dati raccolti indicano che i PIU non si distinguono 

per una migliore performance o maggiore innovazione rispetto all’universo dei 

Progetti Integrati Territoriali (PIT) con un’attuazione che, in linea generale, ha per i 

due tipi di progetti -per un unico comune i PIU, e inter-comunali i PIT- lo stesso 

andamento (con l’eccezione della Puglia dove i PIU evidenziano un attuazione 

decisamente più avanzata degli altri PIT). Questo dato non ha valore interpretativo 

neutrale, bensì negativo: le attese di programmatori e analisti prevedevano infatti 

che città di maggiori dimensioni, cui fossero attribuite risorse da investire 

esclusivamente nel proprio comune (dunque, senza la complicazione aggiuntiva 

dell’inter-comunalità) avrebbero utilizzato una presunta maggiore capacità tecnico-

istituzionale per fare meglio e più rapidamente. Da questa prospettiva, le difficoltà di 

attuazione tecnica e finanziaria dei PIU rappresentano un quadro inatteso e che nega 

un importante presupposto nella teoria del programma sottesa all’impianto strategico 

dell’Asse-Città. In particolare, l’evidenza empirica disponibile segnala che le 

amministrazioni comunali hanno avviato poche realizzazioni per interventi che, in 

generale, interessano settori piuttosto tradizionali (verde pubblico, arredo urbano, 

infrastrutture di servizio), mentre molto rari sono gli interventi già avviati per grandi 

infrastrutture o riconducibili a obiettivi di sviluppo economico. 

Conclusioni 
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A conclusione dell’analisi, è possibile estrarre alcune considerazioni generali 

sull’attuazione della strategia dell’Asse-Città. (…..)  

In primo luogo, va ricordato che la strategia del QCS ha individuato come primo 

obiettivo specifico la trasformazione economica della città, delineata come lo sviluppo 

di funzioni avanzate e servizi specializzati e, in generale, lo sviluppo economico delle 

maggiori aree urbane anche al fine di trainare le economie regionali (finalità che 

appaiono peraltro preponderanti anche nella formulazione dell’obiettivo generale per 

l’Asse-Città). 

I POR, i CdP e i singoli progetti integrati (anch’essi dotati di una propria strategia e 

obiettivi) hanno ripreso e rilanciato fedelmente l’obiettivo di trasformazione 

economica, ma l’analisi delle specifiche scelte programmatiche −i piani finanziari e 

dei pacchetti d’interventi approvati da regioni e enti locali per singoli progetti e/o 

misure− mostrano (pur con eccezioni) una limitata volontà e/o capacità di “dare 

gambe” alla strategia (…). Già dunque ridimensionati nelle risorse programmate 

rispetto alla strategia d’asse, i processi di attuazione indicano che le difficoltà degli 

interventi di sviluppo economico (in termini di maggiore lentezza e incertezza, 

ridimensionamento o cancellazione di alcuni interventi) siano superiori che in altri 

settori di investimento. Gli investimenti previsti (ad esempio, trasferimenti alle 

imprese, infrastrutture economiche e di servizi significative, sostegno 

all’imprenditorialità) sono quasi del tutto invisibili nei dati di monitoraggio. (….) 

Alcuni PIU o singoli interventi più incoraggianti (individuabili in alcune città della 

Campania, della Sicilia, e della Sardegna) non sono sufficienti a indicare che i 

progetti possano realmente avvicinarsi alle ambizioni strategiche del QCS di influire 

sensibilmente su crescita economica e innovazione delle città. 

Il secondo obiettivo specifico dell’asse insisteva sul miglioramento della qualità della 

vita della cittadinanza da perseguire attraverso azioni sulle molteplici sfere che su di 

questa agiscono. Forse per l’ampiezza del ventaglio di interventi possibili, o forse per 

la maggiore competenza e esperienza delle amministrazioni comunali in tali settori, la 

programmazione operativa di dettaglio presentava numerosi progetti e interventi per 

sostenere l’obiettivo. Il dato si mantiene anche nella fase attuativa: le informazioni 

estratte da Monit e presentate in precedenza testimoniano il buono stato di 

avanzamento di progetti (infrastruttura urbana e altro) per aumentare la vivibilità e 

fruibilità dello spazio e del verde urbano, per restauri funzionali o storico-artistici del 

patrimonio pubblico, e per interventi puntuali di mobilità e accessibilità. Il giudizio 

positivo si alimenta anche per il concretizzarsi di interventi (nuovi, ma anche 

coerenti) per impianti sportivi e per la cultura e il tempo libero, tipologie di 

investimento che possiamo presumere abbiano connessioni causali e una certa 

continuità concettuale con il terzo obiettivo specifico dell’asse città, che pone come 

priorità i servizi e le infrastrutture sociali. La fase di programmazione ha infatti 

destinato all’obiettivo (non semplice da circoscrivere) del rafforzamento del capitale 

sociale una porzione significativa delle risorse disponibili. Tutte le Regioni hanno 
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previsto misure per servizi alla persona (finanziate con FSE), talvolta integrate nei 

piani di investimento dei PIU nelle città capoluogo, mentre in altri casi hanno 

finanziato piani per l’erogazione di servizi sociali e altri beni collettivi, con un 

approccio integrato-settoriale che interessa raggruppamenti inter-comunali su tutto il 

territorio regionale. Alle misure esplicitamente mirate allo sviluppo dei servizi sociali, 

si aggiungono gli investimenti per infrastrutture sociali (FESR) inclusi, con decisioni 

autonome, dai comuni capoluogo nei PIU. Per la peculiare attenzione dedicata a 

questo obiettivo, si segnala il POR della Puglia che ha indicato la lotta all’esclusione e 

alla marginalità come obiettivo prioritario per i cinque PIU, orientando con decisione 

(e con criteri misurabili e vincolanti) i comuni responsabili verso la selezione di aree-

progetto nelle zone periferiche o degradate delle cinque città. L’attuazione dei 

progetti evidenzia alcuni elementi di debolezza nei ritardi di alcune regioni 

nell’attivare gli interventi. Tuttavia, il giudizio è complessivamente positivo per i 

buoni risultati di alcune regioni (ad es.: completamento dei piani di zona sociale e 

qualificazione professionale in Campania, terziarizzazione e erogazione di servizi 

sociali in Calabria attraverso il sostegno alle imprese sociali). Da rilevare che i dati di 

attuazione mostrano che una porzione importante degli interventi nuovi per lo 

sviluppo sociale sia localizzato in comuni piccoli e medi, che in questo settore 

mostrano dunque delle qualità non inferiori a quelle (presunte) nei maggiori centri 

urbani e amministrativi, ovvero: un intensità di domanda piuttosto sostenuta, la 

capacità di strutturarla in una proposta progettuale tecnicamente solida, e 

successivamente di procedere con buona rapidità nell’attuazione degli interventi. 

L’analisi che precede presenta informazioni empiriche sui processi e i risultati relativi 

agli obiettivi “strumentali” della strategia del QCS. In primo luogo, abbiamo rilevato 

come le scelte di programmazione avessero traslato in modo soddisfacente l’obiettivo 

di concentrazione delle strategie e dei piani operativi attraverso approcci che hanno 

prediletto l’integrazione degli interventi (…). Dai processi di attuazione emerge però 

qualche sfilacciamento della scelta ex ante apparentemente così netta, individuabile 

in un’attuazione relativamente lenta e disomogenea dei PIU, ovvero dell’approccio 

progettuale dove integrazione e concentrazione trovano la più “pura” traduzione 

operativa. Le dinamiche di attuazione hanno poi confermato e accentuato la 

valutazione negativa già espressa in precedenza riguardo l’inadeguatezza (in termini 

di qualità e quantità) degli sforzi finalizzati alla partecipazione di risorse e operatori 

privati nei progetti e processi di sviluppo dell’Asse-Città. Al di là delle enfatiche e 

onnipresenti dichiarazioni di intenti strategici (e presenza di criteri di selezione ad 

hoc in tutti i POR) per il PPP nelle città, i pochi progetti programmati hanno mostrato 

ulteriori limiti con l’avvicinarsi della fase attuativa. A fronte di alcuni segnali positivi 

in interventi puntuali in PPP in Campania e Sardegna, notiamo che le istituzioni 

regionali e locali inizialmente più ambiziose (e non sempre consapevoli sulle 

“tecnicalità” degli strumenti) hanno spesso desistito dall’utilizzo della finanza di 

progetto stabilito nei loro POR: per diversi interventi, importanti in termini finanziari 
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e di contenuto (strutture fieristiche, palazzi dello sport, centri congressi), 

modificando il CdP (Sicilia) o talvolta senza formalizzare la decisione (Campania, 

Calabria), si è passati da un progetto in PPP ad un più usuale appalto d’opera, e in 

alcuni casi l’investimento previsto è stato tout court accantonato. Nel segnalare che 

questo limite non riguarda solo l’Asse-Città ma il QCS nel suo complesso, va ribadito 

che alla sua origine troviamo ostacoli molteplici e complessi, che peraltro non 

attengono esclusivamente al contesto locale, regionale o nazionale delle politiche: le 

stesse regole generali e sistemi di incentivi diretti e indiretti dei Fondi Strutturali 

potrebbero e dovrebbero fare di più per sostenere, o per lo meno per creare 

condizioni favorevoli, all’espansione del PPP. Infine, se la programmazione operativa 

ha trattato in modo incidentale e accessorio il sostegno al rafforzamento di strumenti 

e tecnologie per la pianificazione/monitoraggio strategico e settoriale del territorio, i 

dati disponibili evidenziano che l’attuazione di interventi per tale obiettivo −ancorché 

diversificati per settore interessato e approccio operativo− mostrano una buona 

performance di attuazione: piani sociali, sistemi di informazione geografica, o di 

monitoraggio ambientale e di mobilità sono oggi già operativi in diverse regioni. Una 

considerazione a parte meritano i circa 55 piani strategici oggi in via di elaborazione 

in tutti i comuni capoluogo ed in alcune reti inter-comunali finanziati in tutte le otto 

Regioni del Mezzogiorno. Un’analisi valutativa condotta nel 2003 aveva evidenziato 

come la mancanza nelle città di una strategia condivisa, rigorosa e credibile avesse 

indebolito la capacità di produrre innovazione e valore aggiunto nelle scelte di 

programmazione operate dai comuni sui PIU. Il processo di revisione della Mid-Term 

ha fatto propria tale valutazione, inserendo la pianificazione strategica come 

un’attività da privilegiare nell’eventuale ri-programmazione dei fondi dell’asse per il 

periodo 2004-2006, decisione ripresa nei diversi POR. La creazione della Riserva Aree 

Urbane per il Mezzogiorno con la Delibera del CIPE 20/2004 ha prodotto una più 

agevole fonte di finanziamento per i piani strategici in preparazione che, a parte le 

maggiori Città della Puglia (dove la fonte è invece l’Asse Città), sono sostenuti dal 

Fondo per le Aree Sottoutilizzate. Nel loro complesso, queste attività −già completate 

o in attuazione− testimoniano un tentativo consapevole e potenzialmente incisivo per 

lo sviluppo di strumenti e tecnologie finalizzate a migliorare le politiche, e dunque la 

performance istituzionale di regioni e enti locali. In questo senso, sembra che 

l’attuazione abbia non soltanto ripreso ma anche rilanciato gli obiettivi definiti nel 

QCS e negli stessi POR. 

(….) Concludendo, tra gli elementi positivi e problematici evidenziati, selezioniamo 

alcune indicazioni più rilevanti per migliorare l’azione di sviluppo nelle città: 1. 

Rafforzare e focalizzare l’impianto strategico generale degli interventi (….); 2. 

Migliorare i sistemi e i criteri di selezione (…); 3. Restringere il gap temporale tra 

programmazione finanziaria e progettazione tecnica (….); 4. Prevedere chiari impegni 

su strutture, poteri e risorse locali per la gestione dei progetti (…); 5. Migliorare e 

semplificare i meccanismi di raccordo istituzionale tra Regioni e Comuni.  
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ALLEGATO 14: LA RISERVA AREE URBANE EX DELIBERE CIPE N. 20/04 E N. 35/05 

(Estratti) 

 

Delibera CIPE n.20/04 

“Ripartizione generale delle risorse per interventi nelle aree sottoutilizzate – 

quadriennio 2004-2007” 

Il CIPE (……) delibera:  

1. Le risorse assegnate al Fondo per le aree sottoutilizzate per la programmazione e 

il finanziamento unitario di interventi nelle aree sottoutilizzate per il quadriennio 

2004-2007 sono ripartite, per le motivazioni esposte in premessa e nel rispetto, salvo 

ove esistano specifiche disposizioni legislative, del consolidato criterio di ripartizione 

tra le macroaree del Centro-Nord e del Mezzogiorno nella misura, rispettivamente, 

del 15% e dell’85%, come nelle tavole che seguono: (……) 

11. Le risorse di cui al punto F.2.5, per 207 milioni di euro, sono assegnate, secondo 

la chiave di riparto consolidata, nell’ambito della legge 208/1998, per l’accelerazione 

di interventi nelle città e nelle aree metropolitane del Mezzogiorno. Le Regioni sono 

chiamate a programmare tali risorse aggiuntive, in consonanza con le priorità 

strategiche e i criteri di selezione, coerenti con la programmazione comunitaria per le 

aree urbane, che saranno definiti, entro il 30 novembre p.v., previo confronto, 

promosso dal Ministero dell'economia e delle finanze – Dipartimento per le politiche 

di sviluppo e coesione, fra le Regioni e il partenariato istituzionale ed economico-

sociale a livello nazionale, garantendo la qualità degli interventi, il carattere aperto 

nel loro processo di selezione, nonché la valorizzazione della capacità propositiva dei 

Comuni. Per assicurare l’obiettivo di accelerazione, ogni intervento selezionato dovrà 

prevedere, per il biennio 2004-2005, una spesa pari ad almeno l’80% delle risorse 

assegnate nel detto periodo. Sempre al fine di garantire l’obiettivo di accelerare, gli 

Accordi di programma quadro, o i protocolli aggiuntivi, relativi all’attivazione di questi 

interventi dovranno essere stipulati entro il 28 febbraio 2005; mancando tale 

requisito le risorse relative rientreranno nella disponibilità di questo Comitato per 

altre destinazioni, confluendo nella voce accantonamenti di cui al punto E.3.  

 

Delibera CIPE n.35/05 

Il CIPE (……) delibera:  

1. Ripartizione delle risorse  

L’importo complessivo di 4.370 milioni di euro – destinato in data odierna con la 

propria delibera n. 34/2005 al finanziamento degli investimenti pubblici nelle aree 

sottoutilizzate di cui all’art. 1 della legge n. 208/1998 per il periodo 2005-2008 - è 

ripartito, per le finalità indicate in premessa e in linea con i criteri ed i metodi previsti 

dall’articolo 73 della legge finanziaria 2002, come segue: 
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Riserva Aree Urbane ex delibera CIPE n.20/04: Priorità e Criteri per la 

Selezione degli Interventi (novembre 2004) 79 

1. La Delibera n.20/04, adottata dal CIPE il 29 settembre 2004, per la ripartizione 

delle risorse per interventi nelle aree sottoutilizzate per il periodo 2004-2007, 

prevede una riserva di €207 milioni (da ora in avanti definita “riserva aree urbane”) 

per il finanziamento di interventi nelle città e nelle aree metropolitane del 

Mezzogiorno, in attuazione del Programma di accelerazione previsto dalla legge 

finanziaria 2004, art. 4, comma 130. L’utilizzo di tali risorse, da programmare 

attraverso Accordi di Programma Quadro, è regolato dai criteri di selezione degli 

interventi definiti con metodo partenariale nell’ambito del Tavolo inter-istituzionale 

convocato per questo scopo. Specificamente, il punto 1.1 della Delibera citata 

prevede che: 

“…le Regioni meridionali sono chiamate a programmare tali risorse aggiuntive in 

consonanza con le priorità strategiche e i criteri di selezione, coerenti con la 

programmazione comunitaria per le aree urbane, che garantiranno la qualità 

strategica degli interventi, il carattere aperto della fase istruttoria per la loro 

selezione, nonché la valorizzazione della capacità propositiva dei Comuni. A talfine il 

Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento per le politiche di sviluppo e di 

coesione promuoverà un tavolo inter-istituzionale composto da tutte le Regioni 

interessate, da rappresentanti dei Comuni nelle suddette Regioni e dal partenariato 

istituzionale ed economico-sociale a livello nazionale. Il tavolo approverà entro il 30 

novembre 2004 i criteri e le procedure vincolanti che le Regioni applicheranno per la 

selezione degli interventi a valere sulla presente assegnazione finanziaria.” 

2. Il Tavolo inter-istituzionale si è riunito una prima volta in data 28 ottobre 2004 e 

ha istituito un gruppo tecnico di scrittura con rappresentanti delle Amministrazioni 

centrali, regionali e locali per la raccolta delle osservazioni di tutte i partecipanti al 

Tavolo. Nel corso del mese di novembre 2004 è stata elaborata una bozza del 

documento contenente gli obiettivi, i criteri e le procedure di selezione degli 

interventi. E’ stata quindi convocata una seconda riunione del Tavolo in data 26 

novembre 2004 nella quale il documento è stato discusso e – con le modifiche 

proposte durante l’incontro - formalmente approvato secondo i contenuti di seguito 
                                                
79 Documento del Tavolo inter- istituzionale (istituito presso il DPS del MEF) per la “Riserva aree urbane” 
del F.A.S., disponibile sul sito www.postit.anci.it al seguente indirizzo web 
http://www.postit.anci.it/admin/documentazione/radA863Btmp.pdf 
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riportati. Tali criteri si integrano con le regole generali di programmazione degli 

Accordi di Programma Quadro. 

3. Gli obiettivi generali della riserva aree urbane sono : 

a. accelerazione della spesa per investimenti da realizzarsi attraverso la 

valorizzazione della progettazione comunale più avanzata e un’efficiente 

calendarizzazione delle erogazioni finanziarie per i singoli interventi;  

b. sostegno prioritario a interventi di maggiore qualità in termini di rilevanza 

strategica, valore aggiunto e innovazione da realizzarsi attraverso l’utilizzo degli 

strumenti di programmazione integrata anche di tipo settoriale, già disponibili a 

livello comunale e/o intercomunale; 

c. valorizzazione del processo di concertazione tra i diversi livelli di governo e della 

capacità propositiva delle città e delle istituzioni comunali e del partenariato 

economico-sociale. 

4. Gli interventi e le iniziative finanziati perseguono gli obiettivi e le strategie definite 

nelle agende di Lisbona e Göteborg e declinati nel Terzo Rapporto sulla Coesione, con 

particolare riferimento a: innovazione ed economia della conoscenza; accessibilità e 

servizi di interesse economico generale; ambiente e prevenzione dei rischi; contrasto 

a fenomeni di disagio sociale. 

A. Criteri generali per l’ammissibilità a finanziamento delle proposte 

5. Le proposte hanno a oggetto: 

(i) interventi infrastrutturali aventi le caratteristiche riportate ai punti (9)-(10). 

(ii) iniziative di pianificazione e progettazione di tipo innovativo e/o investimenti 

immateriali. 

6. Le risorse della riserva aree urbane per gli interventi di cui al punto 5 (i) sono 

destinate ai Comuni con popolazione di almeno 30.000 abitanti e a raggruppamenti 

di Comuni che totalizzano una popolazione di almeno 50.000 abitanti, già 

formalmente costituiti al 30 novembre 2004 secondo le modalità stabilite dal Testo 

Unico per gli EELL o da altre norme nazionali o regionali. Gli interventi proposti sono 

ricompresi negli strumenti di programmazione integrata anche di tipo settoriale, 

formalmente approvati di cui ai punti (9)-(10) del presente documento. 

7. Il soggetto ammesso a presentare proposte a valere sulla riserva è il Comune 

ovvero il Comune rappresentante del raggruppamento. 

8. In aggiunta ai criteri ed agli indirizzi generali per il Fondo Aree Sottoutilizzate (in 

particolare, la coerenza con principi e criteri della programmazione comunitaria; 

vedasi testo e Allegato 4 della Delibera 36/2002), ai fini dell’ammissibilità alla riserva 

aree urbane, le proposte dei Comuni devono soddisfare i seguenti criteri: 

a. Previsioni di spesa. Gli interventi devono presentare un calendario di spesa su 

base semestrale per l’intero periodo di esecuzione e garantire l’erogazione entro il 31 

dicembre 2006 di almeno l’80% delle risorse assegnate nel biennio 2004-2005 

(ovvero il 25% della spesa totale) calcolata sul complesso degli interventi inclusi in 

ogni APQ. La fissazione del nuovo termine del 31 dicembre 2006 è subordinata 
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all’approvazione della modifica del termine previsto dalla delibera CIPE n. 20/04 (31 

dicembre 2005) da parte dello stesso Comitato. 

b. Avanzamento progettuale. Gli interventi infrastrutturali sono di norma inseriti nel 

Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2004-2006 ovvero nell’Elenco 1 (….) 

Nella selezione, le Regioni possono assegnare priorità a interventi provvisti di 

progettazione più avanzata al momento della presentazione della proposta. Per gli 

interventi di pianificazione e progettazione di tipo innovativo e per investimenti 

immateriali di cui al punto 5 (ii), i Comuni allegano alla proposta una relazione 

illustrativa degli obiettivi e dei contenuti, una bozza del capitolato e/o dei termini di 

riferimento per l’eventuale acquisizione di servizi esterni ed il budget di previsione 

economico-finanziaria. 

c. Co-finanziamento comunale. I Comuni partecipano al finanziamento degli 

interventi con risorse proprie in misura non inferiore al 5 per cento del costo 

complessivo dell’intervento. Le risorse di co-finanziamento sono iscritte a bilancio 

comunale. 

d. Tetto minimo finanziario. Gli interventi infrastrutturali di cui al punto 5 (i) devono 

essere di importo non inferiore a 1 milione di Euro. Per le iniziative di 

pianificazione/progettazione innovativa e per gli investimenti immateriali di cui al 

punto 5 (ii), tale soglia è fissata nella misura minima di 0,2 milioni di euro. 

9. Il processo di selezione degli interventi infrastrutturali di cui al punto 5 (i) ha per 

oggetto interventi di rilievo strategico ricompresi in strumenti di programmazione 

anche integrata di tipo settoriale, comunale o inter-comunale. Sono considerati tali 

interventi o pacchetti di interventi che combinino più investimenti legati da una 

comune strategia territoriale e integrati sotto l’aspetto tipologico, funzionale ed 

economicofinanziario, da realizzarsi anche attraverso la sinergia di risorse e soggetti 

pubblici e privati .  

Le Regioni, in sede di predisposizione del bando, definiscono le eventuali priorità da 

assegnare agli interventi ricompresi in uno o più degli strumenti di programmazione, 

assicurando il rispetto degli obiettivi di cui al punto 3. I Comuni, nella presentazione 

delle proposte, devono adeguatamente illustrare la collocazione degli interventi 

all’interno degli strumenti di programmazione citati, dando motivazione della 

rilevanza strategica. 

10. Qualora l’intervento non risulti incluso negli strumenti di programmazione 

formalmente approvati, la Regione valuta il rilievo e la consistenza strategica 

dell’intervento stesso, procedendo ad un’analisi tecnica sulla base della relazione 

allegata alla proposta. 

B. Interventi per pianificazione/progettazione innovativa e investimenti immateriali 

destinati alle aree urbane. 

11. Una quota del 10% delle risorse allocate per ciascuna Regione è destinata a: 

(i) Piani strategici per città e aree metropolitane o raggruppamenti di comuni che 

totalizzino una popolazione di almeno 50.000 abitanti, individuati sulla base degli 
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orientamenti definiti dal gruppo tecnico di scrittura di cui al precedente punto 2 entro 

il 15 dicembre 2004. 

(ii) Piani urbani di mobilità. 

(iii) Studi di fattibilità e atti necessari alla costituzione di società miste pubblico-

private e/o interventi in finanza di progetto. 

(iv) Investimenti immateriali quali e-government, marketing territoriale, sviluppo di 

nuovi servizi, formazione (collegate e funzionali ai progetti innovativi prodotti e/o 

proposti), etc. 

12. Le Regioni destinano tale accantonamento a uno o più degli interventi suddetti. 

(….) 

 

La Riserva Aree Urbane della Delibera 20/04: i Piani strategici per le Città e 

Aree metropolitane (punto 11.i documento Priorità e Criteri-Orientamenti) 80 

1. Cornice programmatica di riferimento 

(….) Il presente documento si propone pertanto di fornire orientamenti per la 

selezione dei Piani Strategici per città e aree metropolitane, includendo la proposta 

del MIT concernente l’impegno di cofinanziamento addizionale dei Piani Urbani di 

Mobilità collegati ai Piani Strategici. 

L’obiettivo è quindi di contribuire al superamento dei limiti evidenziati dagli attuali 

strumenti di programmazione attraverso la diffusione di processi di pianificazione 

strategica nel Mezzogiorno, promuovendo la costruzione di una più efficace cornice 

analitica, strategica e istituzionale per i processi di pianificazione urbana e per la 

programmazione di investimenti per lo sviluppo. La solidità tecnica e il consenso 

istituzionale costruito intorno alla proposta strategica potranno rafforzare in misura 

importante la posizione e il potere di proposta delle città nei confronti del partner 

regionale, dell’investitore pubblico nazionale (nel processo decisionale e di selezione 

di interventi con il Fondo Aree Sottoutilizzate), comunitario (nel negoziato 2007-

2013) e di operatori economici e finanziari nei mercati di capitali privati. 

2. I nuovi indirizzi emergenti per la programmazione europea 2007-2013 

(….) La questione è come attrezzarsi a fronte di questa sfida/opportunità, 

considerando che l’urgenza riguarda, in Italia, soprattutto le città e i territori del 

Mezzogiorno, che dovranno profondere grandi energie progettuali, organizzative e 

gestionali, non solo per colmare i divari ancora presenti rispetto al resto del Paese 

ma anche e contestualmente per controbilanciare, nell’interesse nazionale ed 

europeo, possibili processi di periferizzazione delle Regioni meridionali e insulari, 

derivabili dallo spostamento del baricentro geografico dello spazio europeo, 

intervenuto con la UE a 25. 

                                                
80 Documento del Tavolo inter- istituzionale (istituito presso il DPS del MEF) per la “Riserva aree urbane” 
del F.A.S., disponibile sul sito www.postit.anci.it al seguente indirizzo web 
http://www.postit.anci.it/admin/documentazione/rad033ADtmp.pdf 
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I programmi sperimentali di iniziativa nazionale e quelli di iniziativa europea 

promossi, accompagnati e coordinati a livello nazionale, hanno consentito di produrre 

buone pratiche nuove consapevolezze, nuovi criteri di approccio al governo delle 

trasformazioni urbane e territoriali, aprendo le porte alla cooperazione, alla 

partecipazione, alla concertazione, al partenariato interistituzionale e pubblico-

privato, alla propensione a “fare sistema”, a “fare rete”. 

Dall’analisi di questo ricco patrimonio di esperienze e dalla ricerca e individuazione di 

percorsi comuni derivano due opzioni strategiche che orientano nella scelta degli 

strumenti che è necessario costruire, da qui al 2006, per affrontare, attrezzati, la 

sfida della programmazione 2007-2013: il rafforzamento della competitività 

all’interno dello spazio europeo, nazionale e regionale passa obbligatoriamente 

attraverso una visione strategica dello sviluppo che sappia individuare e porre a 

sistema le opportunità e le potenzialità peculiari delle città e dei rispettivi territori, 

della loro armatura infrastrutturale, del loro capitale sociale e ambientale. 

(…) 

Emerge quindi come la costruzione della visione strategica dello sviluppo dovrà 

essere il risultato condiviso di un processo di ascolto, di alleanze, di partenariati 

politici, istituzionali, socio-economici, rispetto al quale le città hanno un ruolo 

centrale di promotori e motori, in favore dei territori di riferimento e per contribuire 

allo sviluppo e alla coesione regionale, nazionale ed europea. 

3. Il Piano strategico nel futuro contesto programmatorio 

(….) 

Gli obiettivi e le strategie operative del Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) e, 

progressivamente, del Fondo Aree Sottoutilizzate (FAS), hanno l’ambizione di favorire 

processi di trasformazione e sviluppo complessivi, strutturali e durevoli. Il Piano 

strategico è preminentemente il disegno politico dello sviluppo, di medio-lungo 

periodo, urbano e di area vasta, che persegue la competitività in chiave sovra-locale, 

per coinvolgere nel processo decisionale gli operatori privati e la società civile, e per 

rilanciare il marketing delle aree metropolitane e anche tramite la promozione di reti 

di alleanze, nazionali e transnazionali, tra città e tra territori. 

Il Piano strategico è, contestualmente, lo strumento che, potendo anche superare le 

barriere dei confini amministrativi, offre alle città l’opportunità di affrontare le 

dicotomie tra le aree di concentrazione dello sviluppo e dell’attrattività e le aree della 

marginalità sociale e del degrado urbano, riposizionandone le prospettive di 

rigenerazione fisica, economica e sociale all’interno di una scala territoriale di area 

vasta. 

Il Piano strategico individua e promuove le strategie di sviluppo locale in un’ottica di 

sistema con le opportunità offerte dalle politiche infrastrutturali nazionali e europee, 

per coglierne le esternalità, in termini di: riduzione delle distanze spaziotemporali tra 

città e tra territori; superamento delle perifericità; costruzione di reti di città 
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motivate e sostenute da strategie di sviluppo complementare praticabili - anche in 

termini di accessibilità. 

E’, in sintesi, lo strumento aggiuntivo e non sostitutivo di pianificazione territoriale 

tramite il quale le città, anche superando i limiti territoriali degli strumenti di 

pianificazione urbanistica legati al perimetro comunale, si danno strategie per 

assolvere al loro ruolo di nodi di eccellenza delle reti materiali ed immateriali 

considerando i fattori, funzioni e interrelazioni metropolitane, extra-regionali e, se 

pertinente, internazionali. 

Il Piano strategico si caratterizza come un atto volontario, che affida il suo successo 

alla capacità delle città di promuovere e implementare la vitalità dei sistemi 

partenariali e delle reti delle alleanze, attorno ad obiettivi strategici consapevolmente 

e costantemente valutati e condivisi, per sostenerli in termini decisionali ed 

economici, anche sperimentando - di concerto - modelli procedurali, organizzativi, 

gestionali, innovativi più efficaci nel generare e accelerare il verificarsi di condizioni 

attrattive di investimenti funzionali a sostenere la qualità dello sviluppo. 

4. Linee guida per la costruzione dei Piani strategici 

La struttura, i contenuti, gli organismi di governo e le modalità di costruzione e 

gestione dei Piani strategici non possono essere aprioristicamente codificati in via 

prescrittiva, trattandosi, per loro stessa natura e definizione, di strumenti 

necessariamente flessibili e adattativi, che spetta alle città - per prime - declinare in 

funzione delle peculiarità e potenzialità territoriali (infrastrutturali, sociali, 

economiche), per aprirli alla verifica e al contributo degli attori locali. 

I Piani strategici possono, quindi assolvere alla loro missione di sostegno alla 

convergenza ed alla sinergia tra le politiche di coesione europee e nazionali, le 

programmazioni regionali e le strategie di sviluppo delle città, in presenza di 

denominatori comuni che li predispongano a prospettive e a processi di reciproca 

permeazione e facilitando, di contro, la concertazione interistituzionale per 

l’attivazione di politiche mirate ed efficaci di addizionalità. 

Essi devono poter identificare alcune importanti tipologie di domanda: (i) domanda di 

marketing territoriale; (ii) domanda di definizione del vantaggio competitivo nei 

confronti di altri territori; (iii) domanda di cooperazione degli attori sociali, economici, 

culturali per fare rete nella definizione-attuazione delle iniziative; e (iv) domanda di 

regolazione dei processi, delle relazioni funzionali ed economiche del sistema 

produttivo locale. 

(…..) 

4.4. Criteri per l’individuazione dei comuni leader e per la scelta delle proposte di 

Piano Strategico 

Il Piano strategico costituisce lo strumento funzionale a guidare lo sviluppo 

sostenibile delle città e dei loro territori, attraverso un processo formativo, 

implementativo e gestionale partecipato, dinamico e virtuoso. A tal fine sembra 

necessario che le città impegnate a promuoverlo ed a guidarlo presentino caratteri e 
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livelli di capacità amministrativa, di competitività e dinamicità territoriale e di 

efficienza gestionale, che configurino la sussistenza di pre-condizioni idonee a 

garantirne il successo. 

In via orientativa, le Regioni al fine di accertare la sussistenza di dette pre-condizioni 

potranno seguire i seguenti criteri e indicatori: 

a) capacità amministrativa e istituzionale, intendendo per tale la capacità 

dell’Amministrazione comunale leader di: 

• avere promosso e gestito strumenti di programmazione integrata anche di tipo 

settoriale, comunale o intercomunale, di rilevanza regionale e nazionale e/o di 

pianificazione territoriale; 

• avere promosso e gestito interventi integrati sotto l’aspetto tipologico, funzionale 

ed economico-finanziario, ricompresi nei programmi di cui al punto precedente, 

realizzati o in corso di realizzazione, anche attraverso la sinergia di risorse e di 

soggetti pubblici e privati. 

• disporre di un ufficio di piano e/o programmazione con comprovata disponibilità 

di competenze tecniche, urbanistiche, economiche, statistiche e gestionali cui 

affidare la gestione del processo di elaborazione del piano. 

b) competitività e dinamicità della città o area metropolitana1 come polo di 

crescita economico-industriale nel territorio regionale o come snodo di 

collegamento con infrastrutture di valenza nazionale e europea. 

Inoltre, il processo di valutazione per la selezione delle proposte potrà considerare: 

• Qualità e articolazione complessiva della proposta tecnica e istituzionale 

(chiarezza degli obiettivi, indicazione dei responsabili scientifici e di 

coordinamento, individuazione del Comune Capofila/leader, disegno organizzativo 

per la gestione del processo ). 

• Impegni di cofinanziamento pari a ……% (*) da parte di soggetti locali, anche 

quantificando contributi di natura non strettamente finanziaria (staff dedicato, 

utilizzo di beni e spazi per svolgere le attività, attività di promozione e 

consultazione, etc.) con la sottoscrizione di relative manifestazioni di interesse da 

parte di soggetti pubblici e privati. 

• Articolazione e dettaglio del budget per il piano strategico, includendo la stima 

delle spese previste per servizi di promozione, comunicazione e assistenza 

tecnico –scientifica per lo sviluppo del Piano. 

 

(*) Ciascuna Regione determina il valore di riferimento 

(…..) 
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La Riserva Aree Urbane della Delibera CIPE 20/04: confronto tra obiettivi e 

risultati di programmazione (maggio 2005) 81 

A. Obiettivi della Riserva Aree Urbane 

A. I. Origine e obiettivi della Riserva Aree Urbane 82 

La Delibera CIPE n. 20/2004, al punto 1.1, ha previsto una riserva di 207 milioni di 

euro (Riserva aree urbane – R.A.U.) destinata al finanziamento di interventi nelle 

città e nelle aree metropolitane del Mezzogiorno, in attuazione del Programma di 

accelerazione previsto dalla L.F. 2004, art. 4, comma 130. 

L’utilizzo di tali risorse, suddivise tra le Regioni sulla base delle consolidate 

percentuali di riparto adottate dal CIPE (vedi allegato 1 alla delibera CIPE n. 

20/2004), è stato subordinato alla stipula degli Accordi di programma quadro, da 

sottoscriversi entro il 31 marzo 2005. 

I risultati delle analisi e delle valutazioni realizzate in ordine all’attuazione dell’Asse 

Città finanziato dal Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) 2000-2006 nonché gli 

esiti della stagione dei cosiddetti “programmi complessi” hanno contribuito alla 

definizione degli obiettivi specifici e delle modalità di funzionamento della Riserva 

Aree Urbane. 

In particolare, le Valutazioni Intermedie e il processo di ri-programmazione 

conclusosi nel 2004 hanno segnalato aree di miglioramento per la programmazione 

degli investimenti nelle aree urbane, tra cui: (i) la necessità di rafforzare le strategie 

di sviluppo per guidare le scelte di investimento delle città; (ii) le difficoltà di 

concertazione tra differenti livelli di governo, nelle relazioni tra Regioni e Comuni 

beneficiari, in parte dovute allo scarso coinvolgimento di questi ultimi nella fase 

iniziali del processo di programmazione dei POR o delle risorse della programmazione 

integrata; e (iii) la possibilità di aumentare ulteriormente l’impatto strategico e 

innovativo per lo sviluppo locale degli investimenti selezionati da Regioni e Comuni, 

rendendo più efficaci i criteri e processi di selezione dei singoli interventi. 

In base a tali indicazioni, sono stati definiti gli obiettivi specifici della RAU: 

a. L’accelerazione della spesa per investimenti, da realizzarsi attraverso la 

valorizzazione della progettazione comunale più avanzata. 

b. Il sostegno prioritario a interventi di maggiore qualità in termini di rilevanza 

strategica, valore aggiunto e innovazione, da realizzarsi attraverso l’utilizzo degli 

strumenti di programmazione integrata anche di tipo settoriale, già disponibili a 

livello comunale e/o intercomunale; 

                                                
81 La Relazione dell’UVAL del DPS/MISE al CIPE sullo stato di attuazione della Riserva Aree Urbane (FAS) 
è disponibile al seguente indirizzo web http://www.dps.mef.gov.it/uval.asp 
82 Documentazione correlata: Delibera CIPE n.20/04; Delibera CIPE n.35/05; i due Documenti del 
Tavolo interistituzionale “I Piani strategici per le Città e le Aree Metropolitane - Orientamenti”, “Priorità e 
criteri di selezione degli interventi”; la documentazione completa è disponibile sul sito www.postit.anci.it 
al seguente indirizzo web: http://www.postit.anci.it/index.asp?bodyname=docSezioni&id_sezione=3 
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c. La promozione di strumenti innovativi per la pianificazione territoriale e la 

programmazione di investimenti con il coinvolgimento di soggetti privati e della 

società civile; 

d. La valorizzazione del processo di concertazione tra i diversi livelli di governo e 

della capacità propositiva delle città, delle istituzioni comunali e del partenariato 

economico-sociale. 

La Riserva è stata dunque caratterizzata da principi innovativi, avviando un nuovo 

processo di partenariato istituzionale che, nel coinvolgere non solamente le Regioni 

ma anche i Comuni e il partenariato socioeconomico, potesse definire i criteri, le 

priorità di finanziamento e i processi di selezione per gli interventi. 

Tuttavia, trattandosi di interventi finalizzati all’accelerazione della spesa, accanto a 

queste opportunità, il CIPE ha posto stringenti vincoli temporali: identificazione dei 

soggetti da coinvolgere per la convocazione di un Tavolo Inter-istituzionale per 

discutere e approvare il sistema di regole per la Riserva entro il mese di novembre 

del 2004, stipula degli APQ entro il 28 febbraio 2005 e identificazione di interventi in 

grado di garantire una spesa di almeno il 26,6% del costo complessivo per il biennio 

2004-2005. 

Le Regioni avrebbero quindi avuto poco più di tre mesi a propria disposizione per 

identificare, valutare e selezionare i singoli interventi. Per tale ragione, il 18 marzo 

2005, il CIPE ha acconsentito di estendere di un mese il termine per la stipula degli 

APQ e di un anno quello per il cronogramma di spesa. 

L’istituzione del Tavolo InterIstituzionale (TII), secondo le modalità previste dalla 

delibera Cipe 20/04, ha permesso di avviare il processo partenariale prefigurato dalla 

Delibera stessa83. (….)  

A.II. I documenti, le attività e le decisioni del Tavolo Inter-istituzionale 

(…..) Il dialogo tra le Regioni, le città e le amministrazioni centrali (MEF e MITT) si è 

sviluppato in modo aperto e costruttivo, attraverso un confronto rivolto alla soluzione 

dei problemi anche su temi difficili e potenzialmente conflittuali. La possibilità di 

raccogliere sui punti in questione il parere del livello associativo dei comuni italiani e 

del partenariato socioeconomico ha consentito di proiettare le soluzioni adottate in un 

ottica più generale, meno legata agli interessi “localistici” delle singole città, dunque 

maggiormente replicabili in futuro. Tale collaborazione ha permesso di introdurre 

regole qualificanti e meccanismi innovativi per perseguire gli obiettivi della Riserva: 

- Valorizzazione della progettazione di livello più avanzato per garantire maggiore 

rapidità della spesa. L’ammissibilità degli interventi è stata condizionata alla 

                                                
83 NDR: Il tavolo interistituzionale è stato istituito presso il DPS del MEF ed è composto da: Il Ministero 
delle Infrastrutture e Trasporti – Dipartimento per il coordinamento dello sviluppo del Territorio; Le otto 
Regioni interessate dalla Riserva;  Le città capoluogo delle Regioni interessate dalla Riserva, in 
rappresentanza della realtà comunale delle Regioni stesse; I rappresentanti del partenariato 
socioeconomico e istituzionale che partecipano ai Comitati di Sorveglianza del QCS; L’Associazione 
Nazionale Comuni d’Italia (ANCI) – Dipartimento Mezzogiorno; La Rete delle Città Strategiche (ReCS), 
associazione composta prevalentemente da città del Centro-Nord, per contribuire ai lavori del Tavolo 
portando l’esperienza dei Comuni aderenti su progetti di pianificazione strategica nelle aree urbane. 
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disponibilità di un progetto preliminare approvato, incoraggiando le Regioni a 

sollecitare livelli di progettazione più avanzata. 

- Maggiore concentrazione degli interventi. Sono state introdotte soglie dimensionali 

minime di ammissibilità demografiche (…) e finanziarie (…) volte a limitare la 

dispersione e frammentazione degli investimenti, ad aumentarne concentrazione 

territoriale e valore aggiunto e a premiare le iniziative istituzionali e partnerships 

locali più consolidate. 

- Valorizzazione della programmazione urbana e territoriale esistente. Il processo di 

selezione degli interventi infrastrutturali ha avuto per oggetto interventi di rilievo 

strategico – per i territori di riferimento− compresi in strumenti di 

programmazione anche integrata di tipo settoriale, comunale o inter-comunale. 

(….) 

- Mobilizzazione di risorse finanziarie comunali. Ai Comuni proponenti è stato chiesto 

di contribuire al finanziamento con almeno il 5% del costo complessivo di ogni 

intervento. (….). 

- Quota finanziaria dedicata a pianificazione innovativa. A fronte di una proposta 

iniziale del 5% della Riserva, le Regioni ed i Comuni nel Tavolo Inter-Istituzionale 

hanno discusso e stabilito di ampliare tale quota dedicata al 10% e di renderla 

vincolante. Tale quota è stata destinata allo sviluppo di strumenti di pianificazione 

e progettazione innovativa, con particolare enfasi sui piani strategici, segnalati 

unanimemente come una priorità di intervento dai Comuni e dalle Regioni. (….). 

A.III. Fasi e procedure per la preparazione degli APQ 

Schematicamente, e riprendendo alcuni dei passaggi di cui sopra, è possibile 

identificare sei fasi principali nel percorso procedurale che ha portato alla stipula 

degli otto APQ. (….). 

B. OBIETTIVI E RISULTATI A CONFRONTO 

B.I. Le procedure di selezione adottate 

Le indicazioni della delibera CIPE, riprese e articolate dal TII, hanno sottolineato 

l’importanza di istituire procedure di selezione degli interventi trasparenti assicurando 

al contempo un’adeguata informazione a livello comunale sulle opportunità e regole 

della RAU. Tale ultima esigenza ha giustificato l’opportunità di coinvolgere il 

parteneriato socioeconomico e istituzionale locale, il quale ha potuto così svolgere le 

necessarie azioni di orientamento e indirizzo per il consolidamento istituzionale del 

metodo partenariale adottato, specie con riguardo al dialogo territoriale promosso fra 

Regioni e Comuni. 

(….) diverse azioni di dialogo e concertazione tra Regione, città e partenariato 

socioeconomico (es. Sardegna) o tra Regione e città (es. Basilicata) hanno preceduto 

l’inizio della selezione. 

Alcuni elementi caratterizzanti il processo (….): 

- Le Regioni più piccole (…)  e con pochi centri urbani al di sopra di soglie 

dimensionali significative, hanno preferito adottare procedure negoziali per la 
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selezione di tutti gli interventi. E’ il caso delle Regioni Basilicata, Molise e Abruzzo. 

(….).  

- Le Regioni di maggiori dimensioni (Campania, Calabria, Puglia, Sardegna, e Sicilia) 

hanno fatto ricorso a procedure di evidenza pubblica per l’identificazione e 

selezione dei progetti di infrastruttura. I bandi e gli avvisi pubblici (…)  hanno 

attivato una significativa domanda comunale: le proposte ritenute eleggibili sono 

state da un minimo di 34 (Sardegna) a un massimo di 25 (Puglia). 

Per gli interventi di progettazione innovativa, le stesse cinque Regioni maggiori 

hanno compiuto scelte diverse. La Campania ha essenzialmente pre-identificato i 

Comuni su cui realizzare i progetti pilota di pianificazione strategica, mentre le altre 

Regioni hanno adottato procedure, pur con gradazioni diverse, caratterizzate da 

elementi di evidenza pubblica. Tra queste, l’unico bando con caratteristiche 

tradizionali (ovvero: call for projects, esteso a tutti Comuni o raggruppamenti 

comunali ammissibili; valutazione; e graduatoria finale) è quello della Sicilia che ha 

raccolto circa 50 proposte ammettendone 15 a finanziamento, mentre la Calabria, e, 

sopratutto, la Sardegna e la Puglia hanno elaborato avvisi e procedure “miste”, 

combinando elementi propri di processi di evidenza pubblica con fasi di dialogo e 

negoziazione diretta con i Comuni. 

B.II. Le risorse finanziarie attivate 

A fronte di una dotazione iniziale FAS pari a 207 milioni, le risorse finanziarie 

complessivamente attivate dalla Riserva e programmate negli otto APQ ammontano a 

285 milioni (FAS 73% Comuni 22% Altro 5%). (…..) 

Come evidenziato dai dati sopraesposti, la significativa partecipazione di risorse 

proprie dei Comuni al finanziamento complessivo degli interventi indica la buona 

capacità dimostrata dalla Riserva di mobilizzare risorse aggiuntive. (….) 

Il dato ex-post, misurando un co-finanziamento del 22% notevolmente superiore alle 

attese, evidenzia dunque un’inaspettata capacità dei Comuni del Mezzogiorno di 

concorrere al finanziamento delle politiche di sviluppo laddove gli strumenti previsti 

sono efficacemente orientati alla domanda, nonché compatibili con le proprie priorità 

e prassi operative locali. La quota di co-finanziamento (che oscilla dal 5% del Molise 

al 32% della Campania) risulta significativamente più elevata nelle Regioni che hanno 

adottato specifici incentivi nei bandi e avvisi pubblici volti a premiare, con formule 

automatiche, le proposte con maggior co-finanziamento comunale (Campania, Puglia, 

Sicilia). 

In ultimo, vale la pena sottolineare che alcune Regioni hanno utilizzato la procedura 

pubblica di selezione per la programmazione della Riserva per identificare anche 

progetti da finanziarsi con misure del POR o individuati con criteri analoghi a quelli 

del POR. E’ il caso della Sicilia e, in particolare, della Sardegna. Quest’ultima Regione 

ha infatti ha inserito nel medesimo APQ anche tre interventi a valere sulla Misura 5.1 

dell’Asse Città del POR. Tali scelte programmatiche indicano un ulteriore passo avanti 
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nel cammino negli sforzi comuni intrapresi per integrare politiche di sviluppo 

nazionali e comunitarie. 

B.II.1). Cofinanziamento comunale e tipologie d’intervento 

Considerando le diverse tipologie progettuali finanziate dalla Riserva, appare 

evidente come l’impegno finanziario dei Comuni risulti sensibilmente minore per la 

progettazione innovativa (Infrastrutture: FAS 71%, Comuni 23%, Altro 5%; 

Progettaizone innovativa: FAS 89%; Comuni 9%, Altro 2%). 

Il carattere pilota della progettazione innovativa e la minore esperienza delle 

istituzioni territoriali del Mezzogiorno su strumenti quali i piani strategici, possono 

forse contribuire a spiegare la maggiore ritrosia dei Comuni ad investirvi risorse 

proprie e, specularmente, la scelta regionale di non insistere (attraverso condizioni, 

requisiti, e incentivi specifici nei bandi o nel processo negoziale) affinché ciò avesse 

luogo. 

Seppur comprensibile, il minor impegno finanziario di Comuni e di altri attori locali 

può sottendere alcuni rischi. Per intendere quali, possiamo fare riferimento ai piani 

strategici realizzati in diverse città del Centro-Nord, interamente auto-finanziati dai 

Comuni e dai partner socioeconomici e istituzionali locali −coinvolti dunque anche nel 

sostegno economico delle attività necessarie. Al di là della mera esigenza di coprire i 

costi vivi della costruzione di un piano strategico, tali esperienze suggeriscono che la 

propensione delle istituzioni locali a sostenere spese (anche con apporti “in specie”: 

ore uomo, utilizzo locali, messa a disposizione di beni e servizi, etc.) per un piano 

strategico assume particolare rilevanza in quanto efficace indice dell’impegno 

politico-istituzionale del governo locale e dei partner privati nel processo, condizioni 

assolutamente necessarie (ancorché insufficienti) per il successo della pianificazione 

strategica. 

Da questa prospettiva, la decisione di puntare quasi esclusivamente sul 

finanziamento esterno del FAS nella fase di impostazione preliminare dei piani 

strategici, sintetizzata nelle domande di finanziamento dei Comuni alle Regioni, 

potrebbe indicare una ancora limitata consapevolezza su alcune importanti 

caratteristiche “naturali” dello strumento in numerose amministrazioni locali nel 

Mezzogiorno. Indipendentemente dalle ragioni (in primis, la fretta con cui è stato 

necessario programmare le risorse) e valutazioni che l’hanno generata, tale 

situazione rafforza la necessità di un forte monitoraggio delle proposte per i piani 

strategici. 

Su questo punto, sarà infatti opportuno che il TII possa monitorare ed agire per 

sostenere la qualità e utilità dei processi lanciati a livello locale. Infatti, in base agli 

APQ stipulati e relativamente ai piani strategici, le Regioni trasmetteranno ai 

sottoscrittori degli APQ i documenti di progetto propedeutici che dovranno contenere, 

in base al punto 5.b del citato Documento “Priorità e criteri per la selezione degli 

interventi”: una relazione illustrativa degli obiettivi, delle azioni e del modello di 



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  100 

gestione del Piano; il relativo cronoprogramma; il budget dettagliato di previsione 

economico-finanziaria. 

B.II. 2) Le risorse addizionali per i Piani Urbani di Mobilità 

In sede di impostazione dei processi di selezione degli interventi, il MITT ha proposto 

di integrare risorse della Riserva Aree Urbane con le risorse FAS attribuitegli nella 

Delibere CIPE 17/03 e 20/04 per destinare alla predisposizione di Piani Urbani di 

Mobilità da realizzare in parallelo con i piani strategici. Il finanziamento integrativo, 

pari a 2,225 milioni di euro, è stato destinato ad almeno un Comune tra quelli 

selezionati dalle Regioni mediante le procedure individuate dal Tavolo inter-

istituzionale nell’ambito del documento “Priorità e criteri”. 

L’individuazione delle amministrazioni eleggibili al suddetto finanziamento è stata 

effettuata dal Dipartimento per il Coordinamento delle Politiche dello Sviluppo del 

Territorio del MITT sulla base di indicatori che, da un lato, tengono conto delle 

funzioni di “nodo logistico di secondo livello rispetto al sistema infrastrutturale di 

livello paneuropeo”, di “snodo intermodale del sistema infrastrutturale di livello 

paneuropeo”, di “porta” di aree metropolitane e di “cerniera” rispetto alle aree 

interne e, dall’altro lato, intendono premiare la capacità amministrativa, la 

competitività e la dinamicità delle Amministrazioni leader dei territori di riferimento. 

Con la stipula dei predetti Accordi di programma quadro è stata, quindi, impegnata 

una parte delle suddette risorse (0,540 milioni di euro) a favore di 4 Comuni tra 

quelli selezionati nelle Regioni Abruzzo, Molise e Basilicata. 

(…) 

B.III. Concentrazione finanziaria e territoriale degli interventi 

L’analisi delle Relazioni Tecniche e delle schede intervento degli otto APQ siglati nel 

mese di marzo 2005 ha permesso di comporre informazioni aggregate sul numero e 

le caratteristiche finanziarie territoriali degli interventi approvati. Il numero di 

interventi per Regione e tipologia4 che, per le otto Regioni, risultano in: 

- 91 interventi per infrastrutture (88 FAS, 3 POR);  

- 46 piani strategici (con un totale di 51 aggiungendo i cinque in via di 

identificazione in Puglia); 

- 4 piani urbani di mobilità in tre APQ (altri PUM comunque legati al processo di 

programmazione 

- della RAU);  

- 1 studio di fattibilità. 

B.III.1. La concentrazione finanziaria: dimensione media degli interventi 

Una prima osservazione riguarda la dimensione media per gli interventi in 

infrastrutture: superando i 2 milioni di euro, il dato ex-post raddoppia la soglia 

minima di ammissibilità stabilita dal Tavolo I.I. (1 milione di euro) al fine di evitare 

un’eccessiva frammentazione finanziaria degli interventi, rischio reale ogni qualvolta 

si intraprendano procedure di evidenzia pubblica orientate alla domanda di centinaia 

di Comuni eleggibili.  
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(….) In sintesi, si può affermare che la massima concentrazione finanziaria è 

raggiunta in Campania, mentre all’altro estremo troviamo la Puglia che, privilegiando 

una specifica priorità strategica anticipata preventivamente al TII, presenta interventi 

più distribuiti in centri urbani minori del proprio territorio impegnati nell’attuazione di 

Progetti Integrati Settoriali (PIS) finanziati dal POR Puglia. 

B.III.2. L’allocazione finanziaria per i piani strategici 

Un commento merita il processo di allocazione finanziaria per i piani strategici. Come 

già rilevato nel paragrafo B.II.1., molte Regioni hanno adottato un criterio 

distributivo ex-ante basato sulla popolazione nei Comuni identificati per l’esperienza 

pilota (Campania, Basilicata, Sardegna, Calabria), e nel caso dell’Abruzzo (e del 

Molise, con un solo capoluogo) dividendo semplicemente la quota del 10% della RAU 

per il numero dei Comuni capoluogo. (….). 

Nel complesso, sembra dunque che le Regioni non abbiano definito il quantum 

finanziario destinato a ciascun piano strategico in base ad un’esaustiva analisi dei 

costi delle proposte comunali, ma abbiano piuttosto destinato ex-ante la quota 

disponibile ai Comuni beneficiari, e lasciando che questi ultimi adeguassero i costi del 

proprio percorso di pianificazione strategica all’attribuzione finanziaria. Per questo 

motivo, si è stabilito che i documenti preliminari per i piani strategici che città e 

territori trasmetteranno a Regioni e amministrazioni centrali dovranno, tra gli altri 

aspetti, definire budget dettagliato per gli interventi (cfr. B.II.1). 

B.III.3. La concentrazione territoriale: la dimensione delle città beneficiarie 

L’analisi degli interventi evidenzia come l’obiettivo originario di favorire la 

concentrazione delle risorse nelle aree urbane sia stato ampiamente rispettato. 

(…..) Tale distribuzione segnala che oltre l’85% delle risorse finanziarie è destinato a 

Comuni attuatori con più di 20 mila abitanti, e il 50% in centri con più di 50 mila 

abitanti, mostrando un buon livello di concentrazione su città medie e aree 

metropolitane. 

In alcune Regioni (Puglia e Sicilia e, con risorse Por Sardegna) e in ragione di precise 

scelte strategiche regionali, si è registrata una maggiore presenza di Comuni minori 

tra gli attuatori, e ciò spesso, anche in riferimento alla loro partecipazione a 

strumenti di programmazione integrata. 

B.IV. Livello di progettazione disponibile 

Tra i prerequisiti per l’ammissibilità degli interventi alla Riserva Aree Urbane, le 

“Priorità e i criteri” condivisi avevano individuato la disponibilità di progettazione 

almeno preliminare e ciò per contemperare l’esigenza di assicurare una rapida 

realizzazione degli interventi da un lato e l’effettiva disponibilità di progetti, anche 

‘recenti’ su cui, a livello comunale vi fosse già una certa condivisione. 

L’analisi delle singole schede d’intervento inserite negli APQ evidenzia, a dispetto di 

qualche dubbio iniziale, l’efficace attivazione di progettazione avanzata (definitiva e 

esecutiva): complessivamente infatti sono stati individuati il 52% di interventi che 

rappresentano il 61% delle risorse disponibili. (….) 
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Su questo punto va evidenziato come alcune Regioni (Campania, Puglia e Sicilia) 

abbiano previsto, in sede di bando e selezione, forti incentivi premiali automatici per 

indurre la valorizzazione di progettazione avanzata. Altro dato importante confortato 

dall’esame dei profili di spesa previsti, non sembra emergere alcuna tendenza a 

finanziare progetti “compatibili” (o “coerenti”) con le risorse FAS utilizzate, dunque, 

per progettazione nuova, ancorché presumibilmente vada talvolta a completare 

progetti in atto con altre risorse. 

(…). 

B.VI. Prime osservazioni su tipologie e settori delle infrastrutture finanziate 

Il poco tempo intercorso tra la sottoscrizione degli APQ e la preparazione della 

presente Relazione non ha permesso un’esaustiva rilevazione, analisi e condivisione 

tra i componenti del Tavolo di dati non immediatamente disponibili, in particolare su 

elementi strategici e settoriali degli interventi finanziati dalla RAU. Su tali aspetti, 

risulterà di particolare interesse il completamento delle attività analitiche già in corso 

per esaminare le tipologie, le caratteristiche, il contesto ed il valore strategico delle 

infrastrutture ammesse a finanziamento nelle singole Regioni. Tuttavia, i dati e le 

informazioni ad oggi disponibili permettono alcune considerazioni preliminari: 

- Circa la metà degli interventi e delle risorse investite dalla RAU sono finalizzate 

alla costruzione, riabilitazione, adeguamento, ampliamento di spazi, strutture e 

contenitori per l’erogazione di servizi collettivi −pubblici e semi-pubblici. La 

maggioranza di tali strutture prevedono un’offerta multipla di servizi e attività 

culturali, turistiche, formative, sociali, e per spettacoli e tempo libero (es. la 

ricostruzione e l’apertura al pubblico di una significativa sezione del Real Albergo 

dei Poveri a Napoli, che rappresenta anche il progetto di maggiore magnitudine 

finanziato con la RAU). Vengono anche privilegiati musei (es. in diversi centri 

medi e minori della Puglia), mentre decisamente più rare sono strutture e attività 

destinate all’impresa o direttamente legate a finalità economico-produttive (ad 

es., un centro espositivo e di servizi legato alla Camera di Commercio di Chieti). 

- La riqualificazione e il restauro urbano rappresento per importanza la seconda 

categoria di investimenti su cui si è concentrata la domanda dei Comuni. In 

alcuni casi, tali progetti appaiono caratterizzati da un’idea strategica e da un 

approccio integrato (ad es. il pacchetto di interventi per Carbonia “Città del 

Novecento”), mentre è probabile che altre iniziative progettuali in questo settore 

abbiano carattere più isolato e dunque minore impatto in termini di sviluppo e 

trasformazione urbana. 

- La viabilità locale rappresenta infine la terza tipologia di intervento per risorse 

investite (intorno al 15% del totale), con prevalenza di investimenti finalizzati a 

parcheggi (es. a L’Aquila o Nola) e a collegamenti stradali e pedonali (Crotone o 

Potenza). (…) 

B.VII. Considerazioni conclusive 



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  103 

L’esperienza di questi mesi per la programmazione della Riserva Aree Urbane ha 

confermato sostanzialmente l’approccio di merito e metodo adottato dal Tavolo Inter-

istituzionale, con numerosi risultati positivi ma anche alcune aree di miglioramento 

per il futuro. (…..). 

In questo contesto, benefici addizionali potrebbero derivare da un’ulteriore 

intensificazione della cooperazione tra Regioni, Comuni e partenariato 

socioeconomico a livello locale, già peraltro avviata in questa prima esperienza. 

A parte qualche slittamento dei tempi nelle fasi intermedie, anche l’obiettivo di una 

programmazione rapida e in tempi certi può dirsi rispettato unitamente ai processi di 

selezione e programmazione quasi sempre improntati ai principi di inclusività, 

trasparenza e apertura. (…..). 

Tuttavia, per il futuro, un contenuto ampliamento temporale per i processi e le 

procedure di programmazione (conclusi in appena cinque mesi in questa esperienza 

pilota) sarebbe auspicabile per: (i) approfondire ulteriormente gli aspetti di strategia 

territoriale; (ii) porre ancora maggiore enfasi e attenzione alla qualità e valore 

aggiunto degli interventi; e (iii) verificare che i requisiti e criteri per l’accesso ai 

benefici della Riserva (es. il livello di progettazione) siano effettivamente soddisfatti e 

qualitativamente accettabili già nella fase di selezione (termini di bando) e quindi per 

la stipula degli APQ. (…). 

Le significative risorse di co-finanziamento comunale mobilizzate (di molto superiori 

alle attese), il buon livello di concentrazione finanziaria e territoriale (nei Comuni di 

maggiore dimensione) rappresentano altri elementi positivi emersi nella 

programmazione della RAU. Inoltre, gli oltre 50 piani strategici e i 4 piani urbani della 

mobilità (PUM) testimoniano l’efficacia della Riserva nel sostenere progettazione 

innovativa, nonostante permangano alcune perplessità per l’assenza di domanda dei 

Comuni (e di offerta delle Regioni) per la realizzazione di analisi, piani, studi di 

fattibilità per interventi in finanza di progetto o con altre forme di partenariato 

pubblico-privato (PPP). 

Infine, il carattere sperimentale dei piani strategici e l’ancora limitata conoscenza di 

tale strumento in molte amministrazioni segnalano l’esigenza di uno specifico 

monitoraggio da parte tutti i componenti del Tavolo Inter-Istituzionale affinché tali 

iniziative vadano a buon fine. 
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3. LE POLITICHE DI SVILUPPO URBANO, COMUNITARIE NAZIONALI E 

REGIONALI IN ITALIA NEL SETTENNIO 2007-2013 

 

3.1. IL CONTESTO NORMATIVO E PROGRAMMATICO 

Il 14 luglio 2004 la Commissione europea ha adottato alcune sue proposte legislative 

per la Riforma della politica di coesione 84 tendenti a:  

� favorire interventi strutturali più mirati sugli orientamenti strategici dell’Unione 

(impegni assunti a Lisbona e Göteborg per una “economia fondata sulla 

conoscenza”, più competitiva e sostenibile); 

� focalizzare maggiormente l’azione sulle regioni più svantaggiate; 

� garantire un maggior decentramento e un’attuazione più snella, trasparente ed 

efficace degli interventi. 

La Riforma della Politica di Coesione della Unione Europea per il settennio 2007 – 

2013 è stata compiutamente disegnata da un pacchetto di 5 provvedimenti pubblicati 

nella serie L 210 della Gazzetta ufficiale dell’Unione Europea e composto: 

� dal regolamento (CE) n.1083/2006 del Consiglio dell’11 luglio 2006, recante 

“disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale 

europeo e sul Fondo di coesione e che abroga il regolamento (CE) n.1260/1999”; 

� dai regolamenti (CE) del Parlamento e del Consiglio del 5 luglio 2006 

n.1080/2006 e n.1081/2006 relativi, rispettivamente, “al Fondo Europeo 

Sviluppo regionale (FESR) e recante abrogazione del regolamento (CE) 

n.1783/1999” e “al Fondo Sociale Europeo (FSE) e recante abrogazione del 

regolamento (CE) n.1784/1999”; 

� dal regolamento (CE) n.1082/2006 che introduce in funzione della attuazione dei 

programmi di cooperazione territoriale europea il nuovo istituto del gruppo 

europeo di cooperazione territoriale (GECT); 

� dal regolamento n. 1084/2006 relativo al Fondo di Coesione (che non si applica 

in Italia).  

La riforma in essi contenuta è di ampia portata. La strategia e le risorse della politica 

regionale di coesione comunitaria sono articolate su 3 nuovi Obiettivi prioritari:  

a) Convergenza,  

b) Competitività e occupazione,  

c) Cooperazione. 

In Italia, le Regioni che rientrano nella Priorità “Convergenza” (ex Obiettivo 1 2000-

2006) sono Calabria, Campania, Puglia e Sicilia; le Regioni Basilicata e Sardegna 

sono, rispettivamente, phasing out dalla Priorità “Convergenza” e phasing in nella 

Priorità “Competitività e Occupazione” (come Abruzzo e Molise); tutte le altre Regioni 

sono collocate nella seconda Priorità “Competitività e Occupazione”. 

                                                
84 Tra i documenti correlati, cfr. Primo e Secondo Memorandum Italiano sulla riforma della politica 
regionale di coesione comunitaria 
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Sono state inoltre introdotte innovazioni e procedure di semplificazione, tra cui le più 

significative sono: 

� la riduzione del numero di strumenti finanziari in materia di coesione: tre fondi 

strutturali -FESR, FSE, Fondo di coesione- invece di sei; 

� l’articolazione della programmazione della Politica di Coesione nei tre livelli degli 

Orientamenti Generali del Consiglio dell’Unione europea, del Quadro Strategico 

di riferimento nazionale, dei Programmi Operativi; 

� il finanziamento di ogni Programma Operativo tramite un solo Fondo (FESR o 

FSE), salvo in caso di programmi “infrastrutturali”, per i quali è previsto un 

intervento congiunto del FESR e del Fondo di coesione;  

� la sostituzione al Quadro Comunitario di Sostegno (QCS), attualmente rivolto al 

solo Obiettivo 1, di un documento di indirizzo rivolto all’intero territorio 

nazionale, il Quadro Strategico di riferimento nazionale (QSN); 

� una maggiore attribuzione di responsabilità agli Stati membri e alle Regioni, 

anche in materia di controllo, preservando tuttavia il rigore finanziario; 

� il rafforzamento delle norme per il coinvolgimento del partenariato istituzionale 

e del partenariato economico-sociale nella redazione del QSN 2007-2013 e dei 

Programmi Operativi e nella sorveglianza della gestione di questi ultimi; 

� una maggiore attenzione alla dimensione urbana; 

� l’integrazione nelle Priorità dei nuovi Programmi Operativi, Nazionali o Regionali, 

del campo di intervento delle attuali iniziative comunitarie URBAN e EQUAL e 

delle Azioni innovative; 

� la riconduzione dell’iniziativa comunitaria INTERREG nel mainstream dei 

programmi operativi, che diventa così la terza Priorità “Cooperazione Territoriale 

Europea”. 

I Programmi Operativi italiani – ai fini della realizzazione degli interventi – sono 

dunque i seguenti:  

� Competitività Regionale e Occupazione: 33 PO che riguardano tutte le 

regioni del Centro Nord – incluse le Province Autonome di Bolzano e Trento - e 

tre regioni del Mezzogiorno, Abruzzo, Molise e Sardegna;  

� Convergenza: sono compresi i 19 PO che riguardano le rimanenti regioni del 

Mezzogiorno, Basilicata (phasing out), Calabria, Campania, Puglia e Sicilia;  

� Cooperazione territoriale europea: sono compresi i 7 PO della cooperazione 

transfrontaliera (di cui 6 hanno come Autorità di Gestione una Regione italiana), 

i 4 PO della cooperazione transnazionale (tutti con Autorità di Gestione non 

Italiana), il PO cofinanziato dal FESR e dallo strumento di preadesione (IPA), i 2 

PO cofinanziati dal FESR e dallo strumento di prossimità e di vicinato (ENPI). 

Il processo di definizione del Quadro Strategico Nazionale (QSN), previsto dagli artt. 

27 e ss. Regolamento generale sui Fondi strutturali (CE) n.1083/2006 dell’11 luglio 

2006, per il ciclo di programmazione 2007-2013 è stato avviato in Italia nel febbraio 
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2005, con l’adozione da parte di Stato centrale, Regioni ed Enti locali (con Intesa 

della Conferenza unificata del 3 febbraio 200585, assunta ai sensi dell’art. 8 della 

Legge 5 giugno 2003, n. 131) delle “Linee Guida per la stesura del Quadro Strategico 

Nazionale (QSN) per la politica di coesione 2007-2013”86. 

Le suddette Linee Guida hanno individuato gli elementi fondanti la “Strategia per la 

politica di coesione” per il ciclo di programmazione comunitaria 2007-2013, da 

realizzarsi sulla base di un impianto programmatorio unitario sia per i Fondi 

comunitari per la coesione economica e sociale (Trattato dell’Unione europea, artt. 

158-162), sia per i Fondi nazionali per la politica regionale (Fondo per le Aree 

Sottoutilizzate (FAS)87, in attuazione della Carta costituzionale, art. 119 c.5°)88. 

La componente comunitaria del QSN dovrà dare attuazione, altresì, alle indicazioni 

dei Regolamenti comunitari per la politica di coesione 2007-2013 e dei relativi 

Orientamenti strategici adottati dal Consiglio dell’UE (decisione n. 11807/06). 

L’esperienza maturata durante il passato ciclo di programmazione e il livello di 

decentramento politico e amministrativo raggiunto negli ordinamenti comunitario e 

nazionale hanno suggerito in Italia un processo di scrittura che, nell’affidare la 

valutazione in merito ai profili strategici da un lato alle Amministrazioni centrali e 

dall’altro alle Regioni (oltre ad avvalersi di autonome valutazioni delle parti 

                                                
85 La documentazione completa della seduta della Conferenza Unificata Stato-Regioni-Autonomie locali 
del 3 febbraio 2005 che sancisce l’intesa sulla nota tecnica relativa alla definizione del Quadro strategico 
nazionale per la politica di coesione 2007-2013, è disponibile sul sito www.palazzochigi.it al seguente 
indirizzo web: http://www.palazzochigi.it/Conferenze/c_unificata/Report/dettaglio.asp?d=24513 
86 Il testo delle Linee Guida è disponibile sul sito www.dps.gov.it al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/documentazione/QSN/docs/INT_13_E.pdf 
87 Il fondo FAS è stato rifinanziato dalla Legge n. 299/2006 (Finanziaria per il 2007) art.1 – comma 863 
specificamente “per la realizzazione degli interventi di politica regionale nazionale relativi al periodo di 
programmazione 2007-2013”. Nella Finanziaria per l’anno 2007 ha trovato riscontro inoltre la scelta di 
“unificazione” della programmazione con l’allineamento dell’appostamento di bilancio sul FAS a quello 
previsto dal bilancio comunitario per i Fondi strutturali. La “settennalizzazione” dell’impegno di bilancio a 
valere sul FAS consente di armonizzare la programmazione delle risorse nazionali con quella - appunto 
settennale - delle risorse comunitarie, cercando di favorire progetti di investimento di più lungo termine 
e strategie specifiche di maggior respiro. 
88 Nella organizzazione della fase attuativa e di interpretazione operativa della strategia le 
Amministrazioni coinvolte, ai diversi livelli di governo (centrale e regionale), sono infatti chiamate a 
predisporre documenti strategici unitari che - contenendo una declinazione più esplicita delle scelte e 
delle proposte - consentiranno di leggere più chiaramente le programmazioni finanziarie di medio 
termine. A fronte di tale impegnativa richiesta, si è già proceduto con una maggiore certezza dei 
finanziamenti complessivi basata non solo sullo strumento programmatico del Quadro Finanziario Unico 
(QFU), ma con una maggiore cogenza degli impegni di bilancio preliminari all’assegnazione dei 
finanziamenti. La scelta di “unificazione” della programmazione ha infatti trovato riscontro 
nell’ordinamento nazionale attraverso la Legge finanziaria per l’anno 2007 che, dando seguito agli 
impegni già contenuti nel DPEF 2007-2011, ha allineato l’appostamento di bilancio sul FAS a quello 
previsto dal bilancio comunitario per i Fondi strutturali. La disponibilità di un Quadro finanziario unitario 
(QFU) per l’intervento aggiuntivo della politica regionale, insieme a una definizione esaustiva dei 
contenuti e delle ambizioni della politica stessa, aggiunge alle diverse e separate responsabilità per 
singoli strumenti, una più chiara responsabilità complessiva sugli obiettivi dei programmi unitari in capo 
a ciascuna amministrazione (centrale o regionale) rendendo più visibili, rispetto agli interventi concreti, 
sia le sinergie e le integrazioni, sia le duplicazioni e gli spiazzamenti; per approfondimenti, cfr. pagg. 
205 e ss. del “Rapporto del DPS sugli interventi nelle aree sottoutilizzate – annualità 2006”, disponibile 
al seguente indirizzo http://www.dps.mef.gov.it/uval.asp. 
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economiche e sociali), assicurasse una effettiva partecipazione delle Autonomie locali 

alle suddette valutazioni89. 

In tale contesto normativo e secondo quanto stabilito dalle Linee Guida, per la 

definizione del QSN 2007-2013 è stato avviato un confronto tecnico ed 

amministrativo fra i vari livelli di governo centrale, regionale e locale e le parti 

economiche e sociali. La base documentale di tale confronto è stata rappresentata 

da: 

- un Documento Strategico Preliminare Nazionale – DSPN esitato nel novembre 2005 

da parte del complesso delle Amministrazioni centrali coinvolte (da assumere, 

secondo le prescrizioni delle Linee Guida, come base, nel rapporto Stato – Regioni e 

partenariato istituzionale e sociale, per la redazione del QSN, in cui sono confluiti i 

Documenti Strategici redatti a cura dei vari Ministeri); 
Allegato 15 - (pag. 115) 

Documento Strategico Preliminare Nazionale – 
Continuità, discontinuità, priorità per la politica regionale 2007 – 2013 (Estratto) 

 
Allegato 16 – (pag. 119) 

Verso il QSN: il contributo dell’ANCI (Estratto) 

- un Documento Strategico per il Mezzogiorno – DSM esitato nel dicembre 2005 da 

parte delle 8 Regioni del Sud Italia (Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Puglia, 

Calabria, Sicilia e Sardegna); 
Allegato 17 – (pag. 121) 

Documento Strategico Mezzogiorno – Linee per un nuovo 
Programma Mezzogiorno 2007 – 2013 (Estratto) 

 
Allegato 18 – (pag. 125) 

Contributo per la definizione della posizione ANCI  
sul Documento Strategico Mezzogiorno per il  

ciclo di programmazione 2007 – 2013 (Estratto) 

- un Documento Strategico Preliminare (DSPR) da parte di ogni Regione italiana. 

Una volta definiti i Documenti Preliminari e sulla base degli stessi, le Amministrazioni 

centrali, le Regioni, le Province autonome, gli Enti locali e le parti economiche e 

sociali hanno partecipato ad una seconda fase di confronto tecnico-amministrativo, 

avviata a gennaio 2006, attraverso Tavoli tematici, Gruppi tecnici di lavoro e 

Audizioni attivati dal Dipartimento Politiche di Sviluppo del Ministero dell’Economia e 

delle Finanze.  

                                                
89 I presupposti normativi per il coinvolgimento del partenariato istituzionale, risiedono infatti nell’art.10 
del Regolamento CE COM (2004) 492 recante disposizioni generali sul Fondo Europeo di Sviluppo 
Regionale, sul Fondo Sociale Europeo e sul Fondo di Coesione per il periodo 2007-2013, che stabilisce 
l’applicazione del “principio della stretta cooperazione” o partenariato per “la preparazione e la 
sorveglianza del quadro di riferimento strategico nazionale (QSN) nonché per la preparazione, 
l’attuazione, la sorveglianza e la valutazione dei programmi operativi”, da assicurare non solo fra la 
Commissione Europea e lo Stato Membro ma anche -nell’ambito di ciascun Stato Membro- con le 
autorità e gli organismi da esso designati “conformemente alle norme e alle prassi nazionali vigenti”. Per 
quanto concerne il livello nazionale, i presupposti per il coinvolgimento delle “Autorità locali e urbane”, 
proprio su iniziativa della Presidenza nazionale dell’ANCI, sono stati definiti dalle “Linee Guida” del 3 
febbraio 2005. 
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All’esito di questa seconda fase, nell’aprile 2006, è stata pubblicata una “Bozza 

tecnico-amministrativa del Quadro Strategico Nazionale 2007-2013”. Il processo di 

definizione del QSN si è quindi concluso nel dicembre 2006, con il rilascio da parte 

della Conferenza Unificata Stato  Regioni – EELL (riunitasi a Roma il 21 dicembre 

200690) del parere obbligatorio sul testo definitivo (ai sensi dell’art. 9, comma 3°, 

D.Lgs. n. 281/97) e con l’approvazione in data 22 dicembre del Comitato 

Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE).  

Nel ciclo di programmazione 2007-2013, la politica regionale unitaria potrà disporre 

nel complesso di nuove risorse pari a circa 124,7 Miliardi di euro, considerando 

congiuntamente le risorse dei Fondi strutturali comunitari (28,8 Miliardi di euro), del 

relativo cofinanziamento nazionale (statale e regionale: 29,5 Miliardi di euro) e le 

risorse aggiuntive nazionali specificamente dirette allo sviluppo territoriale (risorse 

FAS: 64,4 Miliardi di euro). Secondo quanto stabilito nel QSN, circa il 71% delle 

risorse comunitarie a disposizione dovrà essere programmato a livello regionale.  

Allegato 19 – (pag. 134 ) 
Osservazioni ANCI alla nuova proposta di QSN (Estratto) 

 
Allegato 20 – (pag. 138) 

Il Quadro Strategico Nazionale per la politica  
regionale di sviluppo 2007 – 2013 (Estratto) 

Nelle Regioni della macro area Mezzogiorno (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, 

Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia) sono state assegnate l'85% delle risorse nazionali 

aggiuntive (64,4 Miliardi di euro sono le risorse FAS per il settennio 2007-2013).  

Fra queste, le Regioni dell’Obiettivo Convergenza (Campania, Puglia, Calabria e 

Sicilia e Basilicata in phasing out) totalizzano circa i 3/4 delle risorse 

complessivamente a disposizione (98,1 Miliardi di euro) ed il 75% delle risorse 

comunitarie assegnate all’Italia (pari complessivamente a 28,8 Miliardi di euro)91. 

Quanto alle Priorità, con i relativi pesi finanziari, la strategia del QSN segnala alcune 

rilevanti modifiche rispetto al periodo di programmazione 2000-2006. Tra queste, 

senz’altro, la forte enfasi sullo “Sviluppo urbano” (Priorità 8), con un considerevole 

incremento delle risorse destinate alla competitività e valorizzazione delle città 

metropolitane e dei sistemi urbani, che risultano triplicate rispetto al 2000-200692. In 

particolare, le risorse comunitarie e nazionali destinate alla Priorità 8 

rappresentano il 7,2% del totale nelle Regioni Mezzogiorno (con un 

incremento notevole rispetto al 2,6% del ciclo 2000-2006) ed il 9,6% del totale 

                                                
90 La documentazione completa della seduta della Conferenza Unificata Stato-Regioni-Autonomie locali 
del 21 dicembre 2006 che esprime parere favorevole sul testo del Quadro Strategico Nazionale per la 
politica regionale di sviluppo 2007-è disponibile sul sito www.palazzochigi.it  al seguente indirizzo web 
http://www.palazzochigi.it/Conferenze/c_unificata/Verbale/dettaglio.asp?d=30212 
91 Per approfondimenti cfr. il “Rapporto del DPS sugli interventi nelle aree sottoutilizzate – annualità 
2006”, disponibile al seguente indirizzo http://www.dps.mef.gov.it/uval.asp 
92 Alla Priorità 8 “Sviluppo Urbano” è destinata una quota pari al 5,8% dei Fondi comunitari per il 2007-
2013 
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delle risorse messe a disposizione per il settennio 2007 2013 nelle Regioni del 

Centro-Nord93. 

Il quadro delle risorse finanziarie disponibili per le politiche urbane, va completato 

dalla previsione ex Legge finanziaria per il 2007, che ha inteso specificamente 

potenziare la politica di sviluppo nel Sud, introducendo alcune importanti azioni di 

intervento finanziate con risorse ordinarie, tra le quali il cofinanziamento di 

programmi regionali per realizzare interventi di recupero urbano di aree e quartieri 

degradati in Città del Mezzogiorno (cd. zone franche urbane, commi 340-343 legge n. 

296/2006). 
Allegato 21 - (pag. 147) 

Le c.d. zone franche urbane (commi 340-343 legge n. 296/2006) 

Una volta definito il Quadro Strategico Nazionale, è stata avviata, a livello regionale, 

la fase di concertazione istituzionale sulla programmazione operativa regionale, non 

solo per la definizione dei programmi FESR (Fondo Europeo di Sviluppo Regionale) ed 

FSE (Fondo Sociale Europeo), ma -in base alla scelta della programmazione unitaria 

delle politiche di sviluppo comunitarie e nazionali per il settennio 2007-2013- anche 

dei programmi FAS (Fondo Aree Sottoutilizzate) e dei Piani regionali di Sviluppo 

Rurale (PSR). Alla data di pubblicazione del presente lavoro risultano approvati con 

decisione della Commissione europea 15 Programmi operativi, nazionali e regionali94. 

Relativamente alla “questione urbana” nel nuovo ciclo di programmazione 

comunitaria, l’ANCI ha elaborato propri contributi tecnici sul DSPN, sul DSM e sulla 

proposta di QSN del dicembre 2006, ma anche, in alcune Regioni della 

“Convergenza”, sui PO FESR, così come precedentemente avvenuto in sede di 

definizione dei Documenti Strategici Preliminari Regionali (DSPR). L’oggetto 

principale di tali proposte riguarda fra l’altro:  

a. la valorizzazione del ruolo delle Città quali motori di sviluppo locale, in quanto in 

esse si concentrano le potenzialità economiche, i saperi e le informazioni, gli 

snodi infrastrutturali; 

b. la formulazione di strategie regionali di “Sviluppo urbano”, capaci di disegnare un 

sistema di città coerente e funzionale con il territorio circostante, che valorizzino 

le potenzialità di ciascuna area urbana, in una cornice integrata con le altre 

politiche regionali, anche attraverso la diffusione del metodo di programmi 

strategici urbani; 

c. l’istituzione di tavoli regionali di confronto permanente sulle politiche urbane, che 

consentano di promuovere la capacità progettuale delle città e dei sistemi urbani, 

allineandola con il sistema di criteri, requisiti, caratteristiche, indicatori 

individuati dal QSN e dai POR per la Priorità “Sviluppo Urbano”;  

                                                
93 Cfr. Pagg. 175 e ss. del Quadro Strategico Nazionale 2007-2013, pagg.198 e ss. del “Rapporto del 
DPS sugli interventi nelle aree sottoutilizzate – annualità 2006” 
94 L’elenco aggiornato dei Programmi Operativi regionali adottati ed in corso di adozione è consultabile 
sul sito del DPS/MISE al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/qsn/qsn_programmioperativi.asp 
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d. l’attivazione da parte delle competenti autorità regionali di un adeguato sistema 

di governance multilivello per la programmazione, attuazione e sorveglianza delle 

politiche di sviluppo, come prescritto dall’art.10 del Reg. gen. (CE) n. 1083/2006 

e come previsto dal nostro ordinamento nazionale (es. Consiglio regionale delle 

AALL, tavoli di concertazione interistituzionale sulle politiche urbane, ecc….);  

e. il riconoscimento alle Città del ruolo di organismo intermedio per la gestione di 

parti del programma operativo regionale riguardanti le politiche urbane (art. 37, 

par. 6, lett.a. ed art. 59, par. 2 del Reg. gen (CE) n. 1083/2006), con 

l’attribuzione di sub - delega alle autorità cittadine, eventualmente tramite una 

sovvenzione globale (art. 42, Reg. gen (CE) n. 1083/2006). 

In particolare, con riguardo al punto di cui alla lettera e), seguendo le indicazioni 

contenute nel Regolamento generale (CE) n. 1083/2006, negli OSC e nel QSN95, tutte 

le Regioni dell’Obiettivo Convergenza hanno previsto, per l’attuazione del programma 

operativo FESR, la possibilità di riconoscere agli Enti locali il ruolo e le funzioni di 

“organismo intermedio”, fermi restando i diversi criteri che saranno adottati da 

ciascuna Regione per l’individuazione dell’ente “destinatario” della delega e 

dell’intensità della stessa (con o senza sovvenzione globale). 

 
Allegato 22 - (pag. 148) 

I POR FESR 2007-2013 delle  
Regioni dell’Obiettivo “Convergenza” 

(Estratti) 
 

Allegato 23 - (pag. 1 ) 
 I POR FESR 2007-2013 delle 

Regioni dell’Obiettivo “Competitività ed Occupazione” 
(Estratti) 

 

                                                
95 Cfr. pag. 153 del Quadro strategico nazionale per il 2007-2013 
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ALLEGATO 15: DOCUMENTO STRATEGICO PRELIMINARE NAZIONALE - CONTINUITÀ, 

DISCONTINUITÀ, PRIORITÀ PER LA POLITICA REGIONALE 2007-201396 (novembre 

2005 - Estratto) 

 

Sintesi Punto 35 (pag. XIII) 

(..) L’insieme degli interventi che la politica regionale può realizzare (..) deve trovare 

attivazione e integrazione attraverso una forte programmazione e progettazione 

territoriale: città, sistemi produttivi, aree rurali sono i punti focali (..).  

(..) Specie nel Mezzogiorno, le città, assumono, in modi che dipendono dalla loro 

dimensione, un ruolo centrale nell’attuazione di questi indirizzi. In particolare, il 

Documento indica come prioritari progetti che sostengano il posizionamento delle 

città nell’offerta di servizi di eccellenza, che assicurino una “valorizzazione sociale” 

dello spazio urbano attraverso appropriati servizi per tutte le fasce della popolazione, 

che permettano collegamenti delle città alle reti infrastrutturali nazionali e regionali, 

adeguati alle funzioni svolte. 

Par. III.3 - L’analisi per aree tematiche e dimensioni territoriali (pag. 54) 

Per entrambe le aree del Paese, lezioni specifiche per il nuovo periodo di 

programmazione possono venire da un’analisi puntuale dei risultati. Questa viene di 

seguito presentata raccogliendo gli interventi in base a nove priorità generali 

individuate tenendo conto delle indicazioni degli Orientamenti strategici per la 

coesione (OSC). Sei di queste sono aree tematiche correlate a quelle del Programma 

nazionale italiano per Lisbona: 1. Mercati e istituzioni pubbliche; 2. Istruzione e 

Formazione del capitale umano; 3. Ricerca e innovazione; 4. Reti/collegamenti per 

l’accessibilità; 5. Ambiente e risorse naturali e culturali; 6. Servizi sociali, per la 

sicurezza e per la salute. Tre sono dimensioni territoriali dello sviluppo, nelle quali gli 

interventi tematici trovano integrazione: 7. Città; 8. Sistemi produttivi; 9. Sistemi 

rurali. 

Par. IV.1 - La strategia 2007-2013: ipotesi generali (pag. 97) 

(…) III) … l’impianto sin qui richiamato non è ancora completo. È necessario 

ampliarlo e integrarlo in tutte le aree del paese con il terzo asse d’intervento che 

riguarda le tre dimensioni territoriali dell’azione pubblica: città, sistemi produttivi, 

aree rurali. 

L’insieme degli interventi che la politica regionale può realizzare lungo le quattro 

priorità del primo asse di intervento e, specie nel Mezzogiorno, a sostegno delle 

politiche ordinarie del secondo asse di intervento, debbono trovare attivazione e 

integrazione attraverso una forte programmazione e progettazione territoriale: città, 

sistemi produttivi, aree rurali sono i punti focali, in parte sovrapposti, ma dotati di 

una propria identità, talora forte, talora assai più debole, dove tale azione territoriale 

                                                
96Consultabile sul sito www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web: 
   http://www.dps.mef.gov.it/QSN/qsn_doc_strategico_pre_nazionale.asp 
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ha luogo: il documento individua per ognuno di essi gli elementi di continuità e 

discontinuità su cui lavorare. (….) 

Specie nel Mezzogiorno, le città assumono, in modo diverso rispetto alla loro 

dimensione, un ruolo centrale nell’attuazione di questi indirizzi. 

Cap. 7 Città - Obiettivi e priorità (pag.159) 

L’esperienza compiuta, il ruolo centrale che le città italiane, per le loro tipicità, 

possono svolgere sia come produttori di cultura, che come attrattori e promotori di 

ricerca e innovazione, la natura fortemente policentrica del nostro paese, 

suggeriscono di proseguire con decisione la scelta con cui, nel 2000-2006, l’Italia ha 

anticipato il ruolo centrale che ora gli Orientamenti strategici comunitari attribuiscono 

alle città nella politica di coesione. In particolare, i territori urbani sono gli incubatori 

privilegiati della formazione, dell’integrazione, della ricerca e dell’innovazione. Per 

muovere in questa direzione, occorre fare riferimento ai tre indirizzi riassunti per 

l’intera dimensione territoriale, che enfatizzano l’esigenza di selettività, di apertura 

oltre il locale, di integrazione delle scale di programmazione. Questi indirizzi potranno 

assicurare che le esperienze di pianificazione strategica attraverso le quali molte città 

hanno ricevuto un rilancio della loro funzione, si saldino con la programmazione 

nazionale e regionale e divengano effettivamente fattori dello sviluppo. 

In questo contesto, le priorità settoriali e le specificità territoriali di programmi e 

progetti potranno essere definite dagli indirizzi/strumenti di programmazione delle 

singole regioni e, sopratutto, dai piani vigenti e dalle strategie elaborate dai comuni 

singoli o associati (Prg, Puc, piani strategici, piani urbani di mobilità, piani di zona 

sociali ecc.) in stretta relazione con le priorità strategiche settoriali nazionali. In 

parallelo, potrà essere definito il ruolo e le modalità di attuazione delle funzioni delle 

amministrazioni centrali. Tali compiti potranno differenziarsi a seconda del tipo, delle 

modalità e della scala di intervento, prevedendo strumenti a livello progettuale che 

favoriscano la contaminazione di competenze tecniche e conoscenze relazionali fra 

livelli di governo e la mediazione positiva di eventuali impasse o conflitti istituzionali 

che rischino di rallentare e/o compromettere l’attuazione o il raggiungimento degli 

obiettivi delle politiche territoriali. Per il Mezzogiorno, dove si è scelto di costruire, nel 

QSN, una strategia comune all’area, Regioni e Centro, d’intesa con Enti locali e forze 

economiche e sociali, potrebbero identificare, in quello stesso documento, un set di 

priorità territoriali (non solo città, ma anche sistemi produttivi) sulle quali 

concentrare l’intervento dei diversi livelli di governo. Le strategie e i progetti 

dovranno favorire tematiche preminenti e innovative per i programmi di sviluppo 

urbano, tra cui: 

- lo sviluppo economico, l’attrattività e il rilancio e posizionamento delle città e delle 

sue funzioni sui specifici mercati-obiettivo, sostenendo i poli dell’eccellenza 

competitiva e favorendo la nascita di nuovi, valorizzando con azioni innovative la 

crescita e sostenibilità urbana delle attività commerciali e sostenendo azioni e 

iniziative di cooperazione internazionale; 
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- il perseguimento dei diritti di cittadinanza e della “valorizzazione sociale” 

adeguando l’offerta di nuovi spazi e servizi urbani alla nuova domanda e bisogni di 

accoglienza e tutela per gli studenti, per la terza età, per gli immigrati; 

- l’apertura intercomunale, inter-regionale e, laddove pertinente, internazionale della 

aree urbane, privilegiando i collegamenti a reti infrastrutturali di primo e di secondo 

livello interconnesse ed efficienti; 

- una attiva partecipazione strategica e operativa del partenariato socioeconomico 

locale, e con particolare enfasi sulla mobilitazione di idee e finanziaria del settore 

privato nei progetti; 

- l'analisi e l'incorporazione nella strategia di intervento delle specifiche 

caratteristiche, bisogni e opportunità di sviluppo nel settore abitativo e residenziale 

(soprattutto in progetti di recupero di quartieri disagiati in zone centrali e 

periferiche), settore imprescindibile ai fini della competitività, garantendo una delle 

condizioni di base per la mobilità effettiva del capitale umano, e della coesione 

sociale. 

Inoltre, non può essere estranea alle tematiche sopra indicate, una migliore 

compenetrazione tra politiche per il commercio e politiche urbanistiche, in quanto è 

tale integrazione che contribuisce, in modo determinante, alla crescita equilibrata e 

alla distribuzione armoniosa delle funzioni urbane nelle città. È auspicabile quindi che 

le strategie e i progetti siano elaborati e attuati con modalità integrate e decentrate, 

dando ulteriore impulso ai modelli istituzionali, cooperativi e gestionali previsti dal 

T.U. sugli Enti locali. (..) Potranno essere guida alla discussione criteri di strategicità, 

efficacia ed efficienza e di dimensione e capacità tecnico-istituzionali dei comuni. Il 

decentramento ai comuni e la semplificazione della gestione operativa, finanziaria e 

amministrativa dei progetti, dovrà essere accompagnata da istanze di controllo e 

valutazione da parte di livelli di governo sovra-comunali (provinciali, regionali e/o 

nazionali) volte ad assicurare che gli interventi finanziati perseguano effettivamente 

gli obiettivi stabiliti in fase di definizione strategica e progettuale, massimizzando il 

valore aggiunto e l’impatto di sviluppo. I criteri e le procedure di selezione elaborati 

sulla base di specifiche priorità e strategie regionali e comunali dovrebbero 

strutturarsi secondo principi di semplicità, efficacia e applicabilità. I sistemi di 

selezione potranno incentivare, anche attraverso meccanismi premiali, ad esempio la 

disponibilità di strumenti urbanistici aggiornati/innovativi o di piani strategici di 

qualità, l’approccio intercomunale o metropolitano, lo stato di avanzamento della 

progettazione tecnica, la sostenibilità economico-finanziaria di lungo periodo in 

interventi per strutture/contenitori finalizzati all’erogazione di servizi pubblici e semi-

pubblici (economici, culturali, sociali, sportivi, per il tempo libero ecc.), il grado di co-

finanziamento comunale e di soggetti privati, il miglioramento della qualità e quantità 

di servizi essenziali in specifiche aree-target o per gruppi svantaggiati.  

Riguardo alla Cooperazione territoriale, per le città, le risorse dovrebbero essere 

destinate al sostegno della crescita economica e equilibrata delle città confinanti 
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attraverso la messa in rete di infrastrutture e servizi comuni transfrontalieri che 

consentano di contrastare l’esclusione e disagio sociale (ad es. presidi ospedalieri 

fruibili dai cittadini di Stati confinanti, servizi di trasporto urbano integrato o centri 

servizi comuni). 
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ALLEGATO 16: VERSO IL QSN: IL CONTRIBUTO DELL’ANCI97 (giugno 2005 - Estratto) 

 

(….) Il presente contributo rappresenta una prima tappa nel percorso di definizione 

del DSN per il 2007-2013 (e dei documenti strategici regionali) e si inserisce a pieno 

titolo nella strategia d’intervento intrapresa dall’ANCI a partire dal 2003 per la 

costruzione di un coerente sistema di relazioni interistituzionali (multilevel regional 

governance) da adottare nell’ambito delle politiche di sviluppo e coesione promosse 

dal nostro Paese quale principale condizione di efficacia delle stesse. 

(…) 

Le politiche urbane nel periodo di programmazione 2007-2013 

Il combinato disposto della sub delega alle autorità urbane (lettera a del comma 6 

del articolo 36); degli organismi intermedi (art.2 punto 6) e della sovvenzione 

globale (articoli 42 e 43), introdotti dalla riforma della politica di coesione 

comunitaria per il ciclo di programmazione 2007-2013, tramite il nuovo Regolamento 

(CE) di coordinamento generale, offre l’opportunità di esaltare, nel quadro di un 

partenariato rafforzato, il protagonismo delle città quali principali agenti dello 

sviluppo territoriale. In particolare, il 1° comma dell’articolo 42 del citato 

Regolamento (CE) di coordinamento generale indica come soggetti destinatari di 

funzioni di attuazione di una parte del programma operativo, tramite lo strumento 

della sovvenzione globale, gli “enti locali”, gli “organismi di sviluppo regionale” e le 

“organizzazioni non governative”. L’innovazione apportata dalla disciplina comunitaria 

è coerente con il modello dell’ordinamento nazionale vigente comportante la delega 

di funzioni amministrative, ivi incluse quelle gestionali, al sistema delle Autonomie 

locali e il coinvolgimento delle stesse nei processi di programmazione della Regione e 

delle Autorità centrali dello Stato (cfr. Titolo V della Costituzione e artt.4 e 5 del 

TUEL).  

La collocazione di una linea di intervento per le politiche urbane all’interno della 

programmazione regionale connessa al superamento dell’esperienza del PIC Urban, 

che costituisca nel contempo un salto di qualità rispetto a quella dell’Asse V del QCS 

Ob.1 dei programmi mainstream, comporta:  

− la formulazione di un programma regionale di riqualificazione e di sviluppo 

urbano, e ove occorra di programmi multiregionali, capaci di disegnare un sistema 

di città coerente e funzionale con il territorio circostante che valorizzi le 

potenzialità di ciascuna area urbana in una cornice integrata con le altre politiche 

regionali influenti sui programmi di riqualificazione e sviluppo urbano e che 

persegua la diffusione del metodo di programmi strategici urbani;  

− la previsione di una riserva finanziaria a supporto di detto programma di entità 

maggiore delle risorse attribuite al predetto Asse V e del relativo apparato 

gestionale;  

                                                
97Consultabile sul seguente indirizzo web http://www.postit.anci.it/admin/prodotti/radB90A9tmp.pdf  
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− l’attivazione di un partenariato istituzionale per definire: il programma regionale 

di riqualificazione e di sviluppo urbano, i criteri e le modalità per la selezione delle 

città, i criteri e le modalità per la ripartizione delle risorse fra le città, le modalità 

della sopra citata sub-delega di funzioni, i contenuti e le forme per l’eventuale 

attivazione dello strumento della sovvenzione globale.  

La mera ripresentazione nella programmazione 2007-2013 di un asse (o di una linea 

di intervento) Città appare inadeguata se non preceduta, o quanto meno 

accompagnata, e dunque sorretta dalla formulazione di un disegno programmatorio 

che contempli un programma di sviluppo di riqualificazione e di sviluppo urbano 

regionale coerente con un specifico quadro nazionale di indirizzi in tale ambito a sua 

volta in linea con lo Schema di Sviluppo dello Spazio Europeo. 

La formulazione di disegni regionali di sviluppo urbano, capaci di disegnare un 

sistema di città coerente e funzionale con il territorio circostante, che valorizzi infine 

le potenzialità di ciascuna area urbana in una cornice integrata con le policies 

regionali influenti sui programmi di sviluppo, è da considerarsi quindi una cornice 

entro la quale inquadrare i contenuti specifici della linea di intervento finanziata con i 

programmi dei Fondi strutturali. Dovrà inoltre essere verificata la reciproca coerenza 

fra detti disegni regionali di riqualificazione e sviluppo urbano e i rispettivi piani 

regionali dei trasporti.  

Per quanto riguarda, invece, gli specifici ambiti di criticità su cui intervenire con le 

risorse di detta linea di intervento di cui trattasi questi dovrebbero riguardare, 

prioritariamente, le problematiche ambientali e quelle legate all’esclusione sociale, 

fenomeni che riguardano le città italiane, ma anche, per raggiungere gli obiettivi di 

sviluppo in materia di competitività e capacità di attrazione di investimenti fissati 

dalla strategia di Lisbona, ambienti urbani che possano diventare, grazie alla 

realizzazione di progetti particolarmente innovativi, un volano per lo sviluppo di 

un’intera area. In ogni caso la progettualità delle città dovrà esprimersi sulla base di 

un ventaglio di priorità non vincolanti. A tal fine appare necessario promuovere sia 

interventi consistenti in grado di innescare il cambiamento e di stimolare l’apporto di 

capitali privati nell’area di intervento, sia diffuse operazioni in funzione della 

qualificazione urbana e del miglioramento e della crescita dei servizi al cittadino. Le 

procedure di selezione potranno avvenire attraverso bandi, ovvero essere il frutto di 

un’attività di concertazione nelle apposite sedi istituzionali.  
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ALLEGATO 17: DOCUMENTO STRATEGICO MEZZOGIORNO – LINEE PER UN NUOVO 

PROGRAMMA MEZZOGIORNO 2007-201398 (dicembre 2005 - Estratto) 

 
 

Paragrafo 4.3 Ragionamenti su obiettivi e strumenti per alcune aree di policy di 

interesse comune (pagg. 78 e ss.)  

E’ utile, anche per il dialogo successivo e per restituire la ricchezza del confronto 

avutosi, condividere alcuni ragionamenti, generali e specifici a singoli temi, che 

possono aiutare a sostenere le scelte che dovranno compiersi.  

In generale,  per lo sviluppo del Mezzogiorno l’azione pubblica per lo sviluppo - sul 

solco delle conclusioni dei Consigli europei di Lisbona, Göteborg e Nizza in cui si è 

progressivamente arricchita l’ispirazione comune delle politiche europee degli ultimi 

anni – va orientata verso i seguenti fondamentali obiettivi: (a) la promozione ed il 

consolidamento di un tessuto imprenditoriale innovativo e competitivo sui mercati 

globali; (b) la coesione, la promozione dell’inclusione sociale e la riduzione del 

disagio sociale; (c) la sostenibilità ambientale; (d) la promozione di nuovi e migliori 

posti di lavoro e l’investimento sulle risorse umane; (e) la promozione della società 

della conoscenza e dei suoi benefici diffusi. Nessuno di questi obiettivi è, però, 

ottenibile in modo diretto attraverso la sola azione pubblica. Il loro raggiungimento 

dipende dall’innescarsi di sequenze virtuose, per cui si dispone di pezzi di 

conoscenza, ma non di ricette complete e sicure. Va riconosciuto che l’azione 

pubblica ha, per la crescita e l’occupazione e per il benessere dei residenti, 

rendimenti più certi – se non nel breve, nel medio periodo - in alcuni ambiti in cui le 

sequenze sono più chiare: gli interventi sul contesto e sull’accumulazione di capitale 

umano, di conoscenza e di capitale sociale certamente agevolano il dispiegarsi delle 

opportunità.  

Più difficili e con rendimenti meno sicuri o rapidi sono gli interventi di promozione 

diretta dello sviluppo (dal disegno degli incentivi alle imprese alla promozione diretta 

dello sviluppo locale). Nella definizione dell’articolazione di obiettivi e strumenti, 

anche per l’articolazione delle strategie regionali, è quindi opportuno tarare 

l’allocazione delle risorse finanziarie e umane in considerazione di quanto si siano 

comprese le sequenze potenziali e di quanto, nei diversi ambiti, si sia in condizioni di 

garantire la qualità, l’intensità e il sostegno politico dell’azione.  

Un ulteriore ragionamento riguarda il concetto di concentrazione e in particolare il 

fatto che i programmi di sviluppo futuri, come quelli correnti, saranno ampi. In parte 

ciò è dovuto, per le regioni del Mezzogiorno, all’assai significativo peso relativo delle 

risorse aggiuntive rispetto a quelle disponibili che pone un limite alla possibilità di 

concentrazione tematica (i programmi si dovranno occupare di molte cose). Ciò però 

                                                
98Consultabile sul sito www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo web:    
http://www.dps.mef.gov.it/qsn/qsn_doc_strategico_mezzogiorno.asp 
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non dovrebbe costituire un alibi per disattendere una concentrazione strategica 

anche all’interno di una pluralità di policy, necessaria anche per dare segnali chiari al 

settore privato (il fatto che i programmi intervengono per loro natura su molti ambiti 

non deve significare che alcuni ambiti non siano chiaramente privilegiati e 

riconoscibili come prioritari e che gli interventi che si finanziano perseguano con 

mezzi scarsi un numero eccessivo di finalità). E’ possibile declinare questo concetto, 

proponendo alcuni ragionamenti specifici (che dovranno essere ulteriormente 

approfonditi nei prossimi mesi) in direzione di una maggiore concentrazione delle 

finalità per aree di policy che sono comunque emerse come di interesse comune nel 

confronto tra le regioni (senza pretesa di comunicare una gerarchia di importanza) e 

che, inoltre, hanno condotto a candidare alcune opzioni come elementi comuni e 

collettivi della strategia (…). In particolare, vi sono ambiti in cui l’esperienza 

realizzata ha reso ormai molto chiara la linea da seguire e si tratta soprattutto di 

proseguire con determinazione nel completamento complessivo dei piani e nella 

conseguente realizzazione degli interventi e dei modelli di gestione (ciò riguarda 

soprattutto gli ambiti dove gli interventi hanno carattere infrastrutturale: trasporti, 

ambiente).  

Vi sono ambiti in cui, anche, sono abbastanza chiare le direzioni promettenti su dove 

indirizzare lo sforzo di concentrazione delle iniziative (focalizzazione per la 

formazione sulla costruzione del sistema a regime; focalizzazione sulle potenzialità 

della costruzione di un sistema logistico) e dove però è necessario rapidamente 

indirizzare volontà e mobilitazione di energie. In altri casi, invece, è necessario 

espandere l’attenzione e le risorse dedicate (istruzione per i giovani; promozione di 

società inclusiva e attenzione all’erogazione di servizi essenziali). Vi sono, però, 

anche molti ambiti in cui – pur disponendosi di un bagaglio di riflessioni e di 

esperienze - per poter meglio focalizzare la strategia appare ancora necessario 

affinare la comprensione dell’effettivo potenziale delle politiche e aumentare la 

conoscenza del funzionamento dei meccanismi di mercato che si desidera indirizzare 

a vantaggio del Mezzogiorno (politiche per le imprese; ricerca; innovazione; 

internazionalizzazione; turismo; il dettaglio dell’intervento per la logistica). (…..) 

Funzioni urbane  

Questa area di policy è anche riconducibile all’area di policy 5.1 - Contributo delle 

città alla crescita e all’occupazione degli Orientamenti Strategici per la Coesione 

proposti nel luglio 2005 dalla CE. 

Va riconosciuto all’attuale programmazione il merito di aver dato centralità a 

quest’ambito di policy, anche se con incompletezze e carenze strategiche, assai 

prima che esso acquisisse il rango di proposta comunitaria di mainstreaming (quale è 

negli OSC per il 2007-2013) ancorché fosse da tempo considerato nell’ambito della 

politica regionale comunitaria. Nel dibattito avutosi si è registrata convergenza nel 

voler progredire nella strategia di rafforzamento di città e reti urbane con 

impostazioni – da ritrovarsi nei programmi regionali – che vadano oltre i soli 
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interventi infrastrutturali (peraltro in molti casi ancora necessari, in particolare nelle 

periferie degradate) e incoraggino prevalentemente l’effettivo sviluppo di funzioni 

(ricercando anche migliori modalità di interlocuzione e comprensione reciproca tra 

regioni e città). Non vanno trascurati, però, elementi importanti come una più 

adeguata definizione e aggiornamento degli strumenti ordinari di pianificazione, 

controllo e gestione urbanistica e ambientale (in assenza dei quali è difficile 

progettare promozione di funzioni). Vi sono due aree comuni di riflessione operativa: 

se e come valorizzare la funzione di servizio all’intera area del Mezzogiorno delle 

grandi città metropolitane e, soprattutto, come avvicinare tra loro, con collegamenti 

molto migliori di quelli di oggi, le città del Mezzogiorno per consentire massa critica 

nell’utenza delle funzioni offerte e promuovere una migliore circolazione di idee, 

intelligenza, affari, progetti. A ciò si unisce una sollecitazione derivante dalla 

valutazione delle esperienze di progetti integrati urbani avviate in questa 

programmazione che ha evidenziato difficoltà, lentezze e timidezze operative nella 

relazione tra regioni e città che è opportuno considerare con attenzione nella 

definizione delle procedure operative. 

Paragrafo 5.2.3 Migliorare la qualità della partnership fra tutti gli stakeholders, inclusi 

quelli di livello regionale e locale, nella programmazione ed implementazione dei 

programmi. (pagg. 98 e ss) 

(….) 

Decentramento agli Enti locali delle funzioni di attuazione delle politiche, dei 

programmi o dei servizi  

La condizione per un rilancio significativo e a tutto campo del decentramento in un 

sistema federale alla luce della riforma costituzionale è una forte cooperazione per la 

sua effettiva implementazione tra tutte le istituzioni interessate (Stato, Regioni, Enti 

locali). Aiuterà il percorso una ben più forte determinazione degli Enti locali a 

coordinare le proprie strutture e a cooperare tra di loro. Il coordinamento tra 

strutture dedicate alle politiche di sviluppo all’interno delle Province e delle grandi 

città, come pure la strutturazione di uffici unici per gli appalti da parte di associazioni 

di comuni saranno fortemente incentivati anche condizionando alla presenza di tali 

requisiti la delega di funzioni di responsabilità nell’ambito delle politiche di sviluppo 

(ad esempio l’attribuzione del ruolo di Organismi Intermedi). Ad esempio, 

l’attribuzione alle città, nel cui territorio agiscono più beneficiari finali, il ruolo di 

organismo intermedio (per alcuni ambiti specifici da definire in sede di 

programmazione) rende quella amministrazione più autorevole, ne aumenta la 

leadership e la capacità effettiva di coordinamento, rendendo potenzialmente più 

concreti e certi gli esiti degli interventi programmati. Affinché ciò avvenga davvero a 

promozione dell’efficienza e della qualità, è però indispensabile condizionare tale 

delega a precisi requisiti amministrativi e organizzativi. Va comunque tenuto conto 

che i meccanismi di delega sono praticabili solo per interventi e operazioni che non 

rientrino nelle grandi reti nazionali e regionali.  
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Cooperazione con il settore privato per l’attivazione di servizi e realizzazione di 

infrastrutture  

Il grado di collaborazione con il settore privato per la realizzazione di iniziative utili 

allo sviluppo del territorio è ancora inadeguato. E’ necessaria una riflessione generale 

sulle modalità di interlocuzione e sulle tecniche di partecipazione. In particolare, per 

quanto riguarda il PPP, considerandolo decisivo ai fini del successo delle politiche di 

sviluppo, si considera necessaria una verifica, da operare congiuntamente tra tutte le 

regioni del Mezzogiorno, sulle esperienze finora realizzate per identificare le direzioni 

di miglioramento. 
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ALLEGATO 18: CONTRIBUTO PER LA DEFINIZIONE DELLA POSIZIONE ANCI SUL 

DOCUMENTO STRATEGICO MEZZOGIORNO PER IL CICLO DI PROGRAMMAZIONE 2007-

201399 (ottobre 2005 - Estratto) 

 

Paragrafo 1.3. Sistemi locali e sistemi urbani nelle politiche di sviluppo (pagg. 6 e 

ss.) 

La struttura della programmazione regionale comunitaria nel nuovo periodo di 

programmazione tende a mettere in evidenza come la politica regionale debba 

orientarsi alla ricerca della competitività delle regioni nell’ambito dell’obiettivo 

complessivo di competitività del sistema comunitario.  

In vari elementi delle proposte dei regolamenti e degli Orientamenti strategici della 

Commissione, viene evidenziato come sia importante intervenire per valorizzare il 

contributo delle città alla competitività regionale in quanto, come emerge da tutte le 

ricerche compiute a livello comunitario (con particolare riferimento a ESPON), la 

struttura della competitività europea si impernia sui sistemi urbani.  

Nel Mezzogiorno, durante il corrente periodo di programmazione, si sono già 

sviluppate diverse esperienze di sostegno alle città nell’Asse V del QCS. Inoltre, 

molte delle risorse del Fondo Aree Sottoutilizzate sono state orientate al contributo 

per investimenti nelle città, anche per favorire il riorientamento strategico della 

programmazione e la riqualificazione urbana.  

Il modello d’intervento che si potrebbe sviluppare, comunque, rischia di non cogliere 

le integrazioni che esistono fra le città e gli altri territori regionali, con particolare 

riferimento a quei territori che, pur non essendo compresi nei comuni urbani, sono ad 

esso legati da relazioni funzionali ed economiche.  

In questo senso occorre distinguere l’impostazione del periodo di programmazione 

2000-2006 dal futuro periodo di programmazione. Nel periodo di programmazione 

corrente, l’esigenza di sviluppare un modello di programmazione decentrato e 

integrato ha generato l’implementazione di strumenti d’intervento sostanzialmente 

identici fra città e altri sistemi locali (es. attraverso i PIT). Nel futuro periodo di 

programmazione si dovrà distinguere il sistema urbano dagli altri sistemi territoriali 

(turistici, rurali, insulari eccetera).  

I Sistemi urbani si possono identificare con quei Comuni che compongono una 

struttura territoriale integrata di residenzialità, servizi, capacità d’offerta di 

insediamento per imprese e altri servizi produttivi, infrastrutture, Università e altri 

servizi educativi che, anche se in forma ridotta ma completa, presentano le 

caratteristiche di una area metropolitana. In questo caso, si possono identificare 

strutture d‘intervento comuni che orientino il sistema stesso verso gli obiettivi di 

competitività e modernizzazione coerenti con quelli della programmazione regionale e 

nazionale. In questo senso, strutturare il modello di intervento e gli strumenti ai soli 

                                                
99 Consultabile sul sito web http://www.dps.mef.gov.it/qsn/qsn_doc_strategico_mezzogiorno.asp.  
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comuni urbani principali rischia di non cogliere le risorse e le opportunità dei sistemi 

urbani e di trascurarne le potenzialità di sviluppo.  

Gli strumenti specifici d’intervento dovranno essere selezionati in funzione delle 

effettive molteplici opportunità competitive che potranno essere sviluppate nei diversi 

sistemi urbani, prevedendo una concreta integrazione e concentrazione di risorse 

verso un numero limitato di interventi complessi.  

I sistemi territoriali non urbani potranno strutturare il loro contributo alla 

competitività e crescita regionale con diverso stile, ripercorrendo in sostanza la 

strada tracciata dall’esperienza dei PIT e concentrando la loro strategia verso 

obiettivi di valorizzazione dell’intreccio fra competitività e identità territoriale. In altre 

parole, cercando di integrare le opportunità di valorizzazione delle produzioni locali 

con la certificazione di origine e qualificazione delle produzioni. La specializzazione 

che in questo senso potrà essere maggiormente utile sarà quella che permetterà di 

valorizzare al meglio questo binomio fra origine, qualità territoriale e qualità delle 

produzioni o dei servizi.  

Paragrafo 1.4. La sfida delle emergenze sociali nelle aree metropolitane (pagg. 7 e 

ss.)  

Nel quadro degli obiettivi di sviluppo per il Mezzogiorno si collocano, in coerenza con 

il filone delle strategie di Lisbona dedicato alla modernizzazione del sistema sociale, 

gli interventi per fronteggiare le emergenze sociali connesse ai quartieri degradati 

delle aree metropolitane e delle grandi città ed anche degli aggregati urbani costituiti 

da una molteplicità di comuni i cui tessuti urbanizzati siano contigui.  

Da ciò deriva l’opportunità della indicazione nel DSM che i Documenti strategici 

preliminari regionali (DSPR) contengano appropriate linee di politica urbana 

comprendenti, nelle diverse declinazioni regionali, sia soluzioni con risorse adeguate 

per fronteggiare tali emergenze, sia iniziative per dotare le rispettive maglie urbane 

di reti di servizi idonei a sostenere un moderno processo di sviluppo a scala regionale 

e, talvolta, di dimensione mediterranea.  

Tale duplice linea di intervento appare difatti appropriata in rapporto al carattere 

bifronte dei centri urbani quali luoghi ove si manifestano le maggiori condizioni di 

inclusione sociale (o di esclusione) e di innovazione (o di ritardo), essendo 

generalmente una maggiore inclusione sociale propizia ad un più elevato tasso di 

innovazione, dunque di sviluppo.  

In corrispondenza dell’obiettivo di cui trattasi, dovranno essere inserite nei citati 

documenti regionali, e comunque nei programmi FAS e in quelli dei Fondi Strutturali, 

specifiche priorità nella forma di progetti “strutturanti”, (cioè tali da modificare nella 

direzione voluta le strutture sociali, economiche e l’armatura del territorio 

preesistenti all’intervento perseguito), basati sull’integrazione programmatica e 

gestionale di una pluralità di linee di intervento il cui effetto sinergico consenta di 

invertire dette condizioni di degrado edilizio e sociale e di riabilitare le zone 
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degradate, meglio se in attuazione dei redigendi Piani Strategici (cfr. quota allocata 

sulla Riserva Aree Urbane ex Delibera CIPE 20/2004) o di loro stralci.  

Le diverse fasi di elaborazione e di attuazione di detti progetti strutturanti, quindi 

della individuazione e della conseguente gestione dei relativi interventi principali, 

dovranno costituire l’oggetto di un appropriato coinvolgimento delle comunità 

interessate.  

Trattasi della realizzazione di un pacchetto di interventi intesi a:  

− migliorare le condizioni fisiche ed i servizi tecnologici, quali: recupero ambientale 

di un territorio a seguito della bonifica dei siti inquinati, risanamento igienico e 

sanitario dei corpi idrici, miglioramento e integrazione del ciclo delle acque, 

adeguamento del sistema fognario, tutela dei terreni agricoli nelle aree 

periurbane, organizzazione esemplare del ciclo dei RSU dalla raccolta differenziata 

alla realizzazione di impianti di termovalorizzazione in ambiente urbano in 

conformità dell’apposito piano regionale condiviso con il sistema delle Autonomie 

locali, o di un suo stralcio;  

− assicurare un’offerta di servizi sociali a vantaggio delle fasce più deboli e a rischio 

di emarginazione ed esclusione idonea a garantire, per qualità e quantità, i livelli 

essenziali di assistenza, segnatamente per quanto concerne le aree degli anziani, 

dell’infanzia, dell’adolescenza e della dispersione scolastica, valorizzando le 

opportunità offerte dallo sviluppo dell’economia sociale e del terzo settore, e 

dando applicazione mirata alle misure per contrastare la dispersione scolastica; 

tale offerta dovrà essere organizzata nell’ambito dei Piani Sociali di Zona, a 

seguito del decentramento delle funzioni ai Comuni singoli e associati, e in 

conformità di una rafforzata integrazione socio-sanitaria regionale secondo scelte 

condivise con il sistema delle Autonomie locali;  

− realizzare una applicazione mirata delle misure di politica attiva del lavoro rivolte 

ai disoccupati di lunga durata tramite esperienza di lavoro, di formazione e di 

riqualificazione, e alla prevenzione della disoccupazione mediante insediamento in 

loco di sportelli del sistema regionale dei centri per l’impiego opportunamente 

predisposti per assicurare un’efficiente integrazione tra sistemi di formazione e 

lavoro, e tramite la promozione di percorsi integrati di istruzione e formazione 

coinvolgendo le scuole;  

− favorire la diffusione delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione 

(inclusa la “banda larga”) nei servizi pubblici , nelle famiglie e nelle PMI, 

realizzando nelle aree in oggetto applicazioni pilota d’interesse per l’intera regione 

quali la carta d’identità e la tessera sanitaria digitali;  

− promuovere attività concernenti i settori delle costruzioni e le rispettive filiere 

(grande e piccola impiantistica, produzione di arredi, installazioni, servizi dei 

trasporti, altri servizi collegati) allo scopo di generare in loco una capacità 

aggiuntiva di assorbimento forza lavoro conseguente agli stessi interventi di 

risanamento.  
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Allo scopo di assicurare un’adeguata velocità di attuazione di detti progetti 

strutturanti, dunque dei relativi interventi, indispensabile per ricostruire presso le 

comunità interessate la speranza di cambiamento, si ravvisa la necessità, nei casi in 

cui la eccezionalità della situazione lo richieda, del ricorso a procedure accelerate per 

la realizzazione delle opere e dei servizi, da elaborarsi nella sede della Conferenza 

Unificata Stato-Regioni-Autonomie locali al fine della definizione delle relativa 

disciplina entro l’avvio del ciclo di programmazione 2007-2013.  

Paragrafo 3.2. Rafforzare le funzioni delle città per lo sviluppo regionale e locale 

(pagg. 13 e ss.)  

L’ANCI ritiene che la crescita del Paese, e quindi del Mezzogiorno, debba passare 

obbligatoriamente attraverso una visione strategica dello sviluppo che sappia 

individuare e porre a sistema le opportunità e le potenzialità peculiari delle città e dei 

rispettivi territori, della loro dotazione infrastrutturale, del loro capitale sociale e 

ambientale.  

Ciò tenuto conto anche delle linee guida individuate dalla Commissione europea per 

la programmazione dei fondi strutturali 2007-2013 circa l’attribuzione alle città di un 

ruolo chiave per lo sviluppo e trainante nella costruzione della competitività.  

Emerge, da queste valutazioni, la necessità di una programmazione strategica inter-

istituzionale capace di individuare obiettivi prioritari e condivisi, sui quali concentrare 

le proprie politiche e i propri investimenti, ottimizzandone l’efficacia ed evitando così 

di continuare a fronteggiare problemi consolidati con interventi diretti solo a 

tamponare l’emergenza.  

Tuttavia, la proposta della Commissione di individuare, all’interno di ciascun Paese, 

un numero di città per la messa in atto di programmi urbani, appare ancora una 

proposta insufficiente e non compiutamente definita.  

L’adesione alla scelta del superamento del Programma Urban separato dalla 

programmazione regionale, così come attivato nelle recenti programmazioni, in 

favore di un programma urbano collocato all’interno della programmazione regionale 

è condizionata alla capacità del nuovo Programma di estendere e diffondere le 

esperienze di interventi urbani complessi in ogni Regione (soprattutto se 

accompagnati dall’indicazione di una quota minima di risorse regionali da dedicare a 

tale obiettivo). Indispensabile, a tale scopo, sarà l’attivazione di un partenariato 

istituzionale, concreto e approfondito, e ciò fin dalla seconda fase di attuazione del 

ciclo di programmazione comunitaria in corso.  

Circa l’individuazione delle aree urbane e delle modalità di gestione degli interventi, 

occorre non disperdere le positive esperienze già avute con i programmi Urban e con 

quelli dell’asse città delle attuali Regioni italiane in Obiettivo 1.  

Da un lato, è necessario promuovere interventi consistenti in grado di innescare il 

cambiamento e di stimolare l’apporto di capitali privati nell’area di intervento, 

dall’altro, occorre curare la diffusione di progetti integrati in grado di promuovere la 

qualificazione urbana e di incrementare i servizi al cittadino.  
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Le procedure di selezione potranno avvenire attraverso bandi, ovvero essere il frutto 

di un’attività di concertazione nelle apposite sedi istituzionali.  

La gestione degli interventi dovrà essere affidata all’amministrazione comunale, 

contribuendo ad aumentarne la capacità organizzativa e gestionale e, ammettendo -

solo in presenza di particolari problematicità organizzative e gestionali -una 

procedura che allochi le responsabilità in altri soggetti.  

Inoltre, i nuovi programmi urbani dovrebbero affrontare il delicato tema 

dell’integrazione città-territorio circostante, innescando partenariati anche tra enti 

locali limitrofi. L’auspicio è che i piani (strategici) urbani stimolino la formulazione di 

disegni regionali di sviluppo urbano, capaci di disegnare un sistema di città coerente 

e funzionale con il territorio circostante, che valorizzi infine le potenzialità di ciascuna 

area urbana in una cornice integrata con le policies regionali influenti sui programmi 

di sviluppo.  

Dal questo punto di vista i piani strategici dovrebbero operare attraverso la 

costruzione ampia di un impegno collettivo che incorpora la molteplicità dei centri 

decisionali a partire dal basso e la fa convergere su una visione socio-politica della 

città e del suo territorio proiettata per un futuro anche lontano.  

Questo impegno è realizzabile sulla base di partenariati, di risorse, di tempi 

individuati, di interessi convergenti e del monitoraggio dell’efficacia dei tempi 

d’attuazione.  

La pianificazione strategica potrebbe così contribuire a definire grandi indirizzi di 

sviluppo (economico, sociale e ambientale) di un territorio integrato 

(urbano/periurbano/rurale) e a renderne le dinamiche insediative più coerenti con i 

principi dello sviluppo sostenibile (competitività/solidarietà/ambiente) attraverso 

modelli di governance capaci di costruire un’idea di cittadinanza metropolitana 

rispettosa delle identità locali.  

Infine, le politiche per le città e i sistemi urbani, utilizzando tutti gli strumenti utili 

compresi i programmi interregionali di cooperazione territoriale, dovranno favorire la 

partecipazione attiva delle città meridionale alle reti europee di cooperazione fra città 

sia tematiche che generali.  

Un’azione di questo tipo è stata più volte promossa dai comuni ma con un’efficacia 

ancora ridotta e, come sistema nazionale, andrebbe implementata con maggiore 

convinzione. La rilevanza di questa azione, come sottolinea tutta la letteratura 

scientifica anche nazionale, va considerata di rilievo strategico per la competitività 

del sistema meridionale e nazionale delle città.  

Paragrafo 4.1. Il conferimento alle città delle funzioni ex art.36, § 6, lett.a del Reg. 

CE di coordinamento dei Fondi Strutturali (pagg. 17 e ss.)  

Il combinato disposto della sub delega alle autorità urbane (lettera a del comma 6 

del articolo 36), degli organismi intermedi (art.2 punto 6) e della sovvenzione globale 

(articoli 42 e 43) introdotti dalla riforma della politica di coesione comunitaria per il 

ciclo di programmazione 2007-2013, tramite il nuovo Regolamento (CE) di 
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coordinamento generale, offre l’opportunità di esaltare, nel quadro di un partenariato 

rafforzato, il protagonismo delle città quali principali agenti dello sviluppo territoriale 

nel Mezzogiorno.  

In particolare, il 1° comma dell’art. 42 del citato Regolamento (CE) di coordinamento 

generale indica come soggetti destinatari di funzioni di attuazione di una parte del 

programma operativo, tramite lo strumento della sovvenzione globale, gli “enti 

locali”, gli “organismi di sviluppo regionale” e le “organizzazioni non governative”.  

L’innovazione apportata dalla disciplina comunitaria è coerente con il modello 

dell’ordinamento nazionale vigente comportante sia la delega di funzioni 

amministrative, ivi incluse quelle gestionali, agli Enti Locali, sia il coinvolgimento in 

apposite sedi istituzionali del sistema delle autonomie locali nei processi di 

programmazione della Regione e delle Autorità centrali dello Stato (cfr. Titolo V della 

Costituzione e artt.4 e 5 del TUEL).  

In proposito è notabile, circa il livello nazionale, l’inserimento dei rappresentanti 

dell’ANCI e delle Città del Mezzogiorno nel Comitato interistituzionale costituito in 

relazione alla Linea di intervento FAS per le Città e le Aree urbane varata con la 

Delibera CIPE n.20/04. 

Al predetto coinvolgimento, o partenariato, compete la definizione dei caratteri della 

citata delega di funzioni alle autorità cittadine in materia di utilizzazione delle risorse 

dei fondi strutturali comunitari per il “trattamento della questione urbana” e la 

valutazione se e come possa cogliersi l’opportunità offerta della assegnazione di 

sovvenzioni globali alle città all’uopo selezionate quali organismi intermedi per la 

programmazione e la gestione delle predette risorse, e quali debbano essere i 

rapporti da istituire a tal fine fra i rappresentanti delle ANCI (nazionale e regionali) e 

le Autorità di gestione (statali o regionali) di detti Programmi Operativi.  

Compete, in altri termini, la valutazione se e come possa conciliarsi con dette 

innovazioni l’attuale schema dell’Asse V, articolato in misure, dei POR; oppure se, 

sulla base di indirizzi di politica urbana alla scala regionale, condivisi fra la Regione e 

i rappresentanti della corrispondente ANCI regionale, le relative risorse debbano 

essere attribuite alle città selezionate tramite il citato strumento della sovvenzione 

globale, affinché i rispettivi Sindaci ne dispongano la gestione, così attuando 

compiutamente il regime di “sub-delega” espressamente indicato nel citato 

Regolamento Generale CE.  

Per intanto, sembra doversi inserire nei redigendi DSRP e nel DSM la previsione 

dell’attribuzione, nell’ambito dei programmi operativi del ciclo di programmazioni 

2007-2013, alle città selezionate, o alle società di trasformazione urbana (STU) dalle 

medesime costituite, quanto meno le deleghe delle funzioni dell’organismo 

intermedio di cui al 2° comma dell’art.2 del Reg. CE 438/01, subordinatamente 

all’accertamento della attivazione al loro interno di una organizzazione coerente con il 

dettato del medesimo Regolamento in tema di separazione delle funzioni di gestione, 
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pagamento e controllo, evitando ogni preclusione a priori del ricorso allo strumento 

della sovvenzione globale.  

La mera ripresentazione nella programmazione 2007-2013 di un asse (o di una linea 

di intervento) Città appare inadeguata se non preceduta, o quanto meno 

accompagnata, e dunque sorretta dalla formulazione di un disegno programmatorio 

che contempli un programma di sviluppo di riqualificazione e di sviluppo urbano 

regionale coerente con un specifico quadro nazionale di indirizzi in tale ambito a sua 

volta in linea con lo Schema di Sviluppo dello Spazio Europeo.  

La formulazione di disegni regionali di sviluppo urbano, capaci di disegnare un 

sistema di città coerente e funzionale con il territorio circostante, che valorizzi infine 

le potenzialità di ciascuna area urbana in una cornice integrata con le politiche 

regionali influenti sui programmi di sviluppo, è da considerarsi quindi una cornice 

entro la quale inquadrare i contenuti specifici della linea di intervento finanziata con i 

programmi dei fondi strutturali. Dovrà inoltre essere verificata la reciproca coerenza 

fra detti disegni regionali di riqualificazione e sviluppo urbano e i rispettivi piani 

regionali dei trasporti.  

Per quanto riguarda, invece, gli specifici ambiti di criticità su cui intervenire con le 

risorse di detta linea di intervento di cui trattasi questi dovrebbero riguardare, 

prioritariamente, le problematiche ambientali e quelle legate all’esclusione sociale, 

fenomeni che riguardano le città italiane, ma anche, per raggiungere gli obiettivi di 

sviluppo in materia di competitività e capacità di attrazione di investimenti fissati 

dalla strategia di Lisbona, ambienti urbani che possano diventare, grazie alla 

realizzazione di progetti particolarmente innovativi, un volano per lo sviluppo di 

un’intera area.  

In ogni caso la progettualità delle città dovrà esprimersi sulla base di un ventaglio di 

priorità non vincolanti. A tal fine appare necessario promuovere sia consistenti 

interventi in grado di innescare il cambiamento e di stimolare l’apporto di capitali 

privati nell’area di intervento, sia diffuse operazioni in funzione della qualificazione 

urbana e del miglioramento e della crescita dei servizi al cittadino.  

Le procedure di selezione potranno avvenire attraverso bandi, ovvero essere il frutto 

di un’attività di concertazione nelle apposite sedi istituzionali.  

Per le finalità sopra espresse, si ravvisa l’opportunità della presa in conto delle lezioni 

apprese da tutti i processi avviati in tema di politiche urbane sia con i programmi 

comunitari (mainstream e iniziative), sia con i soli fondi nazionali (FAS, fondi MIT, 

APQ, Legge Obiettivo per le Opere Infrastrutturali), al fine del dispiegamento di un 

disegno nazionale recante indirizzi strategici a supporto, in tale ambito, dei 

programmi dei Fondi strutturali comunitari per il periodo 2007-2013.  

Tale presa in conto comporta, intanto, la rassegna degli interventi di sviluppo urbano 

messi in atto quali, ad esempio, i Progetti integrati urbani e i PIC Urban, in funzione, 

intanto, del relativo coordinamento.  
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Si ravvisa altresì l’opportunità di una appropriata considerazione delle iniziative 

messe in atto nell’ambito dei meccanismi premiali alle pubbliche amministrazioni 

introdotti con la riprogrammazione di medio periodo dei POR del QCS Ob. 1 “per 

superare le criticità di sistema della Pubblica Amministrazione” nella gestione delle 

“operazioni” dei Programmi dei Fondi Strutturali”. 

Paragrafo 4.3. Preparare le condizioni per l’avvio del ciclo di programmazione 2007-

2013 (pagg. 20 e ss.) 

Di seguito le principali condizioni che si devono verificare per un avvio “virtuoso” del 

nuovo ciclo programmatico:  

− predisposizione e/o completamento delle condizioni normative ed organizzative di 

contesto nonché della pianificazione settoriale (piani regionali delle acque, dei 

rifiuti solidi urbani, delle bonifiche dei siti inquinati, dei trasporti, etc..), laddove 

prevista dalla normativa nazionale o dallo stesso QCS obiettivo 1 per il periodo 

2007-2013;  

− condivisione delle regole per una effettiva partecipazione delle Autonomie Locali 

alla predisposizione e/o completamento delle condizioni normative ed 

organizzative di contesto nonché della pianificazione settoriale, laddove prevista 

dalla normativa nazionale o dallo stesso QCS;  

− coordinamento degli interventi di sviluppo urbano e di sviluppo locale, e delle 

relative forme organizzative (Progetti integrati territoriali, Progetti integrati urbani 

in Asse V, ecc.), con le altre iniziative attive nei medesimi ambiti territoriali in 

attuazione di programmi comunitari (Urban II e Patti Territoriali per l’occupazione) 

o di normative nazionali (Patti territoriali, Contratti d’Area, etc.);  

− sostegno ai PIT per i quali non si verifichino le condizioni di permanenza entro 

l’attuale ciclo di programmazione non per questioni di merito ma per ritardi dei 

meccanismi procedurali, tramite il ricorso a fonti di finanziamento nazionali da 

prevedersi con gli Accordi di Programma Quadro per lo sviluppo locale;  

− mantenimento di meccanismi premiali sia per incentivare i meccanismi virtuosi in 

materia di spesa degli EELL, sia per stimolare l’adozione da parte delle regioni 

delle misure di contesto, di adeguamento normativo e di pianificazione di settore o 

territoriale il cui ritardo od inadeguatezza è causa della permanenza di gravi 

difficoltà per lo sviluppo degli stessi sistemi regionali;  

− allestimento di un piano di assistenze tecniche per l’attuazione degli interventi del 

nuovo ciclo di programmazione 2007-2013 con la previsione, sulla base 

dell’esperienza del Progetto PIATAS, del coordinamento di tutte le azioni di 

assistenza tecnica erogate a favore del sistema delle autonomie, in funzione sia 

del rafforzamento dell’efficienza nei processi programmatori e gestionali dei 

Comuni singoli associati, sia del supporto per la costituzione ed il funzionamento 

di organismi paritetici politico-tecnici fra Regioni e Enti Locali, al fine di dare 

continuità al partenariato istituzionale ed alle soluzioni di programmazione 

negoziata per lo sviluppo urbano e locale.  
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Con riferimento all’ultimo punto in questione, l’insieme dei Comuni delle Regione 

Ob.1., le ANCI regionali delle medesime Regioni e la Commissione Mezzogiorno 

ritengono che l’azione svolta dal Progetto POSTIT (2002-2006), attivato nell’ambito 

del Programma Nazionale di Assistenza Tecnica (PON ATAS) al QCS 2000-2006, 

abbia svolto un ruolo importante non solo per l’avanzamento dei programmi di spesa 

degli interventi (in ambito PIT) a titolarità comunale su cui direttamente ha agito ma 

anche e soprattutto per il contributo che ha dato al miglioramento delle relazione 

interistituzionali fra Regioni e EELL.  

Tale programma di intervento basato sulla doppia e speculare linea di intervento 

(assistenza tecnica alle strutture burocratiche dei comuni e supporto al partenariato 

istituzionale) si ritiene debba essere proseguito, con le necessarie modifiche e 

adeguamenti, anche per il successivo periodo di programmazione.  
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ALLEGATO 19: OSSERVAZIONI ANCI ALLA NUOVA PROPOSTA DI QSN100 (dicembre 

2006 - Estratto) 

 

(…) Osservazioni generali  

La nuova proposta di Quadro Strategico Nazionale, per i capitoli che sono stati 

sottoposti a confronto partenariale, presenta elementi positivi, ma permangono 

anche elementi di criticità sui temi del partenariato istituzionale e di indeterminatezza 

sul futuro impianto attuativo dei Programmi Operativi su cui l’ANCI ritiene utile 

intervenire.  

Molto sinteticamente, delle pagine proposte alla consultazione dopo la revisione del 

MISE, si apprezza lo sforzo in direzione di una maggiore connessione tra mondo della 

ricerca e quello delle imprese, e di entrambe con lo sviluppo tecnologico, come pure 

si rileva positivamente il forte accento dato al potenziamento di attrattività del 

territorio tramite la valorizzazione delle risorse naturalistiche, storiche e 

architettoniche, e i progetti collegati alla loro fruizione, in un quadro che privilegia 

l’attuazione dei concetti di sviluppo sostenibile e di tutela del patrimonio naturale e 

storico per le future generazioni. Tutto cio’ chiama il sistema dei Comuni, dalle città 

d’arte ai piccoli borghi, a giocare un ruolo importante nella promozione di iniziative e 

proposte.  

Quello che va sostenuto e apprezzato è, più in generale, l’approccio del Capitolo II 

relativo all’Inquadramento della politica regionale del QSN, volto a coniugare le 

responsabilità locali e centrali, affermando un modello di governance, non più basato 

solo sulla rigida competenza, ma “in cui accanto ai necessari impegni di ciascuno e a 

meccanismi incentivanti (…) è necessaria una tensione alla collaborazione per trovare 

soluzioni a circostanze nuove nell’interesse generale”, come pure l’impegno a 

stimolare processi innovativi che vedano le amministrazioni pubbliche “svolgere un 

ruolo di intermediazione tra soggetti diversi, istituzionali e produttivi, al fine di 

produrre soluzioni verso il cambiamento economico”. Il QSN individua 

conseguentemente nell’amministrazione locale il soggetto atto ad “assemblare le 

conoscenze dei fabbisogni e di come soddisfarli” e riconosce come conseguenza che 

“…ciò richiede che locale sia primariamente la responsabilità della politica” e rileva 

che “nelle aree più arretrate, dove lo Stato è incerto, poco robusto e inefficiente, la 

credibilità delle regole, (….) dei rapporti cooperativi e fiduciari che presiede alla 

politica regionale può divenire in sé fattore di cambiamento”.  

Il Capitolo III, invece, dedicato agli Obiettivi e Priorità contraddice la precedente 

impostazione stabilendo, fin dal suo incipit, l’assetto dei decisori della 

Programmazione che vede “la strategia unitaria per la politica regionale decisa da 

Stato centrale e Regioni”. Seguendo tale presupposto a pag 15 si annuncia poi che 

“le scelte che caratterizzano la programmazione operativa, cui rimane la 

                                                
100 Consultabile sul seguente indirizzo web http://www.postit.anci.it/admin/prodotti/radF6AC0tmp.pdf.  
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responsabilità di dare attuazione al disegno strategico condiviso, verranno effettuate 

in autonomia dalle Regioni e, ove appropriato, dallo Stato centrale in collaborazione 

con le Regioni”.  

Con riguardo a tale grave contraddizione, l’ANCI intende sottolineare le non poche 

difficoltà che si potranno incontrare nel porre in essere una governance basata sulla 

cooperazione - inannzitutto istituzionale - quando il potere decisionale è quasi 

interamente circoscritto ad un solo soggetto istituzionale, l’amministrazione 

regionale, e quando non è delineato il sistema delle regole e delle garanzie per 

mettere in atto il concorso e il ruolo degli altri Enti locali in quella che si vorrebbe una 

governance multilivello. Per tale motivo l’ANCI segnala la necessità che tanto i 

Capitoli revisionati del QSN, quanto quelli non ancora sottoposti alla valutazione del 

partenariato nazionale, in particolare il capitolo VI relativo all’Attuazione, contengano 

con estrema chiarezza le regole circa la cogenza del partenariato istituzionale e del 

confronto puntuale con il sistema dei Comuni e delle Città, sia in ambito nazionale 

che in ambito regionale, contribuendo così a delineare la prassi della governance 

cooperativa che si pretende a fondamento della strategia del QSN.  

Obiettivi e priorità del QSN  

Sulla individuazione dei 4 macro-obiettivi e delle 10 Priorità, si conferma il giudizio 

positivo già espresso, in particolare per quelle dalla 4 alla 8, connesse, 

segnatamente, ai temi dello sviluppo locale e dello sviluppo urbano. Si segnalano, ciò 

nonostante, alcuni punti su cui si ritiene utile una breve notazione.  

Nel punto 4.1.1. laddove il Quadro illustra l’obiettivo generale della priorità relativa 

all’inclusione sociale e servizi per la qualità della vita e l’attrattività territoriale, si fa 

cenno all’esigenza di intervenire prioritariamente nelle aree di degrado nelle città di 

maggiori dimensioni e in territori interni o scarsamente popolati, ecc. L’ANCI 

sottolinea, a questo riguardo, come tanto la problematica delle nuove e vecchie 

povertà, quanto quella della sicurezza, dell’inclusione sociale e dell’accesso ai servizi 

non si ritrovino solo in aree degradate delle grandi città, ma che tali problemi, 

connessi all’integrazione e inclusione sociale, siano presenti anche in città medie 

caratterizzate da una forte presenza di immigrati, spesso inseriti nel mondo del 

lavoro, ma ancora marginalizzati dal punto di vista della condizione abitativa e 

dell’accesso ai servizi. Ancora sul punto della sicurezza, l’ANCI concorda sui diversi 

strumenti che il Quadro delinea a pag. 45 per affrontare il tema della sicurezza, 

innanzitutto quello di “lavorare per progetti e per obiettivi piuttosto che per 

competenze istituzionali, sperimentando e perfezionando formule di raccordo e 

coordinamento innovative tra i vari livelli di governo…”. A tale proposito l’ANCI 

ricorda di valorizzare le esistenti Conferenze territoriali per l’ordine pubblico e la 

sicurezza, che da una decina di anni hanno già dato vita ad una fattiva collaborazione 

tra i diversi soggetti istituzionali, magari estendendone la partecipazione agli altri 

soggetti istituzionali, in primis la rappresentanza del governo regionale, per il 

potenziamento e il coordinamento delle iniziative.  
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L’ANCI concorda pienamente sullo sviluppo della Priorità 7 e gli indirizzi che essa 

delinea, in materia di competitività dei sistemi produttivi. Il Quadro riconferma 

sostanzialmente il metodo della progettazione integrata territoriale e, senza 

pregiudizi, riconosce i limiti ma anche il valore positivo che tale modalità ha prodotto 

nell’attuale periodo di programmazione, e indica per il futuro alcuni obiettivi più 

ambiziosi, tra cui: l’integrazione tra le diverse scale di programmazione, il 

rafforzamento degli enti locali nella capacità di proposta e di promozione istituzionale 

dei partenariati, l’apertura degli stessi a soggetti esterni quali le Università, i parchi 

scientifici, i privati, ecc, e lo sviluppo di progetti territoriali che rispondano ai nuovi 

criteri delineati nel Quadro.  

Questione urbana  

Sulla Priorità 8 “Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani”, che 

l’ANCI segue con particolare attenzione in quanto nella nuova Programmazione le 

politiche urbane sono entrate come policy orizzontale, il QSN prefigura una nuova 

generazione di progetti integrati urbani, quasi mai settoriali, il più delle volte capaci 

di integrare interventi pluri-settoriali, talvolta progetti complessi volti ad integrare in 

ambito urbano gli interventi attivati sulle diverse politiche e con diversi fondi; si 

tratteggiano inoltre progetti di più ampia scala attivati da “territori di progetto”, 

anch’essi individuati dalla programmazione regionale. Si introducono inoltre una serie 

di criteri prioritari e di requisiti che i progetti dovrebbero possedere; come pure si 

individuano talune caratteristiche delle amministrazioni e dei soggetti cui delegare i 

compiti gestionali e la responsabilità dell’attuazione dei progetti. Il QSN tratteggia 

dunque lo sviluppo urbano come una priorità, ma demanda ai Piani Operativi le scelte 

decisive.  

In considerazione del rilievo dello sviluppo urbano nel nostro Paese, l’ANCI sottolinea 

l’esigenza che il QSN delinei con maggiore chiarezza l’impianto attuativo di questa 

Priorità, scongiurando il protrarsi di una fase di incertezza delle regole che certo non 

promuoverebbe, ma anzi comprimerebbe la capacità progettuale dei Comuni, che 

l’attuale Quadro vorrebbe rafforzare proprio sul piano della qualità, dell’efficacia, 

dell’apertura alle expertise e alle conoscenze esterne fin dalle prime fasi della 

progettazione, del concorso degli investimenti privati, e di una maggiore capacità 

gestionale e amministrativa.  

A tale scopo si propongono alcuni emendamenti specifici.  

A pag 74, al termine del 4° capoverso che rimanda ai rapporti tra Regioni-Comuni e 

sistema delle Autonomie Locali aggiungere:  

“In ogni caso le singole Regioni, fin dalla fase iniziale della nuova programmazione, 

apriranno, almeno con i Comuni capoluoghi e con quelli con popolazione superiore ai 

30.000 abitanti, tavoli di confronto permanente, aperti anche alle Università, poli 

scientifici e parchi tecnologici, al fine di promuovere e “attrezzare” la capacità 

progettuale delle città e dei sistemi urbani, allineandola con il sistema dei criteri, 

requisiti, caratteristiche, indicatori, ecc. individuati nel QSN per i Progetti Integrati 
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Urbani 2007-2013 collegati alla Priorità 8. Nel contempo le Regioni espliciteranno e 

definiranno il mix di obiettivi specifici che concorre al perseguimento delle strategie 

che i progetti dovranno raggiungere, e indicheranno le modalità attuative e gli 

accordi negoziali che regoleranno le deleghe e scandiranno le responsabilità dei 

Comuni e dei soggetti attuatori. Le Regioni espliciteranno inoltre l’attivazione di un 

Fondo Urbano per l’accensione dei prestiti ai Comuni per il finanziamento dei progetti 

di sviluppo urbano in assenza di sufficiente copertura finanziaria della politica 

regionale.”  

Inoltre, per rendere possibile anche nelle Regioni con minori dotazioni finanziarie il 

finanziamento dei Progetti Integrati Urbani nel quadro della nuova Programmazione, 

è utile inserire il seguente passaggio nella stessa pagina 74, nella parte in cui si fa 

riferimento ai possibili strumenti finanziari. 

Alla fine del 1° capoverso inserire:  

“Al fine di attivare prestiti a lungo termine tramite la Banca Europea Investimenti o 

altri istituti internazionali o nazionali, come pure gli altri servizi di ricerca capitali di 

investimento del programma di iniziativa comunitaria JESSICA, le Regioni potranno 

destinare una quota delle risorse aggiuntive comunitarie all’apertura di un Fondo 

Urbano per l’accensione di prestiti relativi ai progetti di sviluppo urbano che integrino 

anche interventi di edilizia residenziale pubblica, non diversamente ammissibili al 

finanziamento comunitario.” (……) 

Programmi operativi nazionali  

Con riguardo al PON che sostiene l’attuazione dei PO, l’ANCI sottolinea l’esigenza di 

mettere a fuoco due temi prioritari:  

− dare corpo alla governace multilivello, in coerenza con i processi di riforma 

dell’ordinamento in corso, valorizzando l’approccio di cooperazione 

interistituzionale e multisettoriale e l’apertura ai centri di ricerca e alle Università 

promossi dal QSN;  

− elevare la qualità della progettazione urbana e potenziare la capacità gestionale e 

amministrativa, così come indicato nella Priorità 8 del QSN e sollecitato dagli 

Orientamenti del Consiglio.  

Con riguardo ai temi della sicurezza il programma operativo dovrà concentrare gli 

sforzi per soddisfare la domanda di sicurezza nei cittadini e delle imprese, 

sostenendo gli interventi per la promozione dei diritti umani, della tolleranza e del 

dialogo interculturale nel rispetto delle diversità di genere.  
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ALLEGATO 20: IL QUADRO STRATEGICO NAZIONALE PER LA POLITICA REGIONALE DI 

SVILUPPO 2007-2013 101 (giugno 2007 - Estratto) 

 

Priorità 8. Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani (pagg. 146 e 

ss.)102 

Le città rappresentano, nell’esperienza europea, uno dei principali propellenti dello 

sviluppo economico, dell’innovazione produttiva, sociale e culturale al punto da 

assurgere a “Priorità” nelle politiche di sviluppo. Ciò è vero soprattutto in una realtà 

policentrica come quella italiana, dove la crescita sostenibile e diffusa del territorio si 

è di fatto associata alla presenza di sistemi urbani, di istituzioni locali di qualità. 

Queste caratteristiche hanno suscitato nel passato la nascita di programmi di 

sviluppo urbano innovativi, spesso sperimentali, che offrono oggi molteplici spunti 

per la programmazione 2007-2013. 

Questa priorità strategica si articola in programmi per città metropolitane o altre 

città, di cui vanno valorizzate la funzione trainante e le potenzialità competitive nei 

mercati sovra-regionali e internazionali, e per sistemi territoriali inter-comunali, nei 

quali vanno sostenute le connessioni economico-produttive o l’offerta di servizi a 

scala territoriale. Tale programmazione dovrà inserirsi in cornici istituzionali, 

strategiche e operative, che garantiscano una visione integrata tra, da un lato, la 

pianificazione urbanistico-territoriale, il sistema storico, paesaggistico-ambientale, e, 

dall’altro, lo sviluppo economico, con riferimento anche alle potenzialità turistiche, 

l’integrazione degli investimenti e l’efficace coordinamento con le politiche e i 

programmi di settore. I differenti modelli e strumenti di pianificazione settoriale 

troveranno una sintesi in piani integrati di sviluppo urbano 103 che costituiranno la 

base strategica e analitica per gli interventi. La politica regionale unitaria si 

concentrerà sui temi individuati per le città dagli Orientamenti Strategici Comunitari, 

anzitutto con azioni finalizzate a promuovere l’imprenditorialità, l’innovazione e lo 

sviluppo dei servizi, compresi quelli alle imprese. Inoltre, si sosterrà lo sviluppo e 

l’attrattività, i collegamenti materiali e immateriali e la qualità della vita, tenendo in 

debito conto le tipologie territoriali e le peculiarità dei contesti. Gli obiettivi di lotta 

all’esclusione e di rafforzamento della coesione sociale menzionati negli OSC saranno 

perseguiti nelle città attraverso piani e progetti integrati di sviluppo urbano, mentre i 

progetti e gli interventi, di carattere puntuale e/o integrato ma con maggiore 

focalizzazione settoriale (per esempio, sulla base dei piani di zona sociale previsti 

dalla legge 328/2000), saranno privilegiati nella Priorità 4. Le complesse sfide 

multisettoriali delle politiche urbane richiedono una forte capacità di integrazione di 
                                                
101 Il testo del QSN approvato in via definitiva con decisione della Commissione europea del 13 luglio 
2007, è consultabile su www.dps.mef.gov.it al seguente indirizzo 
http://www.dps.mef.gov.it/qsn/qsn.asp 
102 Per il riparto delle risorse comunitarie e nazionali destinate alla Priorità 8, cfr. pagg. 175 e ss. del 
Quadro Strategico Nazionale 2007-2013. 
103 Cfr. Documento di lavoro della Commissione europea “Cohesion Policy and cities: the urban 
contribution to growth and jobs in the regions”, Bruxelles 23/11/2005. 
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soggetti, strumenti e risorse, da sostenere, con la flessibilità più appropriata, al fine 

di rispondere con la massima efficacia alle problematiche dei singoli ambiti di 

intervento. Determinante, in questa impostazione, è il ruolo del confronto valutativo 

e negoziale, l’apporto di competenze e risorse esterne, la capacità di selezione e la 

qualità di gestione. Gli obiettivi verranno coniugati in una visione unitaria, volta a 

favorire la massima integrazione degli interventi. La programmazione operativa si 

baserà sugli indirizzi e le priorità definiti negli strumenti di programmazione 

economica, pianificazione e gestione territoriale vigenti ai diversi livelli di governo 

coinvolti; è in quella sede che dovrà essere puntualmente esplicitato il contributo 

della politica regionale alle politiche urbane ordinarie e la sua integrazione in tali 

strumenti. 

La Priorità si articola in un obiettivo generale e tre obiettivi specifici elencati a 

seguire, essendo soggetti a indirizzi e modalità riferibili al loro insieme. 

8.1. Promuovere la competitività, l’innovazione e l’attrattività delle città e 

delle reti urbane attraverso la diffusione di servizi avanzati di qualità, il 

miglioramento della qualità della vita, e il collegamento con le reti materiali 

e immateriali. 

L’obiettivo generale riflette il carattere multi-dimensionale e integrato delle strategie 

e dei piani per la programmazione urbana. L’enfasi posta su investimenti per 

l’innovazione e l’attrattività mira a sostenere il processo di localizzazione nelle città 

delle funzioni urbane superiori, attività ad alto valore aggiunto e compatibili con i 

principi di sostenibilità ambientale. Tuttavia, l’obiettivo riflette il dato strategico che, 

oltre che dal dinamismo economico, l’attrattività complessiva delle città dipende dalla 

loro vivibilità, ovvero dal quell’insieme di beni collettivi e servizi sociali che 

definiscono il livello di benessere dei cittadini, con particolare riferimento 

all’accessibilità e, nel Mezzogiorno, all’inclusione sociale. Oltre a privilegiare la scale 

locale e territoriale, la programmazione urbana contemplerà strategie e investimenti 

per rafforzare la connessione, la partecipazione, ed il posizionamento delle città nei 

mercati e nelle reti extraregionali e internazionali. 

8.1.1 Sostenere la crescita e la diffusione delle funzioni urbane superiori per 

aumentare la competitività e per migliorare la fornitura di servizi di qualità nelle città 

e nei bacini territoriali sovracomunali e regionali di riferimento. 

(…..) 

8.1.2 Elevare la qualità della vita, attraverso il miglioramento delle condizioni 

ambientali e la lotta ai disagi derivanti dalla congestione e dalle situazioni di 

marginalità urbana, al contempo valorizzando il patrimonio di identità e rafforzando 

la relazione della cittadinanza con i luoghi. 

(….) 

8.1.3 Favorire il collegamento delle città e dei sistemi territoriali con le reti materiali 

e immateriali dell’accessibilità e della conoscenza. 

(….) 
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I tre obiettivi specifici discendono dalla valutazione combinata di elementi distinti, ma 

interconnessi. Si tratta, in particolare, dell’analisi delle tendenze in atto nelle città 

metropolitane e nei sistemi territoriali (cfr. cap. I), e del relativo sistema di vincoli, 

debolezze e opportunità letti in un’ottica di sviluppo (cfr. par. II.2.2) e degli 

orientamenti e delle indicazioni elaborate dalla Commissione per le strategie e gli 

interventi per la dimensione urbana nel 2007-2013. L’apporto delle azioni promosse 

dai programmi di “Cooperazione territoriale europea” concorre al perseguimento degli 

obiettivi fissati nella programmazione 2007-2013 favorendo la creazione di reti di 

città come “risorsa culturale” per l’attivazione di servizi integrati di accessibilità, 

fruizione, e valorizzazione. La cooperazione territoriale può sostenere sia la crescita 

di attrattività, il rilancio e il riposizionamento delle città italiane su specifici mercati 

obiettivo, sia la crescita economica equilibrata delle città situate nelle aree 

frontaliere, attraverso la messa in rete di strutture e servizi (per la conoscenza, 

l’innovazione, la cultura, l’accoglienza, ecc.) che consentano sia di raggiungere rating 

più elevati a livello europeo e internazionale, sia di contrastare esclusione e disagio 

(presidi ospedalieri, trasporto integrato, centri per servizi comuni, ecc.). Inoltre i 

programmi di cooperazione interregionale potranno favorire lo sviluppo di buone 

pratiche e lo scambio di esperienze da mettere a disposizione dei programmi 

mainstream. In questo contesto verrà anche promossa l’attuazione dell’Iniziativa 

“Regioni soggetto attivo del cambiamento economico” (Regions for Economic 

Change). 

La soluzione ai temi della questione abitativa, in particolare per le categorie più 

svantaggiate, sarà oggetto di analisi e di integrazione nella definizione delle strategie 

per il recupero socioeconomico e ambientale delle aree urbane e peri-urbane. Gli 

investimenti in tale settore saranno sostenuti soprattutto da politiche ordinarie, ma 

potranno in prospettiva essere oggetto di specifici interventi con risorse aggiuntive 

(ad esclusione delle risorse comunitarie, stante l’inammissibilità della spesa in tale 

settore stabilita dai Regolamenti), laddove inseriti in progetti di sviluppo urbano e 

ritenuti ammissibili ai fini della politica di sviluppo regionale. 

Al fine di limitare una certa propensione delle Amministrazioni locali verso 

investimenti di carattere “quasi-ordinario” e di impatto limitato, sono definiti come 

prioritari gli interventi che incrementano gli effetti e il valore aggiunto delle risorse 

aggiuntive. In particolare, si individuano quali fattori determinanti per la crescita e la 

trasformazione delle economie urbane: l’attrazione di investimenti per la ricerca e la 

produzione tecnologica, la diffusione di servizi avanzati, nonché la maggiore 

valorizzazione dei vantaggi competitivi già esistenti in molte città e territori (dai 

sistemi turistico-culturali, all’alta formazione, all’intrattenimento), e la connessione 

dei progetti urbani con infrastrutture e reti sovra-regionali e internazionali. Infine, 

l’attenzione prioritaria ai temi della vivibilità e della sostenibilità ambientale nelle 

politiche urbane, comune a tutte le valutazioni, interpreta per questa priorità le 

strategie e gli obiettivi definiti negli accordi di Lisbona e Göteborg. 
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La programmazione operativa regionale, a cui spetta il compito di sostenere le 

politiche e i progetti per la priorità, potrà individuare i “territori di progetto” per lo 

sviluppo di iniziative su comuni singoli o associati, anche - laddove ne ricorreranno le 

condizioni - in ambiti territoriali inter-regionali e/o transfrontalieri o che perseguano 

obiettivi transnazionali. La tipologia di territori interessata riguarda: 

- città metropolitane e altre città identificate dagli strumenti di pianificazione 

territoriale e strategici regionali, in quanto dotate di strutture economico-produttive 

trainanti, caratterizzate da concentrazione di funzioni diversificate, fornitrici di 

servizi e infrastrutture per i territori circostanti, e di rilievo significativo per la realtà 

regionale, nazionale e transnazionale; 

- sistemi territoriali rilevanti sotto il profilo economico-funzionale, composti da 

agglomerazioni intercomunali caratterizzate da sistemi produttivi inter-connessi o 

da aree-bacino per servizi a scala territoriale (ad es. ricerca, servizi sociali, turismo 

e cultura, tempo libero) e composte da centri urbani diversi per numero, estensione 

e dimensione. 

Queste tipologie rappresentano i luoghi privilegiati di integrazione tra politica 

ordinaria e politica regionale unitaria, da sostenere attraverso appropriati sistemi di 

cooperazione interistituzionale. Ai fini della loro selezione, la programmazione 

operativa stabilirà eventuali soglie dimensionali o altri criteri di ammissibilità. La 

programmazione operativa regionale identificherà, inoltre, il più appropriato mix di 

obiettivi specifici che concorre al perseguimento delle rispettive strategie e 

contribuisce alle priorità del Quadro in relazione alla tipologia, numerosità e 

estensione delle unità territoriali beneficiarie degli interventi e alle risorse finanziarie 

disponibili, differenziando le soluzioni, laddove opportuno, tra città e sistemi 

territoriali. La combinazione degli obiettivi specifici dovrà consentire la più 

appropriata concentrazione di risorse e interventi che, per la intrinseca multi-

settorialità delle politiche urbane, troveranno attuazione attraverso progetti integrati 

e complessi, secondo schemi e disegni progettuali flessibili definiti dalla 

programmazione operativa regionale. Il potenziamento dei servizi urbani necessario 

al raggiungimento degli obiettivi specifici potrà avvenire promuovendo forme di 

partenariato pubblico privato e di finanza di progetto e coinvolgendo l’imprenditoria 

locale. 

Le lezioni apprese dalla programmazione 2000-2006, e in particolare l’esperienza del 

QCS Obiettivo 1, segnalano che i propositi innovativi non sempre hanno trovato 

concretezza in fase attuativa: risulta infatti assolutamente minoritaria la realizzazione 

di interventi per lo sviluppo economico e competitivo e per il rilancio delle città e 

delle sue funzioni. Anche i programmi promossi con il Fondo Aree Sottoutilizzate, 

attraverso gli APQ, sia nel Mezzogiorno che al Centro-Nord, sembrano essere 

caratterizzati da interventi piuttosto frammentati e da scarsa riconducibilità a 

obiettivi e strategie generali. Al fine di evitare la dispersione delle risorse in una 

moltitudine di aree e progetti, alcune indicazioni di selettività da seguire a livello di 
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programmazione operativa sono riportate nella sezione “Città” del paragrafo III.3 del 

QSN.  

Per assicurare il concreto ed effettivo perseguimento degli obiettivi sopra indicati si 

identificano pertanto, coerentemente con le suddette lezioni, tre ambiti di indirizzo, 

comuni a tutti gli obiettivi generali e specifici: la capacità di selezione e progettazione 

delle iniziative; l’apertura alla conoscenza e alle risorse esterne; e l’integrazione tra 

le programmazioni di scala diversa mediante la governance multilivello e gli aspetti 

gestionali. I sistemi di selezione, ovvero procedure e criteri, saranno definiti dalla 

programmazione operativa regionale sulla base degli obiettivi specifici propri, delle 

risorse e degli ambiti di intervento e saranno orientati al perseguimento degli 

obiettivi strategici del Quadro Strategico Nazionale. I sistemi di selezione saranno 

differenziati per singoli interventi e per progetti integrati, e comunque dovranno 

essere caratterizzati da semplicità, misurabilità, trasparenza e cogenza. Dovranno 

inoltre consentire l’adozione di indicatori che incentivino l’elaborazione di proposte 

progettuali centrate sulle specializzazioni delle città. In particolare, nelle regioni del 

Mezzogiorno i sistemi di selezione potranno essere indirizzati anche a favorire il 

raggiungimento dei target di servizio, per i servizi minimi essenziali, nei settori dove 

saranno identificate potenzialità di intervento. 

I piani di sviluppo urbano, così come stabilito dal Regolamento FESR, sosterranno, 

anche nelle Regioni e città dell’Obiettivo “Competitività regionale e occupazione”, “lo 

sviluppo di strategie partecipative, integrate e sostenibili per far fronte alla elevata 

concentrazione di problemi economici, ambientali e sociali che colpiscono le aree 

urbane. Tali strategie promuovono lo sviluppo urbano sostenibile mediante attività 

quali il rafforzamento della crescita economica, il recupero dell’ambiente fisico, la 

riconversione dei siti industriali in abbandono, la tutela e la valorizzazione del 

patrimonio naturale e culturale, la promozione dell’imprenditorialità, l’occupazione e 

lo sviluppo delle comunità locali, nonché la prestazione di servizi alla popolazione, 

tenendo conto dei cambiamenti nelle strutture demografiche”. 

Le programmazioni operative regionali dovranno prevedere procedure univoche per 

la valutazione ex ante e la selezione degli interventi e comunque – per perseguire gli 

obiettivi regionali di maggiore selettività, massimizzazione dell’addizionalità e effetto 

leva finanziaria delle risorse aggiuntive – faranno riferimento ai seguenti criteri e 

prerogative minime, volti alla qualità dei piani di sviluppo urbano, dei progetti 

integrati e dei singoli interventi: 

- disponibilità di piani esecutivi di gestione ad integrazione delle proposte progettuali 

per interventi infrastrutturali e immateriali finalizzati alla creazione o ampliamento 

di strutture per l’erogazione di servizi di interesse pubblico; 

- completamento e ottimizzazione di iniziative strategiche e progettuali che abbiano 

già dimostrato il raggiungimento di risultati rilevanti nei singoli territori o aree 

urbane; 



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  143 

- meccanismi di incentivazione per favorire la cooperazione orizzontale (anche non 

legati a specifici progetti o tra soggetti e con schemi diversi da quelli del Testo 

Unico Enti Locali) per le reti di comuni e, nel caso delle città metropolitane, per 

sostenere strategie e progetti operativi integrati tra comune metropolitano e altri 

comuni della cintura metropolitana, per favorire il rafforzamento delle relazioni 

funzionali fra sistemi urbani e sistemi rurali, con particolare riferimento alle aree 

peri-urbane; 

- maggiore partecipazione delle donne e/o di categorie svantaggiate a progetti e 

interventi, in particolare per la valorizzazione sociale ai fini della costruzione 

dell’urban welfare, e in particolare in riferimento ai territori in Obiettivo 

“Convergenza”. 

Saranno inoltre considerati tra i criteri di selezione: a. cofinanziamento locale per 

singoli interventi o per pacchetti di interventi che compongano i progetti integrati più 

significativi per le città metropolitane; b. preferenza per progetti e interventi che 

prevedano la partecipazione finanziaria di operatori privati, con eventuali quote 

minime di cofinanziamento privato per progetti in città metropolitane. 

Le proposte di intervento dei Comuni o di altri soggetti proponenti dovranno essere 

corredate da studi di fattibilità realizzati avendo come riferimento le linee guida 

elaborate e inviate al CIPE in seguito alla delibera 106/99.(….) 

La programmazione operativa regionale, inoltre, potrà valorizzare i piani strategici 

vigenti, o in via di elaborazione, ricorrendo al coinvolgimento del partenariato locale, 

nella definizione di strategie e priorità, nonché di eventuali piani di intervento, e nella 

valutazione della rispondenza del processo di pianificazione strategica a requisiti 

minimi di qualità e avanzamento. I piani strategici vigenti o in via di elaborazione 

potranno costituire un’utile base per l’elaborazione di piani integrati di sviluppo 

urbano. 

La solidità del soggetto proponente (in relazione all’efficienza amministrativa, 

gestionale e finanziaria, al livello di delega politico-amministrativa ricevuta dal livello 

amministrativo responsabile) sarà inoltre valutata come elemento rilevante ai fini 

dell’ammissibilità e approvazione dei progetti integrati. 

I sistemi di selezione, integrati dagli elementi e dalle variabili di cui sopra, dovranno 

contribuire in modo decisivo al raggiungimento dell’obiettivo di concentrazione degli 

interventi nella dimensione territoriale della programmazione. 

L’apertura alla conoscenza e alle risorse esterne deve caratterizzare gli interventi, sin 

dalle fasi preliminari della definizione progettuale. Le programmazioni operative 

regionali indicheranno alle Amministrazioni locali ipotesi e modalità e/o stabiliranno 

regole e incentivi adeguati perché queste coinvolgano, nelle fasi di identificazione e 

impostazione di progetti e interventi, i soggetti con radicamento locale o altri 

portatori di interesse extra-locale. Accanto alle partnership di progetto, andranno 

promosse iniziative in partenariato pubblico - privato per la mobilizzazione di risorse 

finanziarie e gestionali di operatori privati (anche del terzo settore), concentrando 
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l’attenzione non solo su schemi di finanza di progetto per opere con sufficienti 

margini di redditività finanziaria, ma anche concessioni (di costruzione e gestione, di 

bene pubblico, di servizio pubblico locale), strumenti societari (società miste e 

Società di Trasformazione Urbana), o schemi innovativi di urbanistica 

consensuale/perequativa, eventualmente rendendo disponili risorse pubbliche non 

finanziarie di proprietà comunale o di altri enti. Le iniziative volte a promuovere il 

partenariato pubblico-privato dovranno essere valutate attraverso studi di fattibilità 

che ne articolino le ipotesi legali, socioeconomiche, tecnico-urbanistiche, finanziarie, 

gestionali e istituzionali. La programmazione operativa regionale potrà prevedere un 

ruolo di advisoring e affiancamento per le Amministrazioni locali sin dalle fasi 

preliminari di definizione degli interventi, valorizzando, oltre a quelle delle 

componenti interne, le competenze di istituzioni esterne con expertise specifiche e 

riconosciute in tema di partenariato pubblico - privato (tra cui: organismi di interesse 

pubblico, autonomie funzionali o soggetti privati). Gli obiettivi di sostegno al 

partenariato pubblico - privato potranno essere perseguiti anche attraverso lo 

strumento finanziario JESSICA, una volta che le caratteristiche tecniche, e il valore 

aggiunto di tale strumento siano più propriamente definiti rispetto alle specificità 

(normative, finanziarie e di programmazione) del contesto nazionale. 

Il coinvolgimento attivo di attori esterni assume caratteristiche peculiari in quei 

territori in cui è maggiormente evidente l’intreccio tra “reti corte” e “reti lunghe” dei 

processi di sviluppo. In queste aree i progetti integrati potranno perseguire obiettivi 

sovra locali attraverso la connessione strategica e operativa alle reti interregionali, 

transnazionali e internazionali. A tal fine, l’impostazione e l’attuazione di progetti 

integrati interregionali e multilivello dovranno essere sostenute da un’apposita 

riserva di premialità nazionale, da assegnare secondo criteri e processi di valutazione 

che valorizzino gli Obiettivi di Concentrazione, Convergenza e Multiscalarità (da 

concertare nelle sedi istituzionali a ciò preposte). Per assicurare un efficace 

coordinamento multilivello, la relazione tra governo centrale e regioni per ambiti 

strategici e di intervento di interesse nazionale avrà l’obiettivo di identificare i 

“territori del mutamento” e le localizzazioni di programmi nazionali di infrastrutture 

che possano rappresentare un’effettiva economia esterna per i sistemi urbani e 

produttivi regionali e locali. Le diagnosi di scenario su scala nazionale (ad esempio, i 

TEN, il piano generale dei trasporti, la rete delle autostrade del mare) e altri 

programmi per reti infrastrutturali delle agenzie nazionali (ANAS, Ferrovie dello 

Stato, ENAC, Autorità Portuali) potranno costituire la base analitica, programmatica e 

di pianificazione finanziaria.  

Le istituzioni regionali, di concerto con il sistema delle autonomie locali, potranno 

individuare e selezionare priorità e tempistica degli investimenti nelle città 

metropolitane e nei sistemi territoriali rilevanti al fine di coordinarli con gli 

investimenti previsti dalle strategie e dalla programmazione nazionale. I processi di 

coordinamento − da cui emergerà la rispettiva compatibilità, complementarietà e 
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sinergia di strategie e piani operativi − potranno formalizzarsi nell’ambito delle Intese 

Istituzionali di Programma. I rapporti fra regioni-comuni-sistema delle autonomie 

locali, sono disciplinati dalla legislazione o da strumenti istituzionali regionali che 

definiscono il ruolo e le attribuzioni delle autonomie locali nella pianificazione e 

programmazione territoriale.  

Nel Mezzogiorno, e nelle altre Regioni dove la programmazione operativa e la 

strategia territoriale lo rendano opportuno, fin dalla fase iniziale della nuova 

programmazione, le Amministrazioni regionali apriranno tavoli di confronto 

permanente con i Comuni capoluogo e con altri Comuni ritenuti rilevanti per 

l’attuazione della Priorità. I tavoli permetteranno di promuovere e “attrezzare” la 

capacità progettuale delle città e dei sistemi urbani, allineandola con il sistema di 

criteri, requisiti, caratteristiche, indicatori, ecc. individuati dal QSN e dai Programmi 

Operativi per la priorità. 

Per i progetti e i programmi per le città e i sistemi metropolitani, la programmazione 

operativa regionale potrà adottare specifici accordi di programma da elaborare 

attraverso procedure negoziali che ne identifichino gli obiettivi strategici, i piani di 

investimento, la struttura e le fonti finanziarie, i meccanismi gestionali e 

amministrativi. Per la gestione strategica, operativa, tecnica, finanziaria e 

amministrativa dei progetti integrati sarà la programmazione regionale operativa a 

definire la divisione di responsabilità tra Regioni e Autonomie Locali nelle diverse fasi 

del ciclo progettuale. Tuttavia, le scelte regionali dovranno salvaguardare alcuni 

principi. In particolare: 

- per i progetti integrati, si dovranno definire procedure tecnico-finanziarie tra 

Regioni e Comuni che evitino la frammentazione settoriale delle competenze, delle 

responsabilità e, nelle istituzioni regionali, degli interlocutori; 

- coerentemente con gli Orientamenti strategici per la coesione, la programmazione 

per le città e per i sistemi territoriali favorirà il decentramento alle Amministrazioni 

locali delle funzioni rilevanti per un’efficace definizione e attuazione di programmi o 

progetti integrati, in particolare quando insistono su strategie e problematiche 

locali. Nel caso delle città metropolitane e di altre realtà urbane rilevanti per le 

programmazione regionale, per le loro maggiori dimensioni, risorse e competenze 

disponibili, tale principio potrà concretizzarsi in meccanismi di delega delle funzioni 

all’organismo intermedio (cfr. artt. 36[6] e 42 del Regolamento Generale) alle 

Amministrazioni comunali o alla partnership di progetto metropolitano (la cui 

creazione potrà essere incentivata e/o richiesta dai POR) per la gestione dei relativi 

progetti integrati. Tale delega è condizionata alla presenza di garanzie di solvibilità, 

di buona gestione amministrativa e finanziaria e di competenza dell’organismo 

intermedio, e il livello e ampiezza del suo utilizzo terrà conto del concetto di 

proporzionalità con le risorse disponibili a livello regionale; i Programmi Operativi 

dovranno indicare le modalità di gestione prescelte; 
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- nelle istituzioni comunali (e gli uffici unici o altri organismi inter-comunali) con 

responsabilità di coordinamento o attuazione di progetti integrati, già in fase di 

impostazione del progetto, occorrerà definire meccanismi istituzionali e di gestione 

operativa delle attività progettuali, anche attraverso l’assunzione di impegni 

finanziari pluriennali per garantire continuità ed efficacia nelle diverse fasi del ciclo 

di progetto. 
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ALLEGATO 21: LE C.D. ZONE FRANCHE URBANE [COMMI 340-343 LEGGE N. 296/2006 

(FINANZIARIA 2007)] 

 

340. Per favorire lo sviluppo economico e sociale, anche tramite interventi di 

recupero urbano, di aree e quartieri degradati nelle città del Mezzogiorno, identificati 

quali zone franche urbane, con particolare riguardo al centro storico di Napoli, e' 

istituito nello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico un apposito 

Fondo con una dotazione di 50 milioni di euro per ciascuno degli anni 2008 e 2009. Il 

Fondo provvede al cofinanziamento di programmi regionali di intervento nelle 

predette aree.  

 

341. Le aree di cui al comma 340 devono essere caratterizzate da fenomeni di 

particolare degrado ed esclusione sociale e le agevolazioni concedibili per effetto dei 

programmi e delle riduzioni di cui al comma 340 sono disciplinate in conformità e nei 

limiti previsti dagli Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale 2007-

2013, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea C 54 del 4 marzo 2006, 

per quanto riguarda in particolare quelli riferiti al sostegno delle piccole imprese di 

nuova costituzione.  

 

342. Il Comitato interministeriale per la programmazione economica (CIPE), su 

proposta del Ministro dello sviluppo economico, formulata sentite le regioni 

interessate, provvede alla definizione dei criteri per l'allocazione delle risorse e 

l'identificazione, la perimetrazione e la selezione delle zone franche urbane sulla base 

di parametri socio-economici. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di 

concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono definite le modalità e le 

procedure per la concessione del cofinanziamento in favore dei programmi regionali e 

sono individuate le eventuali riduzioni di cui al comma 340 concedibili, secondo le 

modalità previste dal medesimo decreto, nei limiti delle risorse del Fondo a tal fine 

vincolate.  

 

343. Il Nucleo di valutazione e verifica del Ministero dello sviluppo economico, anche 

in coordinamento con i nuclei di valutazione delle regioni interessate, provvede al 

monitoraggio ed alla valutazione di efficacia degli interventi e presenta a tal fine al 

CIPE una relazione annuale sugli esiti delle predette attività.  
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ALLEGATO 22: I POR FESR DELLE REGIONI DELL’OBIETTIVO CONVERGENZA (Estratti) 

 

Programma Operativo FESR della Regione Basilicata (maggio 2007) 104 

Paragrafo 3.3.1 “Sviluppo urbano” (pagg. 79 e ss.) 

Nel ciclo di programmazione 2007-2013, il rafforzamento di funzioni e servizi dei due 

capoluoghi provinciali e delle altre polarità urbane della Basilicata è un obiettivo 

essenziale per il riequilibrio territoriale e l’incremento di competitività dell’intera 

regione. (….) Le città ed i sistemi proto-urbani della Basilicata possono sfruttare, 

all’interno di questo scenario competitivo, i punti di forza definiti dalla sicurezza 

contro la criminalità e la microcriminalità, assai più alta che nelle aree urbane 

pugliesi e campane; dall’assenza di fenomeni macroscopici di congestione, di degrado 

urbano e di marginalità sociale; da trend demografici positivi. Esse devono però 

fronteggiare, come del resto l’intero territorio lucano, gli svantaggi prodotti da 

inadeguati livelli di accessibilità e di capacità attrattiva. 

Il PO FESR Basilicata 2007-2013 dedica allo sviluppo urbano un apposito ‘Obiettivo 

Specifico’ (Ob. IV.1, ndr) della Priorità IV ‘Attrattività territoriale’. (….) 

In particolare, coerentemente con gli Orientamenti Strategici Comunitari ed i nuovi 

Regolamenti sui fondi strutturali, le azioni per lo sviluppo urbano sostenibile in 

Basilicata sono finalizzate: 

- a promuovere le città lucane in quanto motori dello sviluppo e della competitività 

regionale, attraverso misure finalizzate ad accrescere l’imprenditorialità, 

l’innovazione e lo sviluppo dei servizi, ad attrarre imprese e lavoro specializzato, ad 

aumentare la partecipazione attiva a reti di cooperazione transnazionale; 

- ad accrescere la disponibilità e la diffusione di funzioni e servizi urbani qualificati, ai 

fini della crescita, del riequilibrio e della coesione (economica, sociale e territoriale) 

dell’intera regione, perseguendo il policentrismo, la cooperazione intercomunale e 

la maggiore accessibilità ai servizi. Questi interventi saranno basati sulla creazione 

di reti materiali e immateriali (infrastrutture, tecnologie dell’informazione, ecc.) fra 

città e fra queste ultime e i piccoli centri urbani, sui collegamenti con l’esterno, 

sull’espansione della capacità di offerta di servizi ai cittadini e alle imprese; 

- a promuovere l’inclusione sociale e la coesione interna delle aree urbane, attraverso 

la qualificazione degli spazi pubblici, il miglioramento della qualità della vita, la 

crescita dell’offerta di servizi culturali, la qualificazione delle risorse ambientali e 

paesaggistiche, il sostegno alla generazione di nuove piccole imprese ed iniziative 

produttive, il ricorso a sistemi di fiscalità di vantaggio. 

                                                
104Consultabile su www.basilicatanet.it al seguente indirizzo web 
http://www.regione.basilicata.it/sportelloeuropa/.  
Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 214 del POR FESR Basilicata 
2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse IV è pari a 180.000.000 di euro (di cui la 
quota di cofinanziamento nazionale è pari a 108.000.000 di euro; il contributo comunitario è di 
72.000.000 di euro). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 752.186.372,50 di euro. 
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Gli interventi di sviluppo urbano sostenibile del PO FESR Basilicata riguarderanno non 

solo i capoluoghi provinciali di Potenza e Matera, ma anche le altre principali polarità 

proto-urbane costituite da reti fra più amministrazioni locali caratterizzate da 

significativa presenza antropica ed elevata interconnettività economica e sociale.  

Gli interventi saranno realizzati attraverso: 

- il ricorso all’approccio proprio della progettazione integrata - nel quadro di un 

ulteriore rafforzamento della cooperazione intercomunale (….); 

- l’apertura di tavoli di confronto permanente fra la Regione, i Comuni capoluogo e gli 

altri Enti locali interessati per l’attuazione della strategia regionale di rafforzamento 

urbano (…); 

- l’applicazione di un metodo di negoziazione e valutazione condiviso fra Regione ed 

Enti Locali (…); 

- la promozione di strumenti di pianificazione di medio e lungo termine dello sviluppo 

urbano, diretti a garantire la coerenza strategica e l’integrazione funzionale degli 

investimenti nelle città, ad assicurare il rendimento socioeconomico e la qualità 

ambientale degli interventi, a favorire l’impegno e la partecipazione del settore 

privato; 

- il rafforzamento e l’apertura dei partenariati relativi ai progetti urbani, con il 

coinvolgimento di attori esterni, nonché l’applicazione di metodi di partecipazione 

sociale diffusa ai progetti di rinnovamento delle città; 

- il pieno coinvolgimento del settore privato e del terzo settore per il rinnovamento 

urbano e la crescita dei servizi, anche attraverso l’applicazione di strumenti di 

ingegneria finanziaria. 

Paragrafo 4.4. “Priorità IV – Attrattività territoriale” (pagg. 135 e ss.) 

Obiettivi e contenuti 

La Priorità IV persegue l’obiettivo generale di accrescere l’attrattività complessiva del 

territorio regionale potenziando il ruolo di motori dello sviluppo delle città ed 

elevando gli standard di vivibilità dei sistemi locali. (….) 

Obiettivo specifico IV.1: Valorizzazione del ruolo dei sistemi urbani attraverso 

l’integrazione delle diverse scale territoriali di programmazione in modo da 

promuovere l’innovazione delle reti urbane (in particolare, quelle della conoscenza e 

della ricerca) e migliorare la qualità della vita in ambito cittadino. 

Si prefigge di:  

- rinforzare la struttura urbana complessiva della regione (…); 

- fare dei sistemi urbani i motori dello sviluppo regionale (….).; 

- elevare l’attrattività delle città (…..); 

- potenziare le funzioni tipicamente urbane e dell’offerta di servizi avanzati e di 

qualità ai bacini territoriali sovra comunali e regionali di riferimento; 

- sviluppare l’industria creativa urbana attirando investitori ed operatori da fuori 

regione e sviluppando attività e servizi complementari; 
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- promuovere l’inclusione sociale dando effettività ai diritti universali di cittadinanza 

nei vari ambiti di svolgimento della vita associata.(….) 

Obiettivo operativo IV.1.1: Potenziamento della mobilità urbana e della connettività 

delle reti di trasporto (…). 

Obiettivo operativo IV.1.2: Rafforzamento delle reti urbane della conoscenza e della 

ricerca ed innalzamento dell’attrattività dei poli urbani (…..). 

Obiettivo operativo IV.1.3: Promozione dell’inclusione sociale economica e culturale 

(…). 

Attivazione 

La Priorità ‘Attrattività territoriale’ (….) verrà attivata seconda la metodica propria 

della progettazione integrata territoriale.(....) 

Attuazione 

Entrambi gli Obiettivi specifici sono a regia regionale e per la individuazione e 

selezione degli interventi in essi formulati verranno attivate procedure negoziali con 

gli enti interessati nell’ottica della implementazione della progettazione integrata 

territoriale. (….) 

Territorializzazione 

L’attuazione degli interventi previsti nell’ambito dell’ob. specifico IV.1 riguarderà le 

aree urbane ed i sistemi protourbani. Gli interventi ricompresi nell’ob. specifico IV.2 

fanno riferimento al territorio regionale non interessato dall’ob. specifico IV.1. 

Paragrafo 5.2.6 “Organismi intermedi” (pagg. 182 e ss.) 

L’Amministrazione regionale può designare un organismo o un servizio pubblico o 

privato per svolgere una parte o la totalità dei compiti dell’Autorità di Gestione o 

dell’Autorità di Certificazione, sotto la responsabilità di detta Autorità, o per svolgere 

mansioni per conto di detta Autorità nei confronti dei beneficiari che attuano le 

operazioni. 

1) L’Amministrazione regionale può individuare quali organismi intermedi Enti 

pubblici territoriali e/o alle Amministrazioni centrali dello Stato, per le materie di 

loro competenza.  

2) Sotto la propria responsabilità, l’Amministrazione regionale ed eventualmente gli 

Enti e Amministrazioni di cui al paragrafo 1, nell'esecuzione delle operazioni di 

alcune attività possono avvalersi, dei seguenti organismi intermedi: 

a) soggetti interamente pubblici, anche strutturati come società o altre forme di 

diritto privato aventi il carattere di strutture “in house”; 

b) altri soggetti pubblici, anche strutturati come società o altre forme del diritto 

civile, non aventi il carattere di strutture “in house” della Amministrazione; 

c) soggetti privati con competenze specialistiche. 
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Programma Operativo FESR della Regione Calabria (luglio 2007) 105 

Paragrafo 3.2.8. Asse VII – Città, Aree Urbane e Sistemi Territoriali (pagg. 145 e ss.) 

Obiettivo Specifico 7.1: promuovere la competitività, l'innovazione e l'attrattività 

delle città e delle reti urbane attraverso la diffusione di servizi avanzati di qualità, il 

miglioramento della qualità della vita e il collegamento con le reti materiali e 

immateriali. La strategia dell’Asse Prioritario è finalizzata a sostenere la coesione 

territoriale, la competitività, l’attrattività e la qualità della vita nelle aree urbane 

attraverso l’introduzione di innovazioni strutturali, nei processi organizzativi, nei 

metodi e nei contenuti delle politiche urbane regionali. La struttura insediativa 

regionale, così come si è sedimentata nel tempo anche a causa della conformazione 

morfologica del territorio, presenta un insieme di Città e di Aree Urbane che, pur non 

raggiungendo in alcuni casi le dimensioni caratteristiche degli insediamenti urbani, ne 

devono assumere le funzioni. Le Città e le Aree Urbane della Calabria sono le 

seguenti: 

la Città di Reggio Calabria (183.041 ab.); l’Area Urbana Cosenza-Rende 

(complessivamente 105.901 ab.) costituita dalla Città di Cosenza (70.680 ab.) e dalla 

Città di Rende (35.221 ab.); la Città di Catanzaro (95.099 ab.); la Città di Lamezia 

Terme (70.366 ab.); la Città di Crotone (60.517 ab.); la Città di Vibo Valentia 

(33.749 ab.); l’Area Urbana Corigliano-Rossano (complessivamente 75.127 ab.) 

costituita dalla Città di Corigliano Calabro (38.766 ab.) e dalla Città di Rossano 

Calabro (36.361 ab.). 

In queste 9 Città che rappresentano il 2,20% dei comuni calabresi è presente il 

31,05% della popolazione calabrese (Anno 2004) ed il 46,16% dell’IRPEF netta 

prodotta (Anno 2002). 

In queste Città e Aree Urbane sarà possibile attuare Progetti Integrati di Sviluppo 

Urbano coerenti con la strategia regionale per le Città e le Aree Urbane e con le 

strategie e le priorità di intervento specifiche definite nei Piani Strategici Urbani, 

attualmente in corso di redazione.  

La strategia regionale per le Città e le Aree Urbane è finalizzata a realizzare la 

migliore articolazione del ruolo e delle funzioni delle Città e delle Aree Urbane nei 

contesti territoriali di riferimento al fine di aumentare la competitività del sistema 

urbano regionale attraverso la valorizzazione delle potenzialità di ciascuna Città e 

Area Urbana, il potenziamento della loro funzione di poli di crescita e centri di servizi 

per i sistemi territoriali e i sistemi produttivi della regione. 

Nelle Città e nelle Aree Urbane gli interventi di specializzazione funzionale devono 

essere integrati, con interventi di riqualificazione urbana e di rigenerazione sociale. Il 

miglioramento della qualità urbana rappresenta, infatti, una condizione necessaria 

per aumentare la capacità di attrazione di capitali e la competitività economica e per 
                                                
105Il testo del POR FESR Calabria, inviato alla Commissione europea nel luglio scorso e dichiarato 
ricevibile dalla Commissione in data 2 agosto 2007, è consultabile su www.regione.calabria.it al 
seguente indirizzo 
http://www.regione.calabria.it/programmazione/?module=content&action=index&blocco=100&cat=552 
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ridurre il disagio sociale. Gli ambiti territoriali da privilegiare per gli interventi di 

riqualificazione urbana e di rigenerazione sociale sono i centri storici, le periferie, le 

aree dismesse, le aree in abbandono o marginali, nonché i contesti di città diffusa 

nelle maggiori città o conurbazioni della regione. (…..). 

La Regione Calabria attiverà un insieme di azioni, anche nell’ambito dell’attuazione 

dei Progetti di Cooperazione Interregionale previsti dall’Obiettivo 3, per sostenere 

l’apertura alla conoscenza e alle risorse esterne nel settore delle politiche urbane. In 

parallelo la Regione Calabria, per favorire l’attivazione di Partenariati Pubblico-Privati 

per la realizzazione dei Progetti, predisporrà una specifica funzione di advisoring e di 

affiancamento per le Amministrazioni comunali. Gli strumenti che si potranno attivare 

per la realizzazione di Partenariati Pubblico-Privati sono i seguenti: 

- schemi di finanza di progetto per opere con sufficienti margini di redditività 

finanziaria; 

- concessioni di costruzione e gestione, di bene pubblico, di servizio pubblico locale; 

- strumenti societari: Società Miste e STU (Società di Trasformazione Urbana); 

- schemi innovativi di urbanistica consensuale/perequativa, eventualmente rendendo 

disponili risorse pubbliche non finanziarie di proprietà comunale o di altri Enti. 

(….) 

La selezione dei Progetti Integrati di Sviluppo Urbano sarà effettuata attraversi bandi 

per gli specifici Obiettivi Operativi. Al fine di garantire la concentrazione delle risorse 

e l’integrazione degli interventi in ciascuna Città / Area Urbana sarà possibile 

realizzare un numero limitato di Progetti Integrati di Sviluppo Urbano per ciascun 

Obiettivo Operativo. 

(….) L’efficienza amministrativa e gestionale del Soggetto proponente (misurata 

anche sulla base dei risultati conseguiti nella programmazione 2000-2006) sarà 

considerata un elemento rilevante ai fini della valutazione e approvazione dei Progetti 

Integrati di Sviluppo Urbano. (….) 

Paragrafo 4.7.2.1. Contenuti (pagg. 347 e ss.). 

Obiettivo Operativo 7.1.1 - Sostenere la crescita e la diffusione delle funzioni urbane 

superiori per aumentare la competitività e per migliorare la fornitura di servizi di 

qualità nelle città e nei bacini territoriali sovracomunali e regionali di riferimento. 

L’Obiettivo Operativo sostiene la realizzazione di Progetti Integrati per lo Sviluppo 

Urbano nelle Città e nelle Aree urbane in cui sono presenti eccellenze e vantaggi 

comparati riconosciuti (….). 

La strategia di intervento prevede la definizione e l’attuazione di specifici Progetti 

Integrati di Sviluppo Urbano da attuare anche attraverso operazioni previste in altri 

Assi Prioritari del Programma.  

I Progetti Integrati di Sviluppo Urbano previsti sono i seguenti: 

1. Progetti Integrati per la realizzazione di Sistemi Turistici Urbani / Destinazioni 

Turistiche Urbane finalizzati ad incrementare e potenziare in maniera significativa i 

flussi turistici nazionali ed internazionali delle Città e delle Aree Urbane. 
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2. Progetti Integrati per lo realizzazione di Distretti della Conoscenza e della 

Competitività nelle Città e nelle Aree Urbane attraverso la realizzazione di Poli di 

Innovazione e di Parchi Urbani di Imprese. 

3. Progetti Integrati per lo sviluppo di Distretti Culturali Urbani anche sulla base delle 

tendenze e delle esperienze più significative realizzate nelle città europee. 

(…) L’Amministrazione Regionale definirà specifiche Linee Guida per la 

predisposizione dei Progetti Integrati di Sviluppo Urbano. (….) 

Obiettivo Operativo 7.1.2 - Elevare la qualità della vita, attraverso il miglioramento 

delle condizioni ambientali e la lotta ai disagi derivanti dalla congestione e dalle 

situazioni di marginalità urbana. 

L’Obiettivo Operativo sostiene la realizzazione di Progetti Integrati per lo Sviluppo 

Urbano nelle Città e nelle Aree urbane a carattere territoriale e finalizzati alla: 

- riqualificazione ambientale e alla rigenerazione sociale ed economica dei Centri 

Storici delle Città e delle Aree Urbane; 

- riqualificazione ambientale e alla rigenerazione sociale ed economica dei Quartieri 

Marginali e Degradati delle Città e delle Aree Urbane. 

La selezione degli ambiti urbani di intervento deve essere realizzata in coerenza con 

quanto previsto dai Piani Strategici Urbani e sulla base degli indicatori di degrado 

ambientale e di disagio sociale. (….). 

L’Amministrazione Regionale definirà specifiche Linee Guida per la predisposizione dei 

Progetti Integrati di Sviluppo Urbano. (….). 

L’Obiettivo Operativo sostiene inoltre la realizzazione di Progetti Integrati per lo 

Sviluppo Urbano finalizzati a potenziare i sistemi di mobilità sostenibile nelle Città e 

nelle Aree Urbane. 

Paragrafo 4.7.4.2. Meccanismi e modalità di attuazione 

Le modalità di attuazione dell’Asse Prioritario sono definite e approvate dal Comitato 

di Coordinamento del POR Calabria FESR 2007 – 2013 per fare poi parte integrante 

del Documento di Attuazione del Programma. Il Documento di Attuazione del POR 

Calabria 2007 – 2013 viene approvato dalla Giunta Regionale e sottoposto 

all’approvazione del Comitato di Sorveglianza nella prima riunione utile successiva 

alla Decisione della Commissione Europea di approvazione del Programma. 

Il Documento di Attuazione riporta per ciascun Asse Prioritario e per ciascun Settore 

di intervento le seguenti informazioni: Organismi Intermedi, in conformità a quanto 

previsto nel Paragrafo 5.2.6.; Beneficiari Finali; Soggetti Attuatori; Soggetti 

Destinatari; Procedure di Attuazione; Criteri di Ammissibilità e di Valutazione per la 

Selezione delle Operazioni; Costi Ammissibili; Regimi di Aiuto e Intensità degli Aiuti; 

ogni altra informazione richiesta dai Regolamenti Comunitari ed in particolare dal 

Regolamento (CE) 1828/2006 di Attuazione del Regolamento (CE) n. 1083/2006. 

Paragrafo 5.2.6. “Organismi intermedi” (pagg. 526 e ss.) 

L’Amministrazione regionale può designare un organismo o un servizio pubblico o 

privato per svolgere una parte o la totalità dei compiti dell’Autorità di Gestione o 
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dell’Autorità di Certificazione, sotto la responsabilità di detta Autorità, o per svolgere 

mansioni per conto di detta Autorità nei confronti dei beneficiari che attuano le 

operazioni. (….). Gli organismi intermedi devono disporre di un sistema di contabilità, 

sorveglianza e informativa finanziaria separati e informatizzati. 

1. L’Amministrazione regionale può individuare quali organismi intermedi Enti 

pubblici territoriali e/o alle Amministrazioni centrali dello Stato, per le materie di loro 

competenza. 

2. Sotto la propria responsabilità, l’Amministrazione regionale ed eventualmente gli 

Enti e Amministrazioni di cui al Punto 1, nell'esecuzione delle operazioni di alcune 

attività possono avvalersi, dei seguenti organismi intermedi: a) soggetti interamente 

pubblici, anche strutturati come società o altre forme di diritto privato aventi il 

carattere di strutture “in house”; b) altri soggetti pubblici, anche strutturati come 

società o altre forme del diritto civile, non aventi il carattere di strutture “in house” 

della Amministrazione; c) soggetti privati con competenze specialistiche. (…..). 

Gli Organismi Intermedi di cui al Punto 1 sono individuati, per ciascun Asse 

Prioritario, nel Documento di Attuazione del POR Calabria FESR 2007 – 2013. (….) Il 

Documento di Attuazione riporta in maniera analitica, per ciascun Organismo di cui ai 

Punti 1 e 2, tutte le informazioni di cui al secondo capoverso del presente paragrafo. 

(…) L’Autorità di Gestione e l’Autorità di Certificazione verificano e attestano, 

preventivamente alla delega di parte delle proprie mansioni agli Organismi Intermedi 

di cui ai precedenti Punti 1 e 2, la sussistenza di tutti i requisiti giuridici, 

amministrativi e organizzativi previsti dai Regolamenti comunitari e dalla normativa 

nazionale e regionale. La descrizione analitica di tali requisiti è riportata nel 

Documento di Attuazione del POR Calabria FESR 2007 – 2013. La verifica e 

l’attestazione dei requisiti è ripetuta con periodicità annuale106. 

 

                                                
106 Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 450 del POR FESR Calabria 
2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse 7 è pari a 509.700.808 euro (di cui la quota di 
contributo comunitario è pari al 50% del totale). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 
2.998.240.052 di euro 
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Considerazioni ANCI circa la strategia di sviluppo urbano definita nella 

bozza tecnico - amministrativa del POR FESR 2007-2013 della Regione 

Calabria (luglio 2007) 107 

 

Le considerazioni che seguono sono formulate sulla base della lettura combinata di 

quattro differenti sezioni della bozza di POR in discussione, tutte riguardanti la 

trattazione della questione urbana nel programma. Si fa riferimento al §.1.2.8, che 

contiene elementi di analisi dello sviluppo urbano, per come si sono sedimentati nella 

Regione Calabria nel recente passato; al capitolo 1.4 relativo alle lezioni del periodo 

di programmazione 2000-2006, con riguardo al paragrafo dedicato all’Asse V; il §.3.3 

(in particolare il sotto paragrafo 3.3.1) attinente la trattazione degli aspetti specifici 

di sviluppo a carattere territoriale; il §4.7.2 relativo ai contenuti delle strategie 

dell’Asse VII del POR, con riguardo alle città e alle aree urbane. Ovviamente è stata 

considerata anche la tabella 6.2 contenente il riparto finanziario del programma per 

assi prioritari.  

Già nelle prime valutazioni rimesse dall’ANCI in occasione della discussione 

partenariale della bozza POR FESR del 28 maggio u.s., si prendeva atto del “modello 

distorto di urbanizzazione regionale” affermatosi in Calabria e tratteggiato dall’analisi 

di contesto del POR. A ragione, le criticità del modello calabrese di sviluppo urbano 

sono da ricondurre al basso livello di concentrazione nelle città di funzioni avanzate, 

ad un processo di dequalificazione generalizzata degli spazi pubblici, ad una 

insufficienza marcata del sistema dei servizi urbani essenziali. Allo stesso modo, sono 

da rimarcare i punti di forza del sistema urbano calabrese che registra la presenza 

nelle città più importanti di un rilevante patrimonio culturale; del ruolo trainante che 

vi svolgono le tre università e alcuni altri centri di ricerca; di una buona accessibilità 

dall’esterno; della disponibilità di rilevanti aree utilizzabili per la localizzazioni di 

nuove strutture e funzioni strategiche. In effetti, è solo nelle città e\o sistemi urbani 

calabresi maggiori che risulta possibile rilevare un’ offerta di servizi di livello 

adeguato; e solo in queste sarebbe logico concentrare un sforzo programmatico e 

finanziario utile a trasformarle (o quanto meno a provare a trasformale) in poli 

significativi, almeno a livello regionale, per l’attrazione di investimenti produttivi e di 

funzioni rare. Ovviamente, suddetta concentrazione non farebbe venir meno la 

necessità di rafforzare - nell’ambito della strategia unitaria regionale 2007-2013 - 

l’intero sistema dei Comuni, quale leva per migliorare il benessere e la qualità della 

vita dell’intera popolazione calabrese. Secondo i dati forniti dal POR, il 31,05% della 

                                                
107Consultabile sul sito web http://www.postit.anci.it/admin/prodotti/radCAF44tmp.pdf. Tale documento 
predisposto nel luglio 2007 dagli esperti del progetto ANCI-POSTIT (progetto di supporto tecnico ai 
Comuni delle Regioni Ob.1, gestito operativamente dal Dipartimento Mezzogiorno e Politiche di sviluppo 
dell’ANCI nazionale), nell’ambito della linea di intervento “Supporto al partenariato istituzionale”, sono 
state formulate sulla base della lettura combinata di quattro differenti sezioni della bozza di POR 
discusse, tutte riguardanti la trattazione della questione urbana nel programma. 
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popolazione calabrese (dati 2004) ed il 46,16 dell’IRPEF netta prodotta (dati 2002) si 

concentra in 9 città\aree urbane108, che rappresentano il 2,20% dei Comuni della 

Regione. Gran parte di tali città\aree urbane hanno avviato o stanno per avviare un 

processo di pianificazione strategica, che –fra le altre cose- potrebbe contribuire a 

razionalizzare l’apparato programmatorio locale, migliorando al contempo le capacità 

progettuali e gestionali delle amministrazioni.  

L’implementazione delle linee di intervento di sviluppo urbano regionale e i loro 

contenuti, collegati al perseguimento dei due obiettivi operativi identificati dall’Asse 

Città e Aree urbane del POR (crescita e diffusione di funzioni urbane superiori ed 

elevazione della qualità della vita), presuppongono che le “aree bersaglio” delle 

azioni finanziabili abbiano una massa critica adeguata, sia in termini di popolazione 

sia in termini di valore aggiunto prodotto. Anche i più importanti problemi di disagio 

dovuti a congestione e a situazioni di marginalità sociale, a cui si pensa di porre 

rimedio con il POR, si concentrano nelle aree urbane più popolose.  

L’opzione del POR di concentrare l’intervento in queste aree va nella giusta direzione. 

Con riguardo ai contenuti delle scelte operate dal POR, è da condividere la scelta 

operata dal programmatore regionale di puntare –per l’implementazione della 

strategia di sviluppo urbano- alla definizione e attuazione di Progetti Integrati di 

Sviluppo Urbano. Tale scelta è coerente con le indicazioni comunitarie e poggia 

sull’esperienza, seppur allo stato non soddisfacente, dell’Asse V, POR 2000-2006. La 

continuità della programmazione, in questo caso, potrebbe rappresentare la molla 

per sanare le difficoltà passate e, attraverso un’apertura più intensa del dialogo 

interistituzionale, rilanciare la progettazione integrata urbana.  

Sarebbe auspicabile, in questo logica di superamento dei ritardi e di rilancio dei PISU, 

condividere con le autorità cittadine e l’ANCI, nelle sedi istituzionali di partenariato 

appropriate, la definizione delle redigende Linee guida per la predisposizione dei 

progetti integrati di sviluppo urbano. Nel QRSN tale sede è individuata nel Tavolo 

permanente sulle questioni urbane (Tavolo Città), la cui formale istituzione è 

richiesta per ciascuna Regione della Convergenza. Per garantire l’efficacia delle scelte 

operate nell’ambito dei progetti integrati di sviluppo urbano nonché il suo 

“incardinamento” nella pianificazione strategica in definizione, inoltre, sarebbe 

opportuno che il ricorso a forme di partecipazione deliberativa dei cittadini interessati 

e delle parti economiche e sociali, fosse esteso a tutte le tipologie di PISU previste 

nell’ambito delle linee di intervento che costituiscono l’Asse in questione e relativi 

obiettivi operativi, e non limitarlo –come sembra- solamente all’obiettivo operativo 

7.1.2.  

                                                
108 Si tratta della Città di Reggio Calabria (183.041 abitanti); dell’Area Urbana Cosenza-Rende 
(complessivamente 105.901 abitanti) costituita dalla Città di Cosenza (70.680 abitanti) e dalla Città di 
Rende (35.221 abitanti); dalla Città di Catanzaro (95.099 abitanti);dalla Città di Lamezia Terme (70.366 
abitanti); della Città di Crotone (60.517 abitanti);della Città di Vibo Valentia (33.749 abitanti);dell’Area 
Urbana Corigliano-Cassano (complessivamente 75.127 abitanti) costituita dalla Città di Corigliano 
Calabro (38.766 abitanti) e dalla Città di Rossano Calabro (36.361 abitanti). 
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Va sicuramente nel senso di una maggior responsabilizzazione e valorizzazione del 

ruolo delle autorità cittadine nella programmazione 2007-2013, infine, la previsione 

che le operazioni finanziate nell’ambito dei Progetti integrati di sviluppo urbano 

saranno oggetto di appositi accordi tra amministrazione regionale e amministrazioni 

comunali proponenti. Nell’ambito di tali accordi, evidentemente, caso per caso e 

qualora ve ne siano le condizioni, potranno essere identificati meccanismi di 

decentramento gestionale, in coerenza con il disposto del regolamento generale sui 

fondi strutturali in materia di organismi intermedi e sub-delega.  

 

 

Programma Operativo FESR della Regione Campania109 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pag.128 e ss.) 

La coesione sociale ed economica e lo sviluppo delle regioni in Europa assume 

sempre più il valore di una “questione urbana”. Nelle città, infatti, si concentrano i 

fattori di competizione tra i sistemi economici e vive e lavora un numero sempre 

crescente di persone. Per questo, nell’ambito della programmazione 2007-2013, alle 

città, quelle medie, in particolare, viene riconosciuto un ruolo di traino per la loro 

capacità di configurarsi quali nodi della rete nella promozione della competitività e 

dell’attrattività del territorio. In coerenza con tali assunti, la Regione Campania 

individua un quadro di sviluppo basato sul policentrismo delle città. La strategia per 

lo sviluppo urbano punta quindi al bilanciamento degli squilibri territoriali, nell’ottica 

di innalzare il livello competitivo del territorio nel suo insieme e la qualità della vita 

delle sue città. Le lezioni della passata programmazione hanno infatti evidenziato 

che, puntando sul capoluogo partenopeo, non sono stati aggrediti i problemi 

strutturali dei territori marginali, non direttamente serviti ed attraversati dai fasci 

infrastrutturali. 

Sarà, quindi, necessario garantire la sostenibilità ambientale per il decollo delle aree 

intermedie, promuovendo la qualità dei processi produttivi indotti localmente, dai 

quali dipenderà il futuro equilibrio tra le risorse della grande infrastruttura ambientale 

con l’armatura urbana regionale. 

Al contempo, va proseguito il percorso di miglioramento della dotazione 

infrastrutturale (in termini di reti e nodi, di plurimodalità e di logistica) e di 

connessione ai grandi assi di collegamento, dei corridoi paneuropei e nazionali, 

nell’ottica di migliorare il sistema reticolare per lo sviluppo della regione. 

Nella selezione delle priorità strategiche, in conformità con le indicazioni del QSN e 

del DSR, la strategia per i sistemi urbani della Campania individua le seguenti 

direttrici di intervento: 

                                                
109 Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 288 del POR FESR Campania 
2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse 6 è pari a 224.795.198 euro (di cui la quota di 
contributo comunitario è pari al 50% del totale). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 
6.864.795.198 di euro 
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- sviluppare e consolidare la rete regionale delle città medie, al fine di rimuovere il 

degrado urbano che le caratterizza, per poi candidarle quali nodi della rete per la 

competitività, tenendo conto che in queste realtà convivono emergenze ambientali e 

sociali (…). Tra queste città, quelle con popolazione superiore ai 50.000 abitanti 

potranno essere assegnatarie di sub-deleghe, declinate secondo un diverso grado di 

intensità e specificità nel quadro di piani integrati di sviluppo urbano ai sensi 

dell’art. 8 del Regolamento (CE) 1080/06, finalizzati ad incidere fortemente su 

queste realtà; 

- evidenziare, in maniera strettamente complementare alla direttrice su indicata, la 

centralità dell’area metropolitana di Napoli, nel quadro del disegno complessivo per 

lo sviluppo policentrico regionale, ed orientare il suo patrimonio di infrastrutture, 

servizi e capitale sociale ad assumere la funzione di traino verso la rete delle città. 

Anche in questo caso, si utilizzerà lo strumento del piano integrato, che verrà 

impiegato per la realizzazione di un’opera di grande visibilità nel centro storico della 

città, in collegamento con il sito UNESCO, effettuata nella scia dell’esperienza di 

URBAN II. Tale intervento contribuirà a qualificare ulteriormente l’area 

metropolitana come gateway al territorio policentrico; 

- promuovere e sviluppare sistemi urbani reticolari tra realtà minori, che presentano 

eccellenze o potenzialità peculiari di sviluppo, favorendone la trasformazione verso 

la specializzazione di nicchia, attraverso lo sviluppo di sinergie locali e di 

comportamenti aggregativi. In tal senso, si intende esaltare il ruolo dei piccoli 

centri, intervenendo, attraverso una selezione, su un numero circoscritto di Comuni 

che ricadono in categorie ben identificate, scaturenti dall’utilizzo di una matrice di 

selezione, composta da criteri settoriali ed elementi di discrimini territoriale190. Su 

tale direttrice, si interverrà con risorse FAS; 

- migliorare l’offerta di servizi sociali e socio-sanitari per i cittadini, in un’ottica di 

mainstreaming delle politiche sociali nel processo per lo sviluppo urbano sostenibile, 

attraverso lo strumento del Piani sociali di Zona. 

Parallelamente alle direttrici di sviluppo urbano sopra delineate la strategia regionale 

promuove le politiche per lo sviluppo anche attraverso la procedura degli Accordi di 

reciprocità, verificando la capacità dei sistemi locali di sviluppo, ereditati dalla 

passata programmazione, di svolgere la funzione di integratori dei programmi. Gli 

approcci da utilizzare sono da individuarsi: 

- nella definizione di un meccanismo selettivo che condiziona l’accesso ai 

finanziamenti all’adeguamento a determinati livelli di servizio al cittadino, al fine di 

far convergere il livello di qualità della vita delle città campane a quello nazionale e 

comunitario; 

- nell’attivazione di processi integrati di programmazione strategica per il 

perseguimento di una governance multilivello, che coordini e finalizzi verso priorità 

definite, condivise e realizzabili i diversi livelli di programmazione (verticali ed 

orizzontali) strettamente 
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- interconnessi allo sviluppo del territorio; 

- nel coordinamento della strategia regionale con i processi di pianificazione 

strategica delle città e con le finalità del Piano Territoriale Regionale (PTR); 

- nell’incentivo allo sviluppo del partenariato pubblico-privato. 

Paragrafo 4.6 “Asse 6 - Sviluppo urbano e qualità della vita” (pagg. 231 e ss.) 

4.6.1 Contenuto strategico dell’Asse 

(…) Il contenuto strategico dell’Asse risponde alla priorità Città e sistemi urbani del 

QSN. In complementarietà col FSE, si intende utilizzare un approccio di 

mainstreaming delle politiche sociali – e quindi di integrazione trasversale dei relativi 

interventi nelle politiche per le città – finalizzando gli sforzi verso l’implementazione 

di un evoluto modello di welfare inclusivo in ambito urbano.(…)  

La scelta dei nodi e delle aree urbane oggetto di intervento, come già descritto nella 

strategia, è basata sui dati scaturiti dall’analisi socio-economica redatta per il PO 

FESR, nonché sui dati risultanti da altre indagini conoscitive ufficiali, come quella 

assunta a base dell’elaborazione del PTR. Con la stessa ottica, si agirà in continuità 

con l’esperienza di URBAN II, anche al fine di valorizzare le buone prassi e gli 

apprendimenti gestionali avuti in termini di capacity building.(…) 

Obiettivo specifico 6.a - Rigenerazione urbana e qualità della vita 

Sviluppare il sistema policentrico delle città, attraverso piani integrati di sviluppo 

finalizzati ad aumentare la coesione sociale ed innalzare il livello di qualità della vita, 

la competitività e l’attrattività dei sistemi urbani territoriali. 

Il contenuto di quest’obiettivo riprende le direttrici di intervento già previste nella 

strategia di sviluppo urbano, con la finalità di costruire una rete regionale tra città e 

insiemi di aggregazioni urbane competitive, connessa alle grandi reti infrastrutturali. 

L’obiettivo individua quindi diverse dimensioni territoriali, a cui sono correlati specifici 

strumenti di attuazione: il livello delle città medie che sarà associato al piano 

integrato di sviluppo urbano, che conterrà interventi coerenti con gli strumenti 

urbanistici vigenti ed inseriti nel Piano Pluriennale delle Opere Pubbliche ; il simbolico 

intervento per la rigenerazione del centro storico di Napoli; il livello degli Ambiti 

territoriali dei Piani sociali di zona, per l’attuazione degli interventi di inclusione 

sociale e qualità della vita. Il contenuto dei piani integrati sarà modulato in relazione 

alle tipologie di criticità riscontrate. A livello di città, si interverrà con piani integrati 

di sviluppo urbano, sui centri in cui convivono emergenze ambientali e sociali 

(elevato consumo di suolo, forte concentrazione di siti contaminati), con peculiarità di 

sviluppo (specifiche vocazioni produttive e culturali, presenza di funzioni 

quaternarie). Tra questi, l’analisi socio-economica, con l’esplosione dei dati sul 

contesto, permette di individuare un gruppo di città, che, in ragione della loro 

rilevanza nel contesto del territorio regionale, si identificano come potenziali 

assegnatarie di una sub-delega, per la realizzazione di ben identificati piani integrati 

di sviluppo urbano.  
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(…) All’interno di questo insieme, si potrà decidere di selezionare alcuni progetti di 

rilievo, in numero ridotto, da candidare all’iniziativa JESSICA, per quelle aree che 

hanno un potenziale ancora latente in termini di attrattività e competitività rispetto 

ad un contesto europeo allargato ed esclusivamente per progetti che, inseriti in piani 

integrati urbani, siano rimborsabili. Un’attenzione specifica sarà poi assegnata al 

risanamento della città partenopea e della sua area metropolitana come nodo 

rilevante della rete, che dovrà essere perseguito in maniera fortemente integrata con 

la strategia globale del Programma. La rilevanza dei problemi economici, sociali, di 

ordine pubblico dell’area metropolitana di Napoli rende, infatti, difficile e improduttivo 

affrontarli con un approccio di tipo settoriale. Tale priorità è strategica al fine di 

rafforzare la rete regionale delle città medie e competitive con cui Napoli dovrà fare 

sistema. Inoltre, in tal senso Napoli e la sua area metropolitana assumono la 

funzione di gateway al territorio policentrico della Campania. 

Le strategie relative ai primi due obiettivi operativi, atte a fare fronte ad elevate 

concentrazioni di problemi economici, ambientali e sociali che colpiscono aree 

urbane, saranno integrati su base territoriale, e promuoveranno progetti di 

riqualificazione urbana e di rigenerazione sociale dei centri storici, le periferie, le aree 

dismesse o in abbandono, o marginali. Tali strategie promuoveranno lo sviluppo 

urbano sostenibile mediante attività quali il rafforzamento della crescita economica, il 

recupero dell'ambiente fisico, la riconversione di siti industriali in abbandono, la 

tutela e la valorizzazione del patrimonio naturale e culturale, la promozione 

dell'imprenditorialità, l'occupazione e lo sviluppo delle comunità locali, nonché la 

prestazione di servizi alla popolazione. 

Tenuto conto della specificità territoriale dell’Asse, assume particolare importanza il 

processo di selezione delle aree oggetto di intervento, l’elaborazione dei piani e delle 

proposte progettuali, la valutazione e l’attuazione degli interventi. A tal fine, entro il 

2007, la Regione Campania formulerà gli orientamenti strategici per la 

predisposizione dei piani e la definizione dei criteri, sulla base dei quali procederà 

all’individuazione delle aree soggette ad interventi integrati di sviluppo urbano. Entro 

un termine prestabilito, i soggetti proponenti presentano le proposte 

all’Amministrazione regionale. La valutazione dei piani é effettuata dalla Regione, che 

potrà avvalersi del Nucleo Regionale di Valutazione e Verifica degli Investimenti 

Pubblici,o di altri soggetti esperti. 

A conclusione della fase di valutazione, la Giunta Regionale procederà 

all’approvazione della versione finale del Piano. Le proposte dovranno mettere a 

sistema operazioni proposte da operatori pubblici e privati, singoli e/o associati, 

previste all'interno dell'Asse prioritario, cioè dal Piano Integrato di Sviluppo Urbano e 

dai Piani di Zona sociali, nonché degli interventi pertinenti degli altri Assi del POR 

Campania secondo modalità che saranno precisate dagli orientamenti. 
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Per le proposte di interventi infrastrutturali e immateriali, finalizzati alla creazione o 

ampliamento di strutture per l’erogazione di servizi di interesse pubblico, sarà 

necessario predisporre preliminarmente i relativi Piani di gestione. 

(….) 

Il terzo obiettivo operativo, atto a garantire adeguati livelli di erogazione dei servizi 

essenziali alla popolazione e affermare i principi guida della coesione sociale 

all’interno delle comunità locali (identità, legalità, responsabilità, solidarietà, etc.), 

sarà attuato attraverso un approccio territoriale tramite i Piani di Zona sociali. In 

quest’ambito, secondo un’agenda di priorità, si investirà sulla promozione delle 

infrastrutture e dei servizi per la prima infanzia; sul consolidamento del sistema di 

Assistenza Domiciliare Integrata; sul ripristino della legalità e l’aumento della 

sicurezza sociale, attraverso iniziative fortemente simboliche e di grande visibilità. 

(…) 

Relativamente alle infrastrutture per l’istruzione - coerentemente alla demarcazione 

prevista dal QSN tra la programmazione regionale e le attività del PON “Ambienti per 

l'Apprendimento” - l’intento è adeguare il patrimonio scolastico regionale in modo 

tale da trasformare le scuole in luoghi di offerta arricchita, in grado di erogare servizi 

sociali, sportivi e culturali oltre il normale orario di svolgimento delle lezioni, e di 

promuovere occasioni di aggregazione, soprattutto a favore dei giovani e delle 

persone a rischio di esclusione sociale. I Piani Sociali di zona interessati da un Piano 

di sviluppo urbano dovranno tenere conto degli interventi del piano in modo da 

rafforzare le sinergie e le complementarietà. 

Un’altra parte essenziale della strategia per il welfare è rappresentata dal sostegno 

allo sviluppo dell’economia sociale, nel cui contesto, saranno considerate, con 

particolare attenzione, le difficoltà che incontrano donne, giovani ed immigrati ad 

inserirsi stabilmente nel mercato del lavoro. (…) 

Infine, la strategia per lo sviluppo urbano sostenibile e duraturo è completata da un 

investimento, concentrato e significativo, sul tema della sicurezza del territorio, 

considerata condizione di contesto essenziale per lo sviluppo socio-economico 

regionale e per il miglioramento complessivo della qualità di vita dei cittadini, anche 

in un’ottica di accrescimento e di garanzia degli investimenti pubblici e privati 

destinati alla crescita del tessuto produttivo locale ed alla valorizzazione delle 

vocazioni specifiche, nonché ad una maggiore tenuta della coesione sociale. Per 

questo motivo, il POR FESR interverrà con interventi di grande visibilità nell’ambito 

del programma di opere delle città medie interessate da piani integrati urbani, 

finalizzando le risorse, in via prioritaria, al riutilizzo di beni confiscati, individuati in 

ragione del loro particolare carattere simbolico nella lotta alla criminalità. Nelle 

modalità attuative, saranno individuati meccanismi, rientranti nel campo di 

applicazione del FESR, volti a stimolare il coinvolgimento degli attori privati (imprese, 

ma anche cittadini) e la sinergia tra soggetti pubblici e privati all’interno del 

programma di risanamento complessivo, mediante la definizione di progetti e 
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strumenti innovativi. Infine, a sostegno di specifici piani integrati di sviluppo urbano, 

si prevede l’istituzione di un Fondo di rotazione, dedicato al supporto della relativa 

progettazione esecutiva. (…) 

 

Obiettivi operativi 

6.1 CITTA’ MEDIE 

Realizzare piani integrati di sviluppo urbano per migliorare le funzioni urbane 

superiori e assicurare condizioni di sviluppo sostenibile, sociale ed economico, delle 

città medie. (…) 

6.2 NAPOLI E AREA METROPOLITANA 

Realizzare Piani integrati di sviluppo urbano sostenibile nell’area metropolitana di 

Napoli, al fine di ridurne il degrado sociale ed ambientale e favorire la sua funzione di 

stimolo all’innalzamento della competitività del sistema policentrico delle città. (…). 

6.3 CITTA’ SOLIDALI E SCUOLE APERTE 

Potenziare e qualificare il sistema delle infrastrutture sociali, per l’istruzione e di 

conciliazione, attraverso i Piani Sociali di Zona, al fine di contribuire ad elevare 

l’accessibilità e l’integrazione dei servizi territoriali per i cittadini. (…). 

Paragrafo 5.2.6 Organismi intermedi (pag. 266 e ss.) 

L’Amministrazione regionale può designare un organismo o un servizio pubblico o 

privato per svolgere una parte o la totalità dei compiti dell’Autorità di Gestione o 

dell’Autorità di Certificazione, sotto la responsabilità di detta autorità o per svolgere 

mansioni per conto di dette autorità nei confronti dei Beneficiari che attuano le 

operazioni. L’AdG potrà far ricorso alla Sovvenzione Globale, per un numero 

limitato di organismi intermedi, in seguito alla verifica dei requisiti di cui all’art. 42 

del Reg 1083/2006. (...) L’Autorità di Gestione/Certificazione si accerta che gli 

organismi intermedi siano correttamente informati delle condizioni di ammissibilità 

delle spese e che siano verificate le loro capacità di assolvere gli impegni di loro 

competenza. 

Gli Organismi Intermedi devono disporre di un sistema di contabilità, sorveglianza, 

informativa finanziaria separati e informatizzati. 

1) L’Amministrazione regionale potrà individuare quali organismi intermedi Enti 

pubblici 

territoriali e Amministrazioni centrali dello Stato, per le materie di loro competenza. 

2) Sotto la propria responsabilità, l’Amministrazione regionale ed eventualmente gli 

Enti e le Amministrazioni di cui al paragrafo 1, nell’esecuzione delle operazioni di 

alcune attività possono valersi, dei seguenti organismi intermedi: a) soggetti 

interamente pubblici, anche strutturati come società o altre forme di diritto privato 

aventi il carattere di strutture “in house”; b) altri soggetti pubblici, anche strutturati 

come società o altre forme del diritto civile, non aventi il carattere di strutture “in 

house” della Amministrazione; c) soggetti privati con competenze specialistiche. 
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(….) La Regione Campania individuerà gli organismi intermedi per il periodo di 

programmazione 2007-2013, attraverso un successivo atto amministrativo e 

procederà alla loro descrizione e comunicazione ai sensi di quanto previsto dalle 

disposizioni regolamentari. (…) 

Delega alle Autorità Cittadine 

La gestione e l’attuazione degli interventi previsti dal POR relativamente ai temi delle 

politiche urbane potrà essere delegata, ai sensi del punto 1 del paragrafo precedente, 

alle Autorità Cittadine, alle seguenti condizioni: 

- dimensione demografica superiore ai 50.000 abitanti; 

- dimostrazione del possesso dei requisiti, di cui alle prescrizioni dell’art. 59 del Reg. 

CE 1083 e successivi, occorrenti per lo svolgimento di dette funzioni gestionali; 

- corrispondenza degli interventi, per i quali viene richiesta la delega, ai pertinenti 

obiettivi specifici del PO e alle mission ivi indicate per i rispettivi territori; 

- conformità agli ulteriori requisiti e condizioni di cui agli articoli 42 e 43 del reg CE 

1083/06; 

- partecipazione al finanziamento degli interventi de quo con risorse proprie nella 

misura minima del 10% del programma degli interventi. 

Al verificarsi delle predette condizioni, la concessione della delega è subordinata alla 

presentazione e successiva valutazione da parte della Regione, di un programma di 

interventi specifico coerente con gli obiettivi di sviluppo urbano declinati nel POR. A 

tal fine, e per meglio contribuire ad “attrezzare” la capacità progettuale delle città e 

dei sistemi urbani, allineandola con il sistema di criteri individuati dal POR, la Regione 

Campania intende sostenere forme di coinvolgimento dando corso alla formale 

istituzione del “Tavolo Città”. 
 

 

Contributo ANCI Campania alla definizione delle modalità di attuazione del 

POR FESR 2007-2013 (febbraio 2007) 110 

 
1. Carattere del documento 

La presente nota rappresenta il contributo istituzionale dell’ANCI Campania alla 

definizione delle modalità di attuazione del POR FESR Campania per il ciclo 2007-

2013. Essa riguarda, principalmente, le forme e i modi di programmazione e gestione 

di interventi (operazioni) di cui i Comuni risultino beneficiari finali ovvero dei progetti 

integrati di riqualificazione e sviluppo urbano co-finanziati dai Fondi strutturali. 

                                                
110Disponibile sul sito www.postit.anci.it al seguente indirizzo web 
http://www.postit.anci.it/admin/prodotti/rad2DC16tmp.pdf. Da considerare parte integrante del 
documento sopra riportato, le “Proposte di emendamento dell’ANCI Campania alla bozza del 26 gennaio 
2007 del POR FESR Campania” (febbraio 2007), disponibili sul sito www.postit.anci.it al seguente 
indirizzo web http://www.postit.anci.it/admin/prodotti/rad6E279tmp.pdf. I due documenti, predisposti 
con il contributo redazionale degli esperti del progetto ANCI-POSTIT, sono stati presentati e discussi in 
occasione della Conferenza Permanente Regione - Autonomie Locali del 5 febbraio 2007. 
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Il tenore istituzionale di tale contributo consente, altresì, di fissare alcuni punti della 

posizione complessiva di ANCI Campania da tenere fermi nel prosieguo della 

concertazione (rectius: per gli EELL, partecipazione istituzionale ai processi 

decisionali regionali) avviata dalla Regione sulla definizione di strategie e programmi 

operativi relativi al nuovo ciclo di programmazione 2007-2013. (…) 

2. Promuovere un’efficiente sistema di governo multilivello per costruire una solida 

impalcatura di programmazione 

La costruzione di un’efficiente sistema di governo multilivello, oltre a sostanziare il 

principio di leale collaborazione inscritto nel DNA dell’ordinamento policentrico del 

nostro Paese, contribuisce alla creazione di una robusta impalcatura programmatica 

delle politiche di sviluppo, requisito necessario e pre-condizione per un effettivo 

conseguimento degli obiettivi di crescita e coesione degli stessi programmi operativi 

2007-2013. 

In coerenza con gli indirizzi di riforma degli organismi di raccordo interistituzionale a 

livello nazionale (sistema delle Conferenze), oggi in discussione, è auspicabile che 

anche a livello regionale si proceda alla definizione (o ri-definzione e\o adeguamento) 

della disciplina di organizzazione e funzionamento degli organismi di partecipazione 

istituzionale degli EELL alle decisioni regionali (Consiglio delle Autonomie Locale, 

Conferenza, Tavoli di consultazione QSN111, ecc…), nonché alla fissazione delle 

modalità di coinvolgimento ordinario degli EELL nei processi di programmazione 

regionale, così come fra l’altro previsto dall’art.123 della Cost., dal TUEL (artt. 3 e 4 

D.Lgs. n.267\2000), dagli Statuti regionali e nelle leggi regionali di procedura della 

programmazione, ove esistenti. 

La predisposizione, condivisa con il sistema degli EELL, oltre che di un Piano di 

sviluppo regionale, dei piani regionali settoriali (mobilità e logistica, bonifica siti 

inquinati, ciclo dell’acqua, rifiuti, tutela del paesaggio e aree protette, attività 

culturali, sviluppo territoriale, servizi sociali, ecc.), oltre che dei piani territoriali di 

coordinamento, dei piani urbanistici, di quelli per l’edilizia pubblica e l’housing 

sociale, ecc., consentono invero, sia a livello regionale che a livello locale, di 

preparare una parco progettuale e di interventi (studi di fattibilità, progettazione di 

opere infrastrutturali, iniziative pubblico-privato), la cui attuazione secondo le diverse 

e più opportune modalità di attivazione (regia regionale, bando, atto di 

programmazione + delega, ecc.) garantisce, da un lato e già ex ante, l’identificazioni 

dei progetti da finanziare prioritariamente (e quindi, dei relativi studi di fattibilità), 

nonché i carattere dell’integrazione dei progetti stessi, consentendo, dall’altra parte, 

un controllo effettivo sul ciclo di attuazione e sui tempi di realizzazione. 

Inoltre, non ultimo effetto benefico connesso all’approntamento di un articolato 

quadro programmatico regionale, occorre considerare il positivo riverbero dello 

stesso sulla strumentazione di programmazione economico-finanziaria (programma 

                                                
111 La prima riunione del Tavolo “Città” della Regione Campania per il ciclo di programmazione 2007-
2013 si è svolta nel luglio 2007. 



L’evoluzione della questione urbana nelle 
politiche di sviluppo e coesione 

 

CITTALIA – ANCI RICERCHE  165 

di mandato, relazione revisionale e programmatica, bilanci di previsione, piani 

triennali OOPP, piani strategici, piani di riqualificazione urbana, ecc.) e di 

pianificazione urbanistica e territoriale degli EELL in generale, ed in particolare dei 

Comuni. L’allineamento di quest’ultima alle prescrizioni programmatiche del livello 

regionale, infatti, consentirà il raccordo fra obiettivi e missioni di sviluppo alle diverse 

scale, con connessa omogeneizzazione della tempistica di realizzazione, una 

maggiore “disponibilità” di progettazione esecutiva, “programmaticamente coerente”, 

da mettere campo (anche con riferimento ai vincoli di certificazione della spesa 

comunitaria), una possibilità di prevedere tempi certi e modi di erogazione dei servizi 

collegati alle realizzazioni e, per questa via, di monitorare il percorso di 

avvicinamento ai target di risultato fissati per le diverse policy.  

3. Concentrare le risorse e selezionare gli interventi per aumentare l’efficacia delle 

politiche, in termini di migliori e più diffusi servizi collettivi all’intero territorio 

regionale 

Il POR FESR 2007-2013 si inserisce nell’alveo delle politiche di sviluppo promananti 

dai Regolamenti comunitari della coesione, dagli strumenti di programmazione 

strategica comunitaria (OCS) e nazionale (QSN), dal Documento strategico regionale 

(DSR), costituendone il “cuore” operativo, sia per il suo carattere di intersettorialità 

(corredata di relativa e congruente provvista finanziaria), sia per il portato di valore 

aggiunto comunitario (acquis), in termini di metodologie di programmazione, 

valutazione e gestione. 

Tale collocazione consente di finalizzare, in maniera stringente, le risorse “in gioco” 

verso tematizzazioni e obiettivi più coerenti con i punti di forza e le opportunità 

dell’analisi territoriale, fronteggiando al contempo i punti di debolezza e i rischi dello 

scenario in cui si colloca il sistema produttivo e sociale regionale. 

Da questo punto di vista, occorre osservare che le necessarie esigenze di 

“omogeneizzazione” territoriale degli effetti delle politiche regionali, dovrebbero 

essere riferite ad una più intensa diffusione sul territorio dei servizi pubblici e dei beni 

collettivi prodotti da tali politiche, piuttosto che promanare da una meccanica 

ripartizione di risorse, sia pur derivanti da logiche allocative applicate in base ai 

consolidati criteri combinati di popolazione e di “perimetrazione amministrativa”. In 

altri termini, si vuol dire che suddetto approccio non toglie meritevolezza al principio 

di riequilibrio territoriale, che diventa un obiettivo da perseguire, innanzitutto, con 

politiche perequative rispetto ai trasferimenti ordinari, e solo in via complementare 

(aggiuntività), attraverso la diffusione degli effetti, in termini di servizi generati –

come detto supra - da politiche finanziate con risorse straordinarie. 

In conclusione, si ritiene di ribadire l’obiettivo principale della politica di coesione, la 

quale dovrebbe proporsi, al contempo, di assicurare –da un lato- un livello adeguato 

di servizi pubblici e collettivi (secondo il QSN: istruzione, servizio idrico e rifiuti, 

welfare di prossimità e servizi di mediazione) a tutto il territorio regionale e, 

dall’altro, di spingere il sistema produttivo locale ad agganciare, attraverso una forte 
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iniezione di innovazione nei processi e nei prodotti (e conseguente miglioramento 

della competitività dei fattori), le dinamiche di crescita dell’economia regionale, 

nazionale e globale. 

4. Utilizzare gli istituti di semplificazione gestionale e di delega amministrativa per 

velocizzare la spesa e migliorare la resa della amministrazioni pubbliche 

Anche con riferimento alla centralità delle politiche urbane nel nuovo ciclo di 

programmazione, introdotta dagli Orientamenti Strategici del Consiglio dell’Unione 

Europea (OSC) e ribadita dal Quadro Strategico Nazionale (QSN) in funzione della 

promozione delle città (e rispettivi hinterland) come centri di erogazione di migliori 

servizi per cittadini e imprese e quali motori dello sviluppo regionale, si sottolinea la 

richiesta di ANCI Campania, in conformità col principio di sussidiarità verticale, di 

cogliere l’opportunità innovativa del ricorso alla “sub-delega” con sovvenzione globale 

in capo alle città ed, eventualmente, in capo a soggetti giuridici dotati di personalità 

giuridica espressi dai sistemi locali territoriali, per la realizzazione di azioni del POR 

FESR inerenti, rispettivamente, la riqualificazione e lo sviluppo urbano e lo sviluppo 

locale, nel rispetto delle condizioni richieste dal Reg. (CE) n.1083\2006 e di quelle 

ulteriori ed eventuali del PO medesimo (in prospettiva ottimale, anche per gli 

omologhi interventi FAS).  

Nella consapevolezza che il ricorso al sistema di deleghe a città o sistemi locali certo 

non pregiudica la legittimità di tutti i Comuni campani ad essere qualificati quali 

beneficiari finali delle operazioni del POR FESR, si ritiene precisare quanto segue: 

a) i due tematismi in questione (sviluppo urbano e locale) sono riconducibili alle 

Priorità del DSR Campania e declinabili in termini di obiettivi specifici delle 

categorie “trasformare le emergenze in opportunità” e “costruire il futuro” del 

DSR medesimo, oltre che inquadrabili quali Priorità, nella bozza del POR FESR 

del dicembre scorso, nell’ASSE 3 – Benessere sociale e qualità della vita; 

b) risulta comunque necessario definire d’intesa con il sistema degli EELL, nelle 

sedi di concertazione istituzionale a ciò deputate (vedi par.2 del presente 

documento), le vocazioni o missioni di sviluppo, di ciascuna Città campana – 

nell’ambito di un disegno regionale di sviluppo urbano, comprensivo di 

adeguata riserva finanziaria- e dei sistemi territoriali (questi ultimi anche con 

riferimento al recente PTR) con eventuale fissazione di un limite minimo di 

popolazione per ‘ricevere’ lo status di organismo intermedio ed esercitare le 

deleghe attribuite; 

c) è opportuno, inoltre, introdurre nella sezione dedicata delle modalità di 

attuazione del POR FESR, un principio di scelta in capo alle città, 

nell’eventualità che queste dovessero trovarsi nella condizione di dover optare 

fra una candidatura alla gestione delegata di un programma urbano, in quanto 

destinatarie uti singulis dei relativi interventi, e la candidatura alla gestione 

delegata di un programma di sviluppo locale, in quanto la città stessa 

appartenga al sistema locale territoriale, esso stesso destinatario 
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soggettivamente dei relativi interventi; e comunque, introducendo, criteri per 

privilegiare l’opzione legata all’attuazione delegata del programma di sviluppo 

e riqualificazione urbana. 

Relativamente all’ambito specifico delle politiche urbane, è auspicabile che 

l’assegnazione delle sub-delega riguardi innanzitutto le città capoluogo e che tali 

città corredino la propria candidatura, unitamente alla documentazione tecnica 

richiesta, di un piano di riqualificazione e sviluppo urbano, eventualmente anche 

scaturente da un Piano strategico adottato dagli organi comunali. 

5. Il Tavolo regionale permanente sulle politiche urbane 

I rapporti fra Regioni–Comuni\Città–Sistema delle Autonomie Locali sono 

disciplinati dalla Costituzione (equi-ordinazione), dalla legislazione nazionale 

(funzioni fondamentali) e dalla normativa regionale che, nel rispetto del principio 

autonomistico, definiscono competenze, risorse e poteri delle Autonomie locali in 

generale, e nella pianificazione e programmazione territoriale, in particolare. Il 

QSN stabilisce tuttavia che “nel Mezzogiorno, e nelle altre Regioni dove la 

programmazione operativa e la strategia territoriale lo rendano opportuno, fin 

dalla fase iniziale della nuova programmazione, le Amministrazioni regionali 

apriranno tavoli di confronto permanente con i Comuni capoluogo e con altri 

Comuni ritenuti rilevanti per l’attuazione della Priorità (sviluppo urbano ndr). I 

tavoli permetteranno di promuovere e “attrezzare” la capacità progettuale delle 

Città e dei Sistemi urbani, allineandola con il sistema di criteri, requisiti, 

caratteristiche, indicatori, ecc. individuati dal QSN e dai programmi operativi per 

la Priorità (sviluppo urbano ndr)112”  

Con riguardo alla trattazione della questione urbana, così come definita nei 

paragrafi precedenti, il Tavolo permanente campano potrebbe utilmente 

contribuire: 

a) alla definizione di un disegno regionale di sviluppo urbano, ricostruendo –di 

concerto con le città e l’ANCI regionale- vocazione, missioni e funzioni di 

ciascuna città o sistema urbano campano nell’ambito della strategie regionale 

di sviluppo sociale ed economico della Campania; 

b) alla precisazione delle modalità di selezione e dei criteri di individuazione delle 

città o sistemi di comuni destinatari di deleghe attuative (organismo 

intermedio, sub-deleghe, sovvenzione globale) dei programmi operativi FESR e 

FSE, ed auspicabilmente –nella logica della unificazione della programmazione 

regionale- anche del FAS; 

c) all’individuazione delle principali linee di connessione fra le politiche regionali 

di sviluppo urbano e le misure o interventi di livello nazionale (per es. PON, 

                                                
112 Inoltre il QSN aggiunge che “per progetti e programmi per le città e sistemi metropolitani, la 
programmazione operativa regionale potrà adottare specifici accordi di programma da elaborare 
attraverso procedure negoziali che ne identifichino gli obiettivi strategici, i piani di investimento, la 
struttura e le fonti finanziarie, i meccanismi gestionali e amministrativi.” 
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aree franche urbane ecc.) e di livello comunitario (corridoi TEN, TAV, ecc) che 

ricadranno sulle aree urbane campane. 

6. Contributo tecnico all’attuazione dell’ANCI Campania 

Se si dovesse seguire, com’è auspicabile, un approccio per fasi evolutive di 

selezione dei soggetti delegatari di funzioni attive dei POR FESR, FSE o FAS, si 

propone di affidare ad ANCI Campania, eventualmente supportata dalle strutture 

di ANCI nazionale, –nella logica di un rafforzamento complessivo del sistema 

urbano regionale- i compiti di supporto tecnico alle città (capoluogo o non) , fin 

dalla fase di preparazione della propria candidatura alla gestione di delega con (o 

senza) sovvenzione globale. Tali servizi, ovviamente, sono da estendere alle città 

o sistemi urbani che, pur non risultando oggetto di sub-delega, contribuiscono -

quali beneficiari finali di operazioni cofinanziate dai Fondi strutturali e nazionali- 

ad attuare il disegno regionale di sviluppo urbano. In ogni caso, medesimi compiti 

di affiancamento potrebbero essere affidati ad ANCI Campania, per la 

preparazione delle candidature dei Comuni che operassero come sistemi 

territoriali, nelle forme associative e\o organizzative previste dal TUEL. 

 

 

Programma Operativo FESR della Regione Puglia113 

Paragrafo 3.3 Aspetti specifici di sviluppo a carattere territoriale (pagg. 7462 e ss.) 

Nell’attuazione del Programma Operativo FESR, un ruolo fondamentale sarà svolto 

dal percorso di pianificazione strategica per Area Vasta che condurrà alla redazione 

dei Piani Strategici di Area Vasta. (….) 

Appare pertanto una scelta strategicamente rilevante l’importanza e la capacità di 

“fare rete” nei territori ed assume fattore caratterizzante per il territorio pugliese 

l’impostazione di politiche innovative in grado di rafforzare l’apertura dei sistemi 

territoriali alla relazionalità. Con la pianificazione strategica per Area Vasta si potrà 

far evolvere l’esperienza maturata dai Programmi Integrati Territoriali e Settoriali 

(PIS e PIT) per superare i limiti già evidenziati nel Documento Strategico Regionale, 

guardando al nuovo contesto programmatico 2007-2013, anche al fine di raccordare 

una strategia più organica ed una superiore integrazione coesa territorialmente e 

propedeutica a promuovere Accordi di Programma Quadro che favoriscano e 

prevedano una responsabilizzazione programmatica ed attuativa dei Territori di Area 

Vasta. 

Alla pianificazione strategica di Area Vasta è affidato il compito di: 

- elaborare proposte progettuali di rilevanza strategica e di respiro sovracomunale 

nell'ambito dei diversi assi prioritari del PO, così superando la tendenza alla 

                                                
113 Il testo del POR FESR Puglia, approvato dalla Giunta regionale nell’aprile 2007, è consultabile su 
www.regione.puglia.it al seguente indirizzo web http://por.regione.puglia.it/programma.php. Il riparto 
finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 7566 del POR FESR Puglia 2007-2013. Il 
totale delle risorse programmate per l’Asse VII è pari 530.000.000 di euro (di cui la quota di contributo 
comunitario è pari al 50% del totale). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 5.238.043.956 euro. 
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frammentazione territoriale delle istanze, espressione di bisogni e interessi 

strettamente locali, e favorendo il perseguimento di obiettivi di coesione territoriale; 

- fare emergere le specificità dei territori nelle quali la regione si articola, in termini di 

fragilità e potenzialità di sviluppo, e avanzare proposte progettuali di rilevanza 

strategica e di respiro sovracomunale ad esse fortemente ancorate; 

- rafforzare la possibilità di integrazione fra i diversi assi prioritari del PO attorno a 

obiettivi condivisi cruciali per lo sviluppo dei territori coinvolti. 

Anche da queste ultime considerazioni discende che, in questa fase, non sono 

prefigurabili gli assi prioritari di intervento rispetto ai quali le aree vaste potranno 

svolgere i su accennati compiti. Assi prioritari e relative linee di azione potranno 

essere definiti sulla base delle idee di sviluppo prodotte nell'ambito dei singoli 

processi di pianificazione strategica, attualmente in fase iniziale. Coerentemente, 

l’assegnazione da parte della Regione di responsabilità attuative ai soggetti coinvolti 

nei piani strategici di area vasta avverrà sulla base di criteri legati sia alla 

dimostrazione di capacità cognitive, organizzative e gestionali nell’elaborazione di tali 

piani sia a specifiche proposte da questi ultimi scaturite, a valle della loro redazione. 

(…) Inoltre, la pianificazione strategica di area vasta contribuisce far crescere la 

consapevolezza diffusa che sia indispensabile rafforzare e sviluppare forme di 

cooperazione territoriale (ma anche nazionale e internazionale) per la condivisione di 

strategie, programmi, progetti a medio e lungo termine, innalzando allo stesso tempo 

il livello qualitativo della cooperazione interistituzionale a livello locale, anche 

attraverso una qualificazione delle risorse umane coinvolte. A ciò si aggiunge la 

constatazione che numerosi settori di intervento previsti per la pianificazione 

strategica sono già da tempo oggetto di importante attività di 

pianificazione/programmazione e progettazione a regia regionale (…). Anche a livello 

finanziario, le strategie regionali di intervento in tali settori sono coperte sia dalle 

risorse comunitarie (Fondi strutturali ed iniziative comunitarie), sia nazionali 

(ordinarie ed aggiuntive/FAS). La pre-esistenza di tale quadro di politiche regionali 

consolidato e pienamente operativo ne rende necessaria la ricerca di una piena 

coerenza programmatica a livello di pianificazione strategica, affinché l’individuazione 

e la programmazione delle politiche per lo sviluppo territoriale da parte di ciascuna 

Area Vasta siano in sinergia con le politiche settoriali di livello regionale. 

Le Aree Vaste, sulla base di Linee Guida elaborate dalla Regione, sono chiamate a 

predisporre Piani Strategici i quali saranno soggetti a valutazione da parte del Nucleo 

regionale di valutazione e verifica degli investimenti pubblici e, una volta approvati, 

costituiranno la base per la stipula di Accordi di Programma con la Regione finalizzati 

alla realizzazione degli interventi proposti dalle Aree vaste. Nell’ambito dei Piani 

Strategici, i territori di Area Vasta dovranno individuare, mediante un esercizio di 

autovalutazione territoriale “progetti strategici di qualità”, aventi rilevanza strategica 

per le Aree Vaste sulla base di una visione guida proiettata sul Territorio. (…) Ogni 

Area Vasta dovrà, inoltre, istituzionalizzare il tavolo della concertazione, che 
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rappresenta uno spazio di mediazione economico-sociale necessario per le analisi 

territoriali del fabbisogno territoriale, al fine di definire priorità territoriali e settoriali 

del programma con la condivisione dei progetti strategici di qualità. (…) 

Paragrafo 4.7 Asse VII “Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani” 

(pagg. 7518 e ss.) 

(….) Una strategia per le città e i sistemi urbani non può fare a meno di riconoscere 

che è in questi contesti che gli aspetti ambientali, economici e sociali sono 

maggiormente interconnessi. L’obiettivo generale di asse è promuovere la 

competitività, l’innovazione e l’attrattività delle città e delle reti urbane 

attraverso la diffusione di servizi avanzati di qualità, il miglioramento della 

qualità della vita. 

Una strategia basata sull’interpretazione sopra richiamata di sviluppo urbano 

sostenibile suggerisce l’adozione di un approccio integrato che includa azioni, 

materiali e immateriali, sull’ambiente fisico, sociale ed economico e assuma come 

terreno di integrazione specifici ambiti territoriali, a scala di quartiere, urbana o di 

area vasta. D'altra parte, i documenti comunitari evidenziano che, ai fini del 

rafforzamento dell'attrattività delle città, devono essere prese in considerazioni 

almeno quattro questioni fondamentali: trasporti, accessibilità e mobilità; accesso ai 

servizi e alle attrezzature; ambiente; cultura. E ciò a beneficio sia degli abitanti sia 

delle imprese, dei lavoratori e dei visitatori. (…) 

4.7.1 Obiettivi specifici e operativi e contenuti 

L’Asse si fonda su due obiettivi specifici in grado non solo di interpretare le 

esigenze delle diverse componenti territoriali dell’ambito regionale, ma anche le 

diverse politiche di settore e i diversi interessi degli attori sociali ed economici. Gli 

obiettivi sono stati scelti sulla base della rilevazione, da un lato, delle situazioni 

problematiche, dall’altro delle potenzialità di valorizzazione delle risorse. Non sono 

stati predefiniti ambiti territoriali, ritenendo che essi debbano essere individuati 

nell’ambito dei processi di pianificazione strategica di area vasta. Ciò risponde 

all’esigenza di superare la frammentarietà dell’azione, evitando tuttavia la tentazione 

di concentrare le risorse sui luoghi e sugli attori forti, la qual cosa peraltro 

accentuerebbe i divari territoriali e ridurrebbe la flessibilità del programma. D’altra 

parte, gli orientamenti strategici comunitari rimarcano come una delle peculiarità 

della politica di coesione consista proprio nella sua capacità di adeguarsi alle 

specificità dei contesti territoriali in termini di esigenze, sfide e opportunità. 

I due obiettivi specifici sono: 

1. Contrastare l’abbandono, che genera degrado, marginalità, esclusione 

sociale, ingiustizie ambientali. Nella dimensione contemporanea della città e del 

suo territorio, senza più confini e delimitazioni precise, i fenomeni di abbandono non 

riguardano esclusivamente i tessuti residenziali degradati e senza servizi delle città 

medio-grandi, gli anonimi agglomerati produttivi in parte dismessi e in parte mai 

insediati, le urbanizzazioni iniziate e mai terminate, l’assenza di luoghi centrali, la 
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diffusa mancanza di identità e di storia comune. Anche la marginalità sociale, 

economica, culturale in cui versano alcuni centri storici, pur fisicamente collocati nel 

cuore commerciale e direzionale delle città medio-grandi nonché l’inerzia e il lento 

degrado che investe i centri minori è abbandono, così come l’assenza di iniziativa e la 

lenta perdita delle passate identità nel territorio rurale. La riqualificazione di queste 

parti delle grandi e medie città, ma anche di territori e tessuti per diverse ragioni 

'abbandonati', e perciò 'periferici', è dunque un grande tema contemporaneo, che 

peraltro si sposa con la necessità di contrasto del parallelo e complementare 

abbandono ambientale e sociale dei luoghi e delle persone. Proprio dalla integrazione 

delle necessarie politiche di contrasto dipende il successo degli interventi, la loro 

condivisione da parte degli attori economici e sociali, il riconoscimento di 

appartenenza ad un disegno più ampio e complesso. 

2. Rafforzare i caratteri identitari dei luoghi come risorse da tutelare, 

valorizzare, costruire, ri-costruire per favorire il progresso socioeconomico e 

la crescita dell’occupazione. Nei centri storici, siano essi nuclei antichi di città 

medio-grandi o centri minori è spesso ancora evidente l’identità culturale della 

comunità e dei manufatti che essa ha prodotto nei secoli, ma ormai è altrettanto 

evidente il lento ed apparentemente inarrestabile processo di mutazione, di 

banalizzazione e falsificazione del documento fisico, di mal coltivata modernizzazione. 

Qui le politiche di conservazione e di restauro devono sposare quelle di una 

consapevole e colta azione di valorizzazione turistica, consentendo la permanenza di 

segmenti diversi di popolazione e talvolta promuovendone la presenza. Nel caso delle 

aree periferiche, periurbane, industriali l’identità assume spesso quale unica 

connotazione quella negativa del degrado, in assenza di politiche in grado di legare 

gli abitanti ai luoghi in cui vivono, di costruire relazioni dense tra spazio e società. 

Cultura, turismo e di nuovo politiche sociali e di servizio, questo il mix delle azioni e 

delle prospettive di sviluppo. 

I due obiettivi sono perseguiti con riferimento sia ad ambiti localizzati (nuclei antichi, 

periferie urbane, centri minori, territori della dismissione industriale ecc.) sia ad aree 

vaste (circuiti integrati di città, sistemi insediativi da rafforzare, sistemi insediativi ad 

elevata connessione funzionale e/o ambientale ecc.). Essi devono essere realizzati in 

coerenza con gli orientamenti posti alla base dell'Asse nel DSR e, in particolare: 

- il rafforzamento delle relazioni con la pianificazione territoriale, particolarmente 

problematico in una regione, come la Puglia, che manca di strumenti di 

pianificazione di area vasta ed è dotata di una strumentazione urbanistica vecchia e 

quindi largamente priva di contenuto strategico 

- il riconoscimento della diversità dei contesti urbani e territoriali regionali, nell’ottica 

dello sviluppo policentrico e della promozione di interpretazioni locali degli strumenti 

d’azione comunitari. 
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L’obiettivo di contrastare l’abbandono che genera degrado, marginalità, esclusione 

sociale, ingiustizie ambientali, verrà conseguito attraverso i seguenti obiettivi 

operativi: 

1a) contrastare l’abbandono e il degrado urbano, anche mediante azioni di recupero 

e riuso di edifici e di spazi abbandonati e dismessi per il soddisfacimento della 

domanda di centri di aggregazione sociale, culturale, sportiva e di verde urbano, con 

progetti integrati ed un approccio partecipativo; 

1b) consolidare, rafforzare, riqualificare, razionalizzare e, dove necessario, disegnare 

le reti funzionali e le trame di relazione che connettono i luoghi abitati, di produzione 

e di consumo, quelli storici, quelli naturalistici e di svago; 

L’obiettivo di rafforzare i caratteri identitari dei luoghi come risorse da tutelare, 

valorizzare, costruire, ricostruire per favorire il progresso socioeconomico e la 

crescita dell’occupazione, verrà conseguito attraverso i seguenti obiettivi operativi: 

2a) tutelare, valorizzare, ricostruire/costruire identità sia dei centri minori di 

carattere storico, sia dei centri storici delle città medio - grandi; 

2b) promuovere lo sviluppo ecosostenibile e garantire la riqualificazione ambientale 

anche attraverso il monitoraggio ed il contenimento dell’inquinamento e integrare la 

componente ambientale nella pianificazione territoriale e urbana attraverso 

l’incentivazione della valutazione ambientale strategica (VAS) alla pianificazione 

urbana. (…) 

Paragrafo 5.2.6 Organismi intermedi (pagg. 7551 e ss.) 

L’Amministrazione regionale può designare un organismo o un servizio pubblico o 

privato per svolgere una parte o la totalità dei compiti dell’Autorità di Gestione o 

dell’Autorità di Certificazione, sotto la responsabilità di detta Autorità, o per svolgere 

mansioni per conto di detta Autorità nei confronti dei beneficiari che attuano le 

operazioni. (…) Gli organismi intermedi devono disporre di un sistema di contabilità, 

sorveglianza e informativa finanziaria separati e informatizzati. 

1) L’Amministrazione regionale può individuare quali organismi intermedi Enti 

pubblici territoriali e/o le Amministrazioni centrali dello Stato, per le materie di loro 

competenza. 

2) Sotto la propria responsabilità, l’Amministrazione regionale / provinciale / centrale 

ed eventualmente gli Enti e Amministrazioni di cui al paragrafo 1, nell'esecuzione 

delle operazioni di alcune attività possono avvalersi, dei seguenti organismi 

intermedi: a) soggetti interamente pubblici, anche strutturati come società o altre 

forme di diritto privato aventi il carattere di strutture “in house”; b) altri soggetti 

pubblici, anche strutturati come società o altre forme del diritto civile, non aventi il 

carattere di strutture “in house” della Amministrazione.(…) 

Fra gli organismi intermedi, in particolare, potranno essere annoverate le 

amministrazioni capofila da individuarsi nell’ambito di ciascuna area vasta 

in cui è articolato il territorio regionale. Esse verranno scelte, nell’ambito di un 

processo di concertazione tra Regione e autonomie locali aderenti a ciascuna area 
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vasta, al termine del processo di pianificazione strategica di area vasta e dopo la 

valutazione, da parte della Regione, dei relativi piani. Nella individuazione degli 

organismi intermedi, si terrà conto della capacità amministrativa e gestionale da 

parte dei soggetti di svolgere tale ruolo secondo le prescrizioni presenti nei 

regolamenti comunitari. 

 

 

Dichiarazione d'intenti delle Città pugliesi titolari dello status di organismo 

intermedio per il periodo 2000-2006 (luglio 2006) 114 

sui temi dello sviluppo urbano finalizzata, in particolare, all’inserimento nei redigendi 

POR FESR e FSE 2007-2013 della possibilità di attivazione di sovvenzioni globali a 

mezzo organismo intermedio per l’attuazione di parti di essi. 

*** 

La questione urbana centrale nella fase di programmazione 2007-2013  

Una delle principali novità del nuovo ciclo di programmazione dei fondi strutturali per 

il periodo 2007-2013 è l’inserimento della questione urbana fra le priorità della 

politica di coesione europea. La Comunicazione della Commissione europea del 5 

luglio 2005 “Politica di coesione a sostegno della crescita e dell’occupazione: linee 

guida della strategia comunitaria per il periodo 2007-2013” enfatizza il ruolo delle 

città come motori della crescita; lo staff working paper sul “ruolo delle città nella 

politica di coesione” del 23 novembre 2005 sottolinea come l’attivazione dei progetti 

integrati urbani rappresenti un efficace strumento per assicurare la concentrazione 

degli interventi, precostituire un potente fattore di traino dello sviluppo, garantire 

una forte visibilità dell’azione comunitaria a favore del territorio e dei cittadini.  

In Italia la bozza tecnico-amministrativa di QSN di aprile 2006 riconosce che “le città 

sono uno dei principali propellenti dello sviluppo economico, dell’innovazione 

produttiva, sociale e culturale sull’intero territorio europeo, sino ad assurgere a 

“priorità” nelle politiche di sviluppo; il capitolo II.4 del QSN, inoltre, approfondisce 

tale aspetto e concepisce una strategia per lo sviluppo urbano (priorità 8 del QSN) 

all’interno della politica di coesione, sottolineando quanto essa sia necessaria 

“soprattutto in Italia, dove il policentrismo e la qualità dei sistemi urbani, associata a 

quella delle istituzioni locali, sono una condizione e un’opportunità per una crescita 

sostenibile e diffusa dell’intero territorio”.  

I Sindaci delle città pugliesi già identificate dalle autorità regionali quali organismi 

intermedi per il ciclo 2000-2006  

Prendono atto delle risultanze della concertazione istituzionale avvenuta tramite il 

Comitato di Partenariato, con la quale è stata approvata la seconda versione di 

                                                
114 La dichiarazione - predisposta con il contributo redazionale degli esperti POSTIT - è finalizzata, in 
particolare, all’inserimento nei redigendi POR FESR e FSE 2007-2013 della possibilità di attivazione di 
sovvenzioni globali a mezzo organismo intermedio per l’attuazione di parti di essi. Il documento è 
disponibile sul sito www.postit.anci.it al seguente indirizzo web 
http://www.postit.anci.it/admin/prodotti/rad3BD97tmp.pdf 
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Documento Strategico Regionale (DSR) 2007-2013. Il partenariato istituzionale e il 

dialogo tra gli enti responsabili dello sviluppo del territorio (in primis le città) sono 

elementi essenziali per la costruzione di una strategia condivisa e la concezione di 

programmi e di progetti in grado di fronteggiare davvero gli obiettivi ambiziosi di 

crescita e di sviluppo sociale per la competitività del sistema Italia.  

Ribadiscono la necessità di convogliare l’intero ammontare di risorse finanziarie dei 

fondi strutturali allo sviluppo dei territori regionali sulle priorità concordate in sede di 

partenariato istituzionale con gli EELL, auspicando che gli interventi sul territorio di 

rilevanza nazionale siano co-finanziati da PON.  

L’approccio territoriale allo sviluppo urbano: oltre Pit e Pis  

Nel testo in questione si afferma la necessità di “segnare una netta discontinuità 

rispetto al passato attraverso una piena responsabilizzazione programmatoria e 

attuativa dei territori che compongono la Puglia” che consenta alla Regione di 

individuare, insieme agli EELL, “gli organismi intermediari pienamente responsabili 

della gestione e rendicontazione degli interventi” finanziati dalle politiche di 

coesione”.  

Apprezzabile è l’intenzione della Giunta Regionale di trasmettere a breve il DSR al 

Consiglio per il completamento dell’iter deliberativo, quale esigenza di allargamento 

del processo di condivisione democratica delle scelte strategiche contenute nel 

documento. E’ altresì condivisibile l’impegno a migliorare la qualità della 

programmazione generale e settoriale della Regione in modo da costruire la 

cornice entro la quale collocare la progettualità dei territori e dei soggetti economici e 

sociali, accantonando esperienze non positive e rafforzando invece quelle che hanno 

segnato risultati significativi in termini di avanzamento istituzionale e d’impatto (per 

es. istituzionalizzando nella forma di distretti i PIT o i PIS più promettenti in ambito 

turistico e\o agroalimentare ecc.).  

I Sindaci scriventi raccomandano di tenere a mente le lezioni che provengono dalle 

esperienze passate ed invitano le autorità regionali ad orientare tutti gli sforzi di 

riforma verso il potenziamento della capacità di progettazione e gestione locale, 

mettendo al centro della programmazione soprattutto il servizio collegato al progetto 

(infrastruttura materiale o immateriale che sia) e fruitori dello stesso, cittadini e/o 

imprese. Perseguendo di conseguenza un più puntuale rispetto dei tempi di 

realizzazione degli interventi, favorendo un maggiore coinvolgimento di capitali 

privati (nazionali ed esteri) alle iniziative pubbliche, sviluppando una più pronunciata 

propensione alla costruzione di reti europee dei territori pugliesi, stimolando un 

migliore collegamento ai centri di competenza locali nazionali ed internazionali, 

assicurando un più deciso miglioramento complessivo dei servizi erogati.  

I Sindaci assumono la logica della pianificazione strategica come scelta 

programmatica per definire ambiti territoriali ottimali di area vasta e svolgeranno 

funzioni di coordinamento e raccordo con i Comuni interessati. A fronte di tale 
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impegno chiedono che venga riconosciuto tale ruolo di coordinamento allocando 

risorse aggiuntive in capo alle rispettive amministrazioni.  

Il Consiglio delle Autonomie Locali e la Cabina di Regia tra Città e Regione  

Inoltre, sia sul versante della costruzione di più efficaci programmi di spesa sia su 

quello del miglioramento della capacità attuative, è necessario perseguire e 

sperimentare con convinzione forme e modalità avanzate di consultazione e 

partecipazione dei soggetti pubblici e privati coinvolti nelle politiche in questione. Sul 

fronte degli EELL l’auspicio è che a breve venga reso operativo il Consiglio delle 

autonomie locali nonchè tutti gli strumenti di partecipazione delle istituzioni locali alla 

definizione delle politiche regionali previsti dal TUEL.  

Nelle more della messa in funzione del Consiglio, i Sindaci scriventi invitano le 

autorità regionali a proseguire nell’azione di partenariato positivamente avviata con 

la condivisione del DSR 2007-2013 ed ad estendere e rafforzare tale pratica sia per la 

fase di redazione dei conseguenti POR FESR e FSE sia per quanto attiene la 

definizione di Piani e programmi ordinari e settoriali.  

A tale proposito, propongono di adottare un timing condiviso e stringente di 

concertazione attraverso il quale far maturare fra i diversi livelli istituzionali la 

comune urgenza per il perseguimento degli obiettivi di sviluppo regionale nonché 

consentire un confronto costante e continuo sui nodi decisionali e sulle principali 

problematiche attuative della programmazione operativa.  

Propongono, altresì, la costituzione di una cabina di regia regionale con funzioni 

di osservazione, monitoraggio e coordinamento degli interventi di politica urbana 

individuati nell’ambito della programmazione operativa regionale 2007-2013. A tale 

organismo parteciperanno di diritto i Sindaci delle città, a cui verrà riconosciuto 

anche per il nuovo ciclo di programmazione dei fondi strutturali lo status di 

organismo intermedio e, nelle sue sedute in sessione tecnica, i tecnici comunali 

responsabili dei relativi programmi urbani.  

La sovvenzione globale per le città/organismo intermedio nel 2007-2013  

Fermo restante le necessarie correzioni ed innovazioni da apportare al sistema di 

programmazione regionale e locale, le città\organismo intermedio pugliesi accettano 

la sfida lanciata dal DSR 2007-2013 di assicurare una maggiore responsabilità 

programmatica e attuativa agli EELL nelle materie della coesione, attraverso 

l’individuazione condivisa e l’attivazione degli strumenti previsti dal regolamento 

generale di coordinamento dei fondi strutturali e si candidano a pieno titolo a 

concorrere alla realizzazione delle strategie dei programmi operativi regionali per il 

periodo 2007-2013, attraverso lo svolgimento delle funzioni di organismo intermedio 

con sovvenzione globale previsto dal combinato disposto degli art.2, co.1, punto 6, 

art.36, co.6, lett. a, art. 41, art.42, art.58, co.2 del regolamento in questione.  

A questo fine invieranno entro settembre 2006 all’attenzione delle AAdGG dei POR 

Puglia le schede dei propri programmi di sviluppo urbano, contenenti priorità 

strategiche, obiettivi specifici e una prima lista di progetti volti alla costituzione di un 
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portafoglio interventi per il 2007-2013, definito in coerenza con le indicazioni del 

DSR, così come approvato in seconda versione dal Comitato di Partenariato. Per 

consentire l’adeguamento delle schede rispetto allo stato di avanzamento 

dell’elaborazione dei redigendi POR in modo da conformare periodicamente le 

specifiche progettuali con i criteri di selezione e i requisiti di fattibilità nel frattempo 

definiti dalla programmazione operativa, tali schede saranno costruite a moduli 

progressivi capaci di rappresentare di volta in volta il loro stato di avanzamento (e di 

coerenza con i POR).  

Alla luce delle riflessioni suddette i Sindaci propongo pertanto:  

La pianificazione strategica di area vasta per le politiche territoriali: organismo 

intermedio e agenzie di sviluppo  

Superamento di Pis e Pit attraverso la costituzione di Organismi Intermedi di 

Pianificazione Strategica per Area Vasta finalizzati a salvaguardare l'approccio 

'territoriale' allo sviluppo delle città, con particolare riferimento allo sviluppo delle 

aree urbane piccole e medie. L’idea condivisibile della Regione Puglia è supportata 

dai Sindaci che propongono la costituzioni organismi intermedi però con funzioni 

proprie e capacità propria di programmazione degli interventi nell’ambito della 

Strategia Regionale. La politica territoriale si potrebbe basare sulle delimitazioni della 

Pianificazione Strategica di 9/10 aree come finanziate ex. delibera Cipe 20/04, sulla 

base delle elaborazioni di studi e progetti che abbiano impatti sui centri piccoli e 

medi, ma che siano coerenti con una visione di area vasta. Si propone inoltre di 

affiancare agli organismi intermedi vere e proprie Agenzie di Sviluppo e Marketing (in 

alcuni casi già presenti), formando ovvero alimento la crescita di luoghi pro-attivi 

nell'affiancamento dei Piani Strategici per il reperimento di fonti finanziarie private 

(che dal 2014 saranno determinanti per lo sviluppo dei territori), 

nell’internazionalizzazione dei sistemi produttivi, nella localizzazione di imprese e 

nello sviluppo dei distretti industriali, nell’attrazione di flussi turistici. Si propone 

inoltre che le città piccole e medie nell’ambito dei Piani Strategici siano consultate in 

via preventiva per le politiche regionali relative ai trasporti e alla mobilità, nonché 

siano attori protagonisti delle scelte regionali nelle politiche di cooperazione 

internazionale che nella fase di programmazione 2007-2013 rappresentano un 

elemento qualificante della politica regionale dell’Unione Europea. Da ultimo, come 

sottolineato dal DSR-Sviluppo Urbano Sostenibile (Gennaio 2006), si richiede per i 

Piani Strategici di Aree Vaste il decentramento delle funzioni di Autorità Ambientale 

per l’attuazione della Vas sul scala intercomunale in stretto coordinamento con le 

Province di riferimento per la integrazione dei Ptcp, Piani Urbani delle Coste, Putt, Pai 

e Piani Urbanistici Generali eventualmente anche intercomunali.  

La sovvenzione globale per le città: società della conoscenza e riqualificazione delle 

periferie 

Per la specifica competenza delle città già organismo intermedio, si propone inoltre il 

modello sovvenzione globale sulla base di progetti e studi di fattibilità che puntino a 
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(i) valorizzare le specifiche specializzazioni produttive dei capoluoghi nell'ambito della 

moderna Società della Conoscenza (ii) riqualificare le periferie metropolitane e 

urbane. Partendo, infatti, dall’Agenda di Lisbona che punta a trasformare l’Europa 

nell’area globale più competitiva nella Società della Conoscenza e come sottolineato 

del DSR-Sviluppo Urbano Sostenibile (Gennaio 2006) cresce l’economia della 

conoscenza e in particolare l’industria culturale e creativa nelle città. Solo nelle città 

infatti gli attori pubblici e privati dell’economia della conoscenza trovano il milieux 

umano e culturale a causa della presenza di università, centri di ricerca, servizi di 

alta tecnologia, grandi istituzioni culturali, imprese creative e della comunicazione: è 

l’effetto città la fonte di ispirazione e di relazioni per la produzione della conoscenza. 

Si richiede pertanto la sovvenzione globale per progetti plurifondo che puntino alla 

richiamata indicazione della Commissione Europea relativa alle città come motori 

della crescita. Con riferimento alle periferie invece specifici progetti basati 

sull’approccio integrato (modello Urban) con la definizione di aree bersaglio si 

rendono necessari per la trasformazione sociale, culturale e ambientale di pezzi 

rilevanti del territorio pugliese. Anche in questo caso in piena sintonia con il DSR - 

Sviluppo Urbano Sostenibile (Gennaio 2006) si propone che nelle città capoluogo si 

apra una nuova stagione di progettazione partecipata anche attraverso l’utilizzo 

integrato di fondi FAS e CIPE nell’ottica di vere e proprie urban challenge per la 

riqualificazione delle periferie centrali e metropolitane. In particolare si ritiene 

necessaria la formula della sovvenzione globale allo scopo di integrare FSE e FESR 

sulla base di intenzionalità proprie delle amministrazioni comunali, concordate ex-

ante con la Regione Puglia.  

 

 

Programma Operativo FESR della Regione Sicilia115 

Paragrafo 3.4.1 Sviluppo urbano (pagg. 126 e ss.) 

La competitività, la coesione sociale e la qualità ambientale sono state definite come 

gli obiettivi prioritari per le politiche urbane inquadrate nell’Asse 6 (Sviluppo urbano 

sostenibile) del PO. Per raggiungere tali obiettivi è auspicabile adottare un metodo 

integrato, che parta dal basso, efficace e di lungo periodo, in grado di coinvolgere 

tanto gli attori pubblici quanto quelli privati. Questa è la sfida cruciale per l’agenda 

politica urbana della programmazione 2007-2013, allo scopo di raggiungere gli 

obiettivi di Lisbona e l’agenda di Göteborg. Infatti, solo attraverso la cooperazione tra 

partners urbani locali, regionali, nazionali ed europei si può raggiungere una crescita 

urbana sostenibile. A tal fine, è certamente necessario valorizzare la funzione 

trainante e le potenzialità competitive nei mercati sovra–regionali delle città 

                                                
115 Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 252 del POR FESR Sicilia 
2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse VI è pari 719.356.560 di euro (di cui la quota 
di contributo comunitario è pari al 50% del totale). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 
6.539.605.100 euro. 
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metropolitane, dei medi centri e dei comuni capoluogo di provincia, ma anche 

sostenere le connessioni ed aggregazioni economico–produttive e migliorare l’offerta 

di servizi a scala territoriale inter-comunale. (…..) 

Paragrafo 4.6 “Asse 6: Sviluppo urbano sostenibile” (pagg. 206 e ss.) 

4.6.1 Obiettivi specifici e operativi 

Obiettivo specifico 6.1: Potenziare i servizi urbani nelle aree metropolitane e 

nei medi centri (…) 

Obiettivo operativo 6.1.1: Realizzare strutture ed interventi a scala urbana per 

l’insediamento e lo sviluppo di attività e servizi , anche a supporto del sistema 

imprenditoriale (…) 

Obiettivo operativo 6.1.2: Potenziare i poli sanitari regionali ed adottare tecnologie 

avanzate per la qualificazione dei servizi (…) 

Obiettivo operativo 6.1.3: Adeguare a criteri di qualità ambientale e sociale le 

strutture dei servizi e della mobilità urbana (…) 

Obiettivo operativo 6.1.4: Rafforzare la rete dei servizi di prevenzione e delle attività 

orientate alle situazioni di maggiore disagio nelle aree urbane (…) 

Obiettivo specifico 6.2: Creare nuove centralità e valorizzare le 

trasformazioni in atto, realizzando nuovi poli di sviluppo e servizio di 

rilevanza sovra-locale 

Obiettivo operativo 6.2.1: Realizzare interventi di rinnovamento urbano per 

l’insediamento di poli di sviluppo e servizi (…) 

Obiettivo operativo 6.2.2: Riqualificare e rigenerare aree in condizioni di criticità o 

sottoutilizzazione (….). 

4.6.2 Contenuti 

(…) Rispetto al precedente orientamento verso la crescita dell’attrattività generale dei 

sistemi urbani, si sono poste in essere scelte di concentrazione in attività/territori ed 

in favore di ipotesi progettuali di più ampio respiro temporale e più ampio ambito di 

impatto territoriale, per incidere sulla combinazione di insufficienti connessioni alle 

reti immateriali, di scarsa stabilità degli scambi e delle cooperazioni rispetto a realtà 

(sistemi e settori) di pari o maggior livello, di labile qualificazione e rango degli 

attrattori e dei servizi urbani. I contenuti dell’Asse, in linea con le indicazioni degli 

OSC e in continuità con quanto già avviato nell’ambito dell’APQ aree urbane, sono 

rivolti alla promozione dell’imprenditorialità, dell’innovazione e dello sviluppo dei 

servizi e alla promozione della coesione sociale attraverso il miglioramento delle 

condizioni di vita nelle aree urbane e nei quartieri a rischio. Inoltre, la strategia 

dell’Asse si fonda sulla valorizzazione delle realizzazioni del precedente periodo di 

programmazione, inserendole in filiere di offerta di città, completandole ed 

integrandole con servizi ed interventi funzionali o complementari, anche a carattere 

infrastrutturale, ed azioni di sviluppo e proiezione sovra-locale. (….) 

Obiettivo specifico 6.1: Potenziare i servizi urbani nelle aree metropolitane e 

nei medi centri 
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L’obiettivo specifico focalizza la funzione centrale e decisiva che hanno gli standard 

offerti dai servizi urbani – ed in specie quelli tipicamente pubblici e pubblico/privati – 

nel favorire l’attrazione di investimenti da parte degli operatori privati e l’ulteriore 

sviluppo dei servizi in settori più avanzati. Si intende sostenere ed attrarre le 

iniziative offrendo condizioni di contesto particolarmente ricettive e qualificate, 

attraverso la realizzazione di interventi strutturali che accrescano ed agevolino la 

disponibilità di logistica e tecnologie, di connessioni e circuiti relazionali di qualità. Nel 

loro complesso, le linee d’intervento dell’obiettivo operativo 6.1.1 intendono 

concorrere alla crescita dei settori e dei territori di riferimento attraverso azioni di 

impulso e sostegno materiale ed immateriale. Per entità e ambiti dei flussi, i servizi 

sanitari rappresentano un fattore notevole di definizione e gerarchizzazione dei 

sistemi urbani: il loro potenziamento è quindi ritenuto, anche su scala 

sovraregionale, un attendibile fattore di traino all’intero sistema, alla qualità ed al 

rango complessivo dei servizi. 

Le azioni di sviluppo e qualificazione dei servizi sono completate dagli interventi 

tendenti alla maggiore qualità ambientale, partendo dalla constatazione del peso 

della stessa nella determinazione sia di sufficienti standard dei servizi, sia della 

complessiva qualità della vita delle città. Anche in questo caso, particolare attenzione 

è posta agli interventi riservati ai servizi sanitari, tenuto conto che carenze di qualità 

ambientale possono produrre effetti negativi sulla salubrità delle strutture 

ospedaliere, traducendosi in maggiori costi del servizio e penalizzandone l’attrattività 

a scapito della effettiva qualità delle prestazioni. 

Sotto l’aspetto delle politiche dei trasporti, le realizzazioni essenziali in infrastrutture 

strategiche “pesanti” necessitano di completamento ed integrazione con interventi 

coordinati anche in favore dello sviluppo delle modalità “leggere”, della promozione 

della innovazione nei comportamenti di consumo dello spazio urbano, avendo 

attenzione agli effetti di esclusione che, nelle comunità urbane, sono determinati dal 

predominio e dai costi crescenti del trasporto privato e dei servizi individuali. Nel suo 

complesso l’obiettivo specifico intende produrre impatti positivi in termini di sviluppo 

dell’offerta di città e di crescita della domanda nei confronti delle funzioni più 

qualificate. 

L’incremento e la diffusione di centri erogatori di servizi alle imprese intende 

produrre la creazione di nuova occupazione nel settore dei servizi vendibili e la 

modificazione, in favore di settori a più alta produttività, della demografia 

imprenditoriale dell’area di riferimento, anche attraverso l’insediamento di nuove 

imprese in parchi/poli scientifici e tecnologici. Particolare attenzione è posta alla 

riqualificazione e sostenibilità del sistema del welfare ed alla promozione dei diritti di 

cittadinanza dei soggetti a rischio di esclusione sociale, attraverso il rafforzamento 

dell’economia sociale e dei servizi alla persona. Si garantirà, in tal modo, secondo 

standard quali-quantitativi, un’offerta di servizi in grado di assicurare qualità della 

vita soprattutto alle fasce più svantaggiate. 
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L’obiettivo specifico è essenzialmente finalizzato ai sistemi urbani nei quali le 

caratteristiche dimensionali e funzionali del contesto sostengono adeguatamente la 

domanda e l’offerta dei servizi che si intende insediare; pertanto le città obiettivo 

sono individuate nei capoluoghi di provincia e nelle città con popolazione non 

inferiore ai 30.000 abitanti. L’attuazione degli obiettivi operativi avverrà mediante 

piani integrati di sviluppo urbano, il cui numero massimo è stimato in circa 30 piani. 

(….) 

Obiettivo specifico 6.2: Creare nuove centralità e valorizzare le 

trasformazioni in atto , realizzando nuovi poli di sviluppo e servizio di 

rilevanza sovra-locale 

L’obiettivo specifico si ispira al principio generale del policentrismo quale 

orientamento strategico dell’intervento per l’allocazione e valorizzazione di funzioni 

e/o servizi nei territori di riferimento. Il decentramento e la creazione di nuove 

polarità rappresenta, quindi, il core project delle azioni di rinnovamento urbano e il 

principale strumento per la caratterizzazione e il posizionamento strategico del 

territorio-obiettivo, intendendo indurre un salto di qualità rispetto alle trascorse 

politiche locali poco differenziate nella individuazione degli attrattori da valorizzare e 

dai settori cardine da privilegiare. 

Per avviare processi di effettiva rivitalizzazione delle aree marginali, è necessario 

combinare azioni di ampia e duratura riqualificazione, innanzitutto degli spazi pubblici 

abbandonati al degrado perché privi di una precisa destinazione funzionale, con 

politiche mirate di sostegno all’insediamento di attività e servizi pubblici. In tale 

ambito sarà essenziale una stringente valutazione ex-ante della sostenibilità 

territoriale degli interventi, determinata dalla fondatezza delle previsioni adottate in 

ordine al bacino territoriale di utenza e alle potenzialità che esso esprime in termini 

di domanda e offerta rispetto ai contenuti di attività caratteristici delle nuove 

polarità. 

La realizzazione di nuovi poli di sviluppo e di servizio può agire in termini di generale 

riequilibrio e maggiore coesione territoriale, anche costituendo lo spazio di 

conciliazione di dinamiche di divergenza e marginalizzazione a favore di deboli 

sistemi produttivi e/o distributivi locali. L’istituzione e/o il potenziamento di centri di 

servizio di rango sovra – locale nell’ambito di azioni di complessiva qualificazione o 

riqualificazione urbana, insieme all’iniziativa degli attori locali per la attivazione dei 

servizi e la creazione di nuove relazioni sociali, rappresentano i due fattori, 

necessariamente convergenti, per la nascita e l’assestamento delle polarità. 

La creazione di nuove polarità consente di strutturare i servizi di nuovo insediamento 

in un’ottica di rete: materiale ed immateriale, con un appropriata distribuzione 

territoriale delle funzioni tra strutture pre-esistenti e di nuova realizzazione, 

individuando target territoriali destinatari non concentrati in aree specifiche e 

realizzando, inoltre, servizi diffusi appoggiati a reti e strutture esistenti e compatibili. 
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Interventi di riqualificazione del contesto possono essere previsti anche sulle aree “di 

servizio”, quando siano funzionali ad azioni e programmi di valorizzazione degli 

attrattori, su scala ovviamente sovra – locale ed all’insediamento di attività, iniziative 

e servizi complementari, specie da parte di attori economici. 

Dato l’approccio sostanzialmente inclusivo e redistributivo, coerentemente 

all’impostazione strategica dell’intero Asse, l’obiettivo specifico è rivolto a centri di 

minore dimensione, in un quadro di coordinamento di livello regionale che prevede 

l’attuazione attraverso strumenti di progettazione integrata rinnovata. (…) 

Paragrafo 5.2.6. Organismi intermedi (pagg. 234 e ss.) 

L’Amministrazione regionale può designare un organismo o un soggetto pubblico o 

privato per svolgere una parte o la totalità dei compiti dell’Autorità di Gestione o 

dell’Autorità di Certificazione, sotto la responsabilità di detta Autorità, o per svolgere 

mansioni per conto di detta Autorità nei confronti dei beneficiari che attuano le 

operazioni. (…) Gli organismi intermedi devono disporre di un sistema di contabilità, 

sorveglianza e informativa finanziaria separati e informatizzati. 

1) L’Amministrazione regionale può individuare quali organismi intermedi Enti 

pubblici territoriali e/o Amministrazioni centrali dello Stato, per le materie di loro 

competenza. 

2) Sotto la propria responsabilità, l’Amministrazione regionale ed eventualmente gli 

Enti e Amministrazioni di cui al paragrafo 1, nell'esecuzione delle operazioni di alcune 

attività possono avvalersi dei seguenti organismi intermedi: a) soggetti interamente 

pubblici, anche strutturati come società o altre forme di diritto privato aventi il 

carattere di strutture “in house”; b) altri soggetti pubblici, anche strutturati come 

società o altre forme del diritto civile, non aventi il carattere di strutture “in house” 

della Amministrazione; c) soggetti privati con competenze specialistiche. 

Nell’ambito dell’Asse VI detti organismi sono già stati individuati dalla Giunta 

regionale di Governo in Province e Comuni. (….) 

 

 

Contributo ANCI Sicilia alla definizione delle modalità di attuazione del POR 

FESR: sugli organismi intermedi dell’Asse VI del POR FESR 2007 – 2013 

(maggio 2006)116 

Ai sensi del Reg. (CE) n. 1083/2006, per lo svolgimento di una parte o la totalità dei 

compiti dell’autorità di gestione o di certificazione, “possono essere designati uno o 

più organismi intermedi, che operano sotto la responsabilità dell’autorità di gestione 

(art. 59, par. 2); inoltre, per la trattazione della questione urbana, i PO finanziati dal 

FESR possono contenere “l’elenco delle città selezionate (…) e le procedure per la 

                                                
116 Il documento, approvato dal Comitato Direttivo dell'ANCI Sicilia nella seduta del 25 maggio 2007 e 
redatto con il contributo redazionale degli esperti POSTIT, rappresenta il contributo dell'ANCI Sicilia 
all'attuazione del PO FESR 2007-2013, ed in particolare, all'attuazione dell' Asse VI "Sviluppo urbano 
sostenibile" per mezzo di "organismi intermedi". Il documento è disponibile sul sito www.postit.anci.it al 
seguente indirizzo web http://www.postit.anci.it/admin/prodotti/radE309Etmp.pdf 
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sub- delega alle autorità cittadine, eventualmente tramite una sovvenzione globale” 

(art. 37, par. 6, lett. a). Il combinato disposto delle due norme rende chiaro che, 

qualora il POR FESR intenda delegare l’attuazione delle politiche urbane in esso 

contenute (come nel caso specifico, ha fatto il POR FESR Sicilia con la previsione 

della gestione a mezzo organismi intermedi dell’Asse VI), possa farlo solo a favore di 

Autorità cittadine designate quale organismi intermedi destinatari di sub – delega, 

nel rispetto delle ulteriori prescrizioni previste dal Reg. (CE) n. 1083/2006 e dal 

Regolamento di attuazione 1828/ 2006 in materia di organismi intermedi (in 

particolare, art. 22), ovvero delle altre prescrizioni in materia, eventualmente 

contenute nel cap.V, modalità di attuazione, del POR medesimo. La scelta di 

individuare una selezione di città quali organismi intermedi per la gestione di sub – 

deleghe conferite dall’AdG relativamente agli interventi di sviluppo urbano del POR, 

ovviamente, non pregiudica la possibilità per tutti gli altri Comuni, non qualificati 

come organismi intermedi, di essere beneficiari di operazioni finanziate nell’ambito 

degli interventi del medesimo POR. 

Naturalmente, l’ipotesi della delega alle Autorità cittadine, così come indicato dalla 

Commissione europea nel Position Paper (27 aprile 2007) sul POR FESR Sicilia 2007 – 

2013, non può che poggiare sulla previsione di piani integrati di sviluppo urbano 

quale modalità base di declinazione sul territorio delle politiche urbane regionali.  

Dall’altro canto, la previsione di attuare l’Asse VI del POR attraverso la definizione di 

piani integrati di sviluppo urbano (eventualmente corredati da deleghe attuative), 

appare coerente con le lezioni apprese della passata programmazione, così come 

indicato dal POR FESR (cfr. pag. 161). Il richiamo alle lezioni del passato è infatti 

espressamente operato dalla Commissione nel citato Position Paper per contestare la 

mancata previsione di questo strumento, anche ai fini dell’individuazione di criteri 

qualitativi per la selezione delle aree target destinatarie degli interventi dell’Asse VI e 

l’individuazione dei progetti da finanziare. Nell’ambito di tali piani, la sub – delega 

all’organismo intermedio, verrebbe a realizzare una forma più avanzata di 

decentramento amministrativo in conformità al principio di sussidiarietà, garantendo 

pertanto una più efficace attuazione del POR attraverso una più intensa 

responsabilizzazione delle autorità politiche locali e del partenariato al 

raggiungimento degli obiettivi della programmazione. Queste finalità appaiono 

chiaramente sottese alla deliberazione della Giunta regionale che nell’approvare il 

POR FESR individua gli EELL quali soggetti attuatori dell’Asse VI. In altri termini, la 

delega di organismo intermedio all’autorità cittadina realizza il richiamato principio 

della sussidiarietà nella misura in cui ha riguardato all’attuazione di un piano di 

sviluppo urbano dell’autorità cittadina stessa, o comunque di un’area più vasta che a 

questa autorità faccia riferimento. Viceversa, immaginare il ruolo della predetta 

autorità avulso o scollegato da un piano integrato di sviluppo contraddice la finalità di 

una maggiore responsabilizzazione degli attori locali, quale mezzo per rendere più 

efficace il raggiungimento degli obiettivi della programmazione.  
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Ciò considerato, appare pertanto preliminare e pregiudiziale che la Regione inserisca 

nel POR la previsione di Piani integrati di sviluppo urbano, quale strumento base per 

l’individuazione degli interventi a valere sull’Asse VI definendone sia le aree target 

nonché le condizioni da soddisfare per la gestione a mezzo organismo intermedio. 

In tal senso, considerato il ruolo dei sistemi urbani integrati siciliani (riconosciuto 

nell’analisi di contesto del POR FESR anche con riguardo al contributo che essi 

possono dare al conseguimento effettivo degli obiettivi specifici di politica urbana 

regionale); ritenuta altresì positivamente l’opzione avanzata dalla Direzione 

Programmazione della Regione Siciliana di una articolazione degli organismi 

intermedi più differenziata, con la presenza di poli ritagliati su base territoriale  e 

raccogliendo al contempo l’avvertenza di evitare un’eccessiva parcellizzazione di tali 

organismi per l’attuazione dell’Asse VI del POR FESR Sicilia, l’ANCI Sicilia formula la 

proposta di prevedere un’articolazione di organismi intermedi intestati alle “autorità 

cittadine” dei nove Comuni capoluogo, quali comuni capofila di un’area vasta di 

programmazione. La soluzione proposta lascia impregiudicato il riconoscimento alle 

Province del ruolo di enti intermedi di programmazione, con l’attribuzione della 

missione di promuovere e “seguire” un processo ordinario di programmazione di area 

vasta, attraverso il coordinamento delle attività di cui trattasi delle amministrazioni 

comunali e da tradursi in atti di programmazione scorrevoli idonei, quali quadri di 

riferimento appropriati per la generazione di progetti di pertinenza delle politiche 

strutturali (comunitarie, nazionali, e regionali), quindi a sorreggere la sfera 

gestionale del sistema delle autonomie locali in tali ambiti. Ad ogni modo, pur 

rimanendo possibile un approccio per fasi evolutive di individuazione dei soggetti 

intermedi delegatari di funzioni attuative dell’Asse VI del POR FESR, sarebbe 

necessario prevedere misure di assistenza tecnica e supporto, volte a mettere in 

condizione gli organismi identificati per l’attuazione dell’Asse VI di svolgere 

adeguatamente i propri compiti. Tali servizi di supporto, ovviamente, sarebbero da 

estendere alle città o sistemi urbani (aggregazioni di Comuni) che, pur non risultando 

oggetto di sub – delega, contribuiscono, quali beneficiari di operazioni cofinanziate 

dai  

Fondi strutturali, ad attuare il disegno regionale di sviluppo urbano.
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ALLEGATO 23: I POR FESR 2007-2013 DELLE REGIONI DELL’OBIETTIVO 

“COMPETITIVITÀ” 117 (EStratti) 

 

POR FESR della Regione Sardegna 118 

Paragrafo 3.3.1. Sviluppo urbano (pagg. 92 e ss.) 

(…) l'obiettivo della Regione Sardegna è di valorizzare e rilanciare, (…) il ruolo dei 

piccoli Comuni dell'interno, nell’ambito di una strategia complessiva di governo del 

territorio improntata sulla sostenibilità, in un’ottica di riequilibrio demografico ed 

economico sociale fra aree costiere e zone interne del territorio regionale. (…) La 

Regione intende promuovere la qualità ambientale e urbana quale presupposto 

infrastrutturale di sviluppo del territorio e quale risposta immediata alle esigenze di 

occupazione. Gli interventi saranno programmati coerentemente con il Piano 

Paesaggistico regionale, con lo sviluppo sostenibile e con i progetti integrati di 

sviluppo locale. Gli interventi si svilupperanno secondo due direttrici principali:  

1. Città sostenibili: migliorare la qualità e le prestazioni ambientali delle aree 

urbane e assicurare agli abitanti delle città sarde un ambiente di vita sano, 

rafforzando il contributo ambientale allo sviluppo urbano sostenibile;  

2. Città attrattive: sarà possibile aumentare l’attrattività delle città sarde creando 

un ambiente favorevole allo sviluppo turistico, alla crescita delle Università, alla 

ricerca e all’innovazione. (….). 

In dettaglio, i territori di progetto (…) sono così identificabili: 

1) Le aree urbane dotate di strutture economico-produttive trainanti, caratterizzate 

da concentrazioni di funzioni diversificate, fornitrici di servizi e infrastrutture per i 

territori circostanti, e di significativo rilievo per la realtà regionale, nazionale e 

transnazionale. Tali aree corrispondono ai terminali dei grandi assi infrastrutturali 

dell’isola, vere e proprie porte di accesso e comprendono: a) L’area urbana di 

Cagliari; b) L’area urbana di Sassari; c) L’area urbana di Olbia-Tempio. 

2) I sistemi territoriali rilevanti sotto il profilo economico-funzionale e istituzionale 

sono composti da agglomerazioni intercomunali caratterizzate da aree bacino per 

servizi a scala territoriale; sono identificabili in: a) Sistema territoriale gravitante 

sulla Città di Oristano; b) Sistema territoriale gravitante sulla Città di Nuoro; c) 

Sistema territoriale dell’Ogliastra, gravitante attorno ai capoluoghi di Provincia 

Lanusei e Tortolì; d) Sistema territoriale del Medio Campidano, gravitante attorno ai 

capoluoghi di Provincia Sanluri e Villacidro; e) Sistema territoriale del Sulcis, 

                                                
117 Al tempo di redazione del presente lavoro, il testo del POR FESR Liguria non era disponibile sul sito 
della Regione. I POR FESR 2007-2013 dell’Ob. Competitività sono disponibili sul sito www.dps.mef.gov.it 
al seguente indirizzo http://www.dps.mef.gov.it/QSN/qsn_programmioperativi.asp 
118 Il POR FESR 2007-2013 approvato dalla Giunta regionale nel giugno 2007 è disponibile sul sito 
www.regione.sardegna.it. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 185 
del POR FESR Sardegna 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse III è pari 
450.945.044 di euro (di cui la quota di contributo comunitario è pari a 180.378.018 euro, mentre la 
quota di cofinanziamento nazionale è pari a 270.567.026 euro). Il totale delle risorse del POR FESR è 
pari a 1.701.679.411 euro 
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gravitante attorno ai capoluoghi di Provincia Carbonia e Iglesias; f) Le reti di Comuni 

minori, caratterizzate da una strategia condivisa di sviluppo, da perseguire in forma 

associata. (….) 

Paragrafo 4.3. Asse III – Mobilità, Aree Urbane e Sviluppo Locale (pagg. 124 e ss.) - 

4.3.1. Obiettivi specifici 

Obiettivo 3.1 “Promuovere la realizzazione di un sistema di trasporto efficiente ed 

integrato, capace di migliorare l’accessibilità e la coesione territoriale interna” (…);  

Obiettivo 3.2 “Promuovere la diffusione di servizi avanzati di qualità per migliorare la 

competitività e l’attrattività delle città e dei sistemi urbani” (….);  

Obiettivo 3.3 “Sviluppare un’offerta turistica di elevata qualità, diversificata nel 

tempo e nello spazio, basata sull’attrattività del patrimonio naturale, paesaggistico e 

culturale”  

 

 POR FESR della Regione Abruzzo119 

Paragrafo 3.3.1. Sviluppo urbano (pagg. 73 e ss.) 

Nelle città abruzzesi sono presenti disparità di carattere economico e sociale. Queste 

assumono dimensione territoriale (centro- periferie) o sociale (tra differenti gruppi) e 

spesso si mantengono in entrambe le forme. (…) 

A tal proposito il presente programma, così come stabilito nel documento di Bristol, si 

propone il conseguimento di quattro obiettivi per le aree urbane: migliorare 

l’immagine della città; intensificare il loro contributo all’innovazione, 

all’imprenditorialità e all’economia basata sulla conoscenza; creare più posti di lavoro 

e di migliore qualità e ridurre le disparità sociali. In tale ambito andranno inserite 

anche specifiche azioni formative per valorizzare e riqualificare le forze lavoro nei 

centri urbani (nei limiti previsti dall’art 34 del Reg (CE) 1083). 

(….) Su scala regionale l’obiettivo finale è triplice: da un lato, costituire un quadro 

complessivo di un assetto del territorio, da equilibrare attraverso il potenziamento 

delle connessioni tra centri urbani, cioè del sistema infrastrutturale a scala regionale; 

dall’altro potenziare e migliorare la qualità delle funzioni direzionali e di servizio dei 

poli urbani e la loro organizzazione interna, al fine di migliorarne la competitività e la 

qualità della vita; dall’altro ancora, tenere in debita considerazione l’attuale 

differenziazione locale delle problematiche, e, conseguentemente, rispondere alla 

domanda di politiche mirate, destinate a migliorare l’attrattività e la qualità della vita 

nelle realtà urbane dell’intera Regione. (…) Nella sua visione unitaria e di 

integrazione dei Sistemi Territoriali, compito della Regione è quello di stimolare 

l’attività di pianificazione su scala urbana. Sono stati già promossi i Piani strategici 

                                                
119 Il POR FESR 2007-2013, approvato dalla Commissione europea nell’agosto 2007 è disponibile sul sito 
http://www.regione.abruzzo.it/. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 
141 del POR FESR Abruzzo 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse IV è pari 
111.201.747 di euro (di cui la quota di contributo comunitario è pari a 45.000.000 di euro, mentre la 
quota di cofinanziamento nazionale è pari a 66.201.747 euro). Il totale delle risorse del POR FESR è pari 
a 345.369.139 euro. 
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Urbani per i quattro comuni capoluogo di provincia, e verranno promossi quelli di 

area vasta per i Poli Urbani Minori, stimolando la capacità delle istituzioni nel 

promuovere efficaci progetti locali di area vasta e nella governance del territorio. In 

quest’ottica, vanno in particolare favoriti quegli investimenti che i comuni e i singoli 

centri urbani attuano per sviluppare le proprie vocazioni e migliorare la propria 

efficienza interna (…). 

La partnership locale, che include pubblico e privato, interessi comuni e associativi, è 

essenziale per creare una “comunità sostenibile”. (….) 

Paragrafo 4.4. Asse IV “Sviluppo territoriale” (pagg. 104 e ss.) 

4.4.1. Obiettivi specifici ed operativi 

Obiettivo specifico: promuovere l’attrattività e la competitività del territorio 

regionale, attraverso politiche di custodia e prevenzione dell’ambiente naturale volte 

alla riduzione degli squilibri territoriali, alla valorizzazione del capitale naturale 

nonché al miglioramento della qualità della vita delle aree urbane e delle zone di 

montagna. 

Obiettivi operativi: Promuovere lo sviluppo delle quattro città capoluogo di 

Provincia; Sostenere lo sviluppo delle aree montane e contrastare i fenomeni di 

marginalizzazione e declino attraverso la promozione del turismo sostenibile; Attuare 

piani e programmi volti a prevenire e gestire i rischi naturali e bonifica delle aree 

contaminate. 

 

 

POR FESR della Regione Molise120 

Paragrafo 3.3.1. Sviluppo urbano (pagg. 65 e ss.) 

(….) Nell’ambito del precedente periodo di programmazione 2000-2006, il Molise non 

ha previsto nel POR l’Asse dedicato alle città, considerando il livello di urbanizzazione 

della regione e i fenomeni sociali ed economici legati alle problematiche urbane, non 

significativi per la giustificazione di un asse specifico di intervento. Tali considerazioni 

possono essere rivalutate per il periodo 2007-2013, durante il quale il parametro 

demografico è riconsiderato “in scala”; secondo tale ultima accezione, i poli di 

concentrazione individuati in regione (Campobasso, Isernia, Termoli e Venafro), pur 

nelle loro modeste dimensioni, vantano appieno le caratteristiche di “centri motori” 

per lo sviluppo dei territori vasti e limitrofi, più fortemente parcellizzati. (…) Pur 

permanendo le condizioni di sostanziale stabilità sociale, una piena valorizzazione 

delle città è ostacolata in regione da molteplici e variegate criticità; è’ evidente, così, 

la necessità di prevedere appropriate politiche di investimento concernenti lo sviluppo 

                                                
120 Il POR FESR 2007-2013, nella versione del maggio 2007 è disponibile sul sito www.regione.molise.it. 
Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 157 del POR FESR Molise 2007-
2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse IV è pari 35.615.978 di euro (di cui la quota di 
contributo comunitario è pari a 13.091.570 di euro, mentre la quota di cofinanziamento nazionale è pari 
a 22.524.398 euro). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 192.518.742 euro. 
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della competitività e dell’attrattività del sistema urbano regionale. Queste esigenze 

sono state considerate per l’identificazione degli obiettivi dell’Asse IV (…) che 

prevedono, per l’attività IV.1.1, lo sviluppo integrato delle aree urbane attraverso 

una duplice direttrice di valorizzazione:  

1. delle città in senso stretto; in tale accezione, particolare importanza assumono 

le politiche di contrasto delle criticità evidenziate in ordine a: (i) congestione dei 

trasporti; (ii) aree degradate dal punto di vista urbanistico; (iii) carenza di 

infrastrutture di servizio al cittadino, (…); la riqualificazione di strutture obsolete, 

inutilizzate o a basso rendimento potrà essere finalizzata (…); 

2. delle città nel ruolo di “centri motori” dello sviluppo; la strategia regionale 

intende valorizzare in quest’ambito, (…), qualificando da subito il campo di 

applicazione di tale intendimento nel tematismo “culturale”. Su tale direttrice di 

sviluppo, il Molise intende sostenere l’intera rete regionale delle emergenze culturali, 

attraverso la predisposizione di efficaci nodi di servizio nei centri sopra menzionati 

(….).  

Per il pieno esercizio della funzione ascritta, le città potranno essere sostenute nel 

processo di rivitalizzazione culturale, anche attraverso interventi volti a dotarle di 

consone infrastrutture di fruizione. (….) 

Paragrafo 4.4. “Asse 4: dimensione territoriale” (pagg. 111 e ss.) 

4.4.1. Obiettivi specifici e operativi (…) 

Obiettivo specifico IV: Promuovere una crescita diffusa su tutto il territorio regionale 

attraverso la valorizzazione delle vocazioni territoriali utili a concretizzare realistiche 

prospettive di sviluppo per le aree urbane e le zone caratterizzate da svantaggi 

geografici e naturali 

Obiettivo operativo IV.1: Promuovere lo sviluppo delle aree urbane, favorendo 

l’aggregazione polare di servizi e iniziative culturali a supporto della rete tematica di 

cooperazione tra Comuni; migliorare la qualità della vita nei centri urbani attraverso 

la valorizzazione delle risorse e il miglioramento dei servizi IV.2. Sostenere lo 

sviluppo dei territori svantaggiati e contrastare i fenomeni di marginalizzazione e 

declino. 

 

 

POR FESR della Regione Marche121 

Paragrafo 3.3.2 Sviluppo urbano (pagg. 62 e ss.) 

L’ipotesi di interventi su dimensioni urbane è stata inglobata in una logica più ampia 

di investimenti e valorizzazione dei territori che guardasse all’insieme dei centri 

urbani della regione, sia di quelli grandi e medi, sia di quelli minori, quasi tutti 

                                                
121 Il POR FESR 2007-2013è stato approvato dalla commissione europea nell’agosto 2007 ed è 
disponibile sul sito www.regione.marche.it. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è 
riportato a pag. 152 del POR FESR Marche 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse I è 
pari a 119.718.890; per l’Asse II è pari 33.504.500 di euro; per l’Asse III è di 37.609.440. Il totale delle 
risorse del POR FESR è pari a 288.801.634 euro. 
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localizzati nelle aree interne. Tale ipotesi scaturisce da un intenso confronto 

partenariale con le istituzioni territoriali che, a loro volta, hanno coinvolto gli attori 

sociali ed economici dei territori interessati.  

In questo quadro, la Regione non ha considerato opportuno elaborare una strategia 

specifica di sviluppo urbano, in quanto la scelta della priorità urbana avrebbe infatti 

privilegiato pressoché esclusivamente l’area costiera, escludendo di fatto la finalità 

del riequilibrio territoriale, che è una delle priorità programmatiche della regione 

Marche e corrisponde peraltro alle indicazioni strategiche europee.  

E’ tuttavia ovvio che la strategia perseguita dal POR, coprendo l’intero territorio 

regionale, produrrà anche effetti rilevanti sullo sviluppo dei territori urbani. E’ in 

particolare noto che se solo il 2% dei Comuni marchigiani (corrispondenti ai quattro 

Comuni capoluogo di provincia) sono considerati poli urbani (categoria A a senso 

della classificazione ritenuta nel PSN), raggruppano comunque più del 16% delle 

Unità Locali. A livello di POR “Competitività regionale e occupazione” gli interventi 

che dovrebbero produrre effetti nei poli urbani corrispondono indicativamente a circa 

l’10% dei Fondi FESR (esclusa l’assistenza tecnica). Il rimanente 90% va a ricadere 

nelle zone che il PSR definisce rurali (categoria C e D), anche se un terzo di esse 

riguardano le cosiddette aree rurali industriali (categoria C1) che si configurano come 

zone limitrofe ai quattro poli urbani.  

Per quanto riguarda gli interventi previsti nell’ambito degli Assi 1, 2 e 3 che 

interessano il sistema delle imprese, orientativamente si può prevedere che circa il 

17% dei fondi possa interessare i poli urbani a cui può essere aggiunto circa il 41% 

delle risorse che andrebbe a cadere nelle aree rurali industriali.  

Negli Assi 2, 3, 4 e 5 invece, per le attività non direttamente indirizzate al sistema 

delle imprese, si può ipotizzare un effetto soprattutto in zone rurali in quanto la 

maggior parte dei Comuni delle Marche interessata da tali interventi appartengono 

alla classe C e D della classifica PSR. Unica eccezione: gli interventi relativi al Porto di 

Ancona dell’Asse 4 che, chiaramente, ricadono nell’ambito dell’area urbana di Ancona 

(….). 

 

 

POR FESR della Regione Umbria122 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pagg. 76 e ss.) 

La regione Umbria si caratterizza per una coesistenza di aree urbane e rurali, 

nell’ambito delle prime si evidenzia la presenza di città dall’alto valore storico-

architettonico e dal buon livello dei servizi offerti alla popolazione. Come evidenziato 

                                                
122 Il POR FESR 2007-2013 è in adozione da parte della Commissione europea ed è disponibile sul sito 
www.regione.umbria.it. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 157 del 
POR FESR Umbria 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse IV è pari 73.104.379 di 
euro (di cui la quota di contributo comunitario è pari a 31.494.937 di euro, mentre la quota di 
cofinanziamento nazionale è pari a 41.609.442 euro). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 
348.116.092 euro.  
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nell’analisi di contesto, la regione si caratterizza per un modello insediativo diffuso 

sul territorio. Circa il 24% della popolazione totale risiede nei 73 comuni di 

dimensione inferiore ai 10.000 abitanti; il 18% nei 10 comuni con una popolazione 

compresa tra i 10.000 e 20.000 abitanti; il 21% nei 6 comuni con una popolazione 

compresa tra i 20.000 e i 50.000 abitanti, ed infine il 37% della popolazione totale 

risiede negli unici tre comuni (Perugia, Terni, Foligno) con una popolazione superiore 

ai 50.000 abitanti. I comuni di maggiore dimensione (a maggiore concentrazione di 

popolazione) si caratterizzano per il loro apporto positivo in termini di attrattività e 

competitività del sistema regionale nel suo insieme. (…)  

In tale contesto, (….) la Regione intende sviluppare, sulle aree urbane, azioni 

integrative che contribuiscano al potenziamento delle condizioni di attrattività e 

competitività del sistema regionale. Ciò in coerenza con la più generale politica di 

promozione e valorizzazione territoriale (….) tesa a consentire la convergenza locale 

delle politiche pubbliche di sostegno allo sviluppo economico ed alla coesione locale, 

di valorizzazione dello spazio fisico e dell’ambiente, di potenziamento delle reti per 

l’accessibilità. A tal fine si rende necessario: valorizzare la qualità urbana e 

l’attrattività delle città (…) e promuovere l’innovazione, l’imprenditorialità e 

l’economia basata sulla conoscenza in ambito urbano (…). 

Le azioni pubbliche a ciò finalizzate potranno essere realizzate mediante 

l’integrazione di interventi afferenti a diversi Assi del Programma e 

segnatamente agli Assi: I) Innovazione ed economia della conoscenza; II) 

Ambiente e prevenzione dei rischi; III) Efficienza energetica e sviluppo di fonti 

rinnovabili; IV) Accessibilità e aree urbane. Le attività con rilevante dimensione 

urbana facenti capo ai diversi Assi del Programma vengono riportate nella tavola 

seguente. (…) 

La modalità operativa mediante la quale ci si propone di realizzare, in conformità con 

quanto previsto dall’art. 8 del regolamento 1080/2006, gli interventi integrati di cui 

sopra è quella del Piano Integrato per lo Sviluppo Urbano (PISU). (….) 

Paragrafo 4.4 “Asse IV – accessibilità e aree urbane” (pagg. 116 e ss.) 

4.4.1 Obiettivi specifici e operativi 

L’obiettivo dell’Asse prioritario “Accessibilità e aree urbane” è quello di “promuovere 

una maggiore coesione territoriale e qualità urbana al fine di accrescere la 

competitività e l’attrattività del territorio e delle città”. 

L’obiettivo specifico sopraindicato viene realizzato mediante i seguenti obiettivi 

operativi: “Completamento delle infrastrutture di trasporto secondarie”; 

“Valorizzazione delle aree urbane”: “Promozione della mobilità sostenibile”. 
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POR FESR della Regione Toscana 123 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pagg. 98 e ss.) 

Lo sviluppo urbano della Toscana, (…) risulta caratterizzato dalla concentrazione delle 

attività produttive e residenziali su una porzione ridotta dello spazio regionale, da 

una forte connessione dei distretti industriali con il sistema urbano e da un 

accentuato policentrismo. L’armatura urbana è rappresentata da un sistema a più 

centri interconnessi, da un insieme di città piccole e medie in cui lo stesso capoluogo 

regionale assume un profilo di complementarità e tende a configurarsi secondo un 

modello non gerarchico o di espansione diffusiva. (….) Confermata in particolare la 

maggiore attrattività di due principali ambiti territoriali regionali. Il primo, il sistema 

metropolitano fiorentino allargato che ospita circa il 40% della popolazione regionale, 

comprende – se si considera il doppio asse che collega Firenze con la costa (l’asse 

Empoli-Pisa verso Livorno; e l’asse che transita da Prato-Pistoia-Lucca) – le principali 

attività produttive dei distretti industriali e sistemi produttivi locali di PMI della 

regione, ma risulta caratterizzato da problematiche derivanti dalla forte pressione 

delle dinamiche insediative e della mobilità connessa che mettono costantemente in 

crisi un sistema infrastrutturale e di accessibilità ampiamente inadeguato. L’altro, che 

interessa alcune aree della fascia costiera nella parte nord occidentale della regione 

dove si è sviluppato un sistema insediativo di area vasta di carattere policentrico 

tendente ad assumere, in particolare in certe sue parti, il carattere della 

conurbazione o dell’urbanizzazione diffusa e che viene identificato come Area 

metropolitana Livorno-Pisa-Lucca con propaggini che giungono sino a Massa Carrara. 

(….) 

In sintesi, tenendo conto delle modalità di intervento del FESR e degli obiettivi della 

strategia di intervento del POR appena delineata, le attività che si prevede di attivare 

in ambito urbano riguardano:  

1. gli interventi “orizzontali”, con risorse che potranno affluire dai diversi Assi del 

POR, per azioni che potranno riguardare, ad esempio: la promozione della ricerca, 

innovazione, trasferimento tecnologico e imprenditorialità; la sostenibilità 

ambientale, l’efficienza energetica e lo sviluppo di fonti rinnovabili; lo sviluppo della 

società dell’informazione e l’accessibilità ai servizi di trasporto;  

2. gli interventi “mirati e specializzati” previsti dall’Asse V inerenti, sia il patrimonio 

architettonico e le aree degradate e inutilizzate in ambito urbano, sia i beni naturali e 

culturali di cui sono ampiamente dotate le città della Toscana. Tale asse, infatti, 

attraverso i “Piani integrati di sviluppo urbano sostenibile”, mira a favorire il recupero 

e la riqualificazione delle aree urbane con particolare riferimento ai contesti urbani a 

                                                
123 Il POR FESR 2007-2013 è stato approvato dalla Commissione europea nell’agosto 2007 ed è 
disponibile sul sito www.regione.toscana.it. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è 
riportato a pag. 190 del POR FESR Toscana 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse V 
è pari 257.167.022 di euro (di cui la quota di contributo comunitario è pari a 60.333.800 di euro, 
mentre la quota di cofinanziamento nazionale è pari a 214.834.022 euro). Il totale delle risorse del POR 
FESR è pari a 1.126.652.231 euro. 
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maggiore densità insediativa e produttiva, caratterizzati da problematiche legate alla 

modificazione delle tendenze demografiche (…) e/o colpite da fenomeni di degrado e 

di marginalità sociale. (…) L’approccio adottato dalla Regione per garantire la 

coerenza nel tempo e nello spazio degli interventi finanziati dal POR per lo sviluppo 

urbano – sia da parte dell’Asse V, che degli altri assi prioritari del programma – 

prevede il coinvolgimento delle Autorità locali capofila dei “Piani integrati di sviluppo 

urbano sostenibile” nelle attività di implementazione e di sorveglianza del PO (….) 

Paragrafo 4.5. ASSE V – Valorizzazione delle risorse endogene per lo sviluppo 

territoriale sostenibile (pagg. 147 e ss.)  

4.5.1 Obiettivi specifici e operativi 

Obiettivo specifico: Valorizzare le risorse endogene per favorire lo sviluppo 

sostenibile, l’attrattività e la competitività sui mercati internazionali. 

Obiettivi operativi: Promuovere il recupero e la riqualificazione dell’ambiente fisico e 

favorire la tutela, la valorizzazione e la promozione delle risorse naturali e culturali 

nei sistemi urbani e metropolitani; Sostenere il superamento delle difficoltà delle 

zone svantaggiate mediante lo sviluppo delle attività economiche, la tutela, la 

valorizzazione e la promozione delle risorse naturali e culturali, ai fini dello sviluppo 

di un turismo sostenibile 

 

 

POR FESR della Regione Lazio124 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pagg. 72 e ss.) 

La strategia del POR non prevede un approccio integrato allo sviluppo urbano ai sensi 

dell’art. 37.4.a). In questo paragrafo sono illustrate le motivazioni che hanno 

determinato una concentrazione di risorse sulla Priorità Accessibilità in ambito 

urbano. L’articolazione territoriale del sistema regionale è strutturalmente connotata 

da una forte polarizzazione sia in termini di distribuzione della popolazione sia di 

funzioni, dalla presenza di Roma e della sua area metropolitana. (…) Come 

evidenziato dall’analisi di contesto, le aree urbane e i loro ambiti di gravitazione 

manifestano le maggiori criticità in ordine sia all’esposizione ai fattori di rischio 

ambientale sia ai problemi di accessibilità e mobilità con effetti diretti 

sull’inquinamento atmosferico, di disagio per la popolazione e sui costi derivati da 

congestionamento. Ai fini di contribuire alla rimozione almeno parziale dei fattori che 

maggiormente condizionano in termini di mobilità sostenibile i rapporti fra Roma ed il 

resto della Regione, una significativa concentrazione di risorse è riservata alle aree 

urbane nell’ambito delle Priorità Accessibilità, con riferimento al trasporto pubblico 

locale e ai trasporti puliti. Le misure previste sono finalizzate a: garantire la maggiore 

                                                
124 Il POR FESR 2007-2013, in via di adozione da parte della Commissione europea, è disponibile sul sito 
www.regione.lazio.it. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 158 del 
POR FESR Lazio 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse III è pari 272.000.000 di euro 
(di cui la quota di cofinanziamento nazionale è pari 136.000.000 di euro e quella del contributo 
comunitario pari al 50% del totale). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 743.512.676 euro. 
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accessibilità su ferro del flusso pendolare in entrata ed in uscita dal sistema romano 

ed alla promozione di mezzi a trazione pulita per il trasporto pubblico nelle città 

caratterizzate da maggiore congestione e inquinamento atmosferico (segnatamente 

Roma e Frosinone). (….) Gli interventi saranno selezionati all’interno delle previsioni 

delle “Linee Guida del Piano Regionale della Mobilità, dei Trasporti e della Logistica 

(PRMTL) e dalla pianificazione locale in materia (PROIMO - Programma Integrato 

della Mobilità del Comune di Roma; PUM - Piano Urbano di Mobilità; altri strumenti di 

pianificazione). In particolare, per quanto concerne l’area metropolitana romana, le 

attività saranno coordinate all’interno di uno specifico Accordo di Programma Quadro 

che coinvolgerà i soggetti istituzionali competenti per territorio e per materia. (….). 

La concentrazione delle risorse suddetta riguarda circa 246MEURO, di cui 123 di 

contribuzione FESR, destinati al raggiungimento degli obiettivi relativi all’accessibilità 

materiale (obiettivo operativo 1-sviluppare una mobilità integrata), pari a circa il 

33% del Programma, che riguardano gli investimenti materiali per sostenere trasporti 

urbani puliti e il sistema di gestione e controllo del TPL, quale contributo del 

Programma allo sviluppo urbano. 

Paragrafo 4.3 “Asse III – Accessibilita” (pagg. 117 e ss.) 

Obiettivo specifico : Promuovere una mobilità integrata e sostenibile ed una società 

della informazione inclusiva per una maggiore efficienza del sistema Lazio 

Obiettivo operativo 1) Sviluppare una mobilità sostenibile integrata 

Obiettivo operativo 2) Potenziare l’accessibilità alle TIC 

 

 

POR FESR della Regione Emilia Romagna 125 

Paragrafo 3.3.1. Sviluppo urbano (pagg. 87 e ss.) 

Il ruolo delle aree urbane è interpretato nella politica regionale esplicitata nel nuovo 

Piano Territoriale Regionale, come evoluzione del policentrismo verso la costituzione 

di una regione sistema o città regione. Con l’eccezione dell’area appenninica e di 

alcune aree di pianura caratterizzate dal predominio degli aspetti rurali e naturalistici 

(in primo luogo l’area del delta del Po), la restante parte del territorio regionale è 

considerata come un sistema urbano diffuso caratterizzato dalla presenza di nodi, 

costituiti dai capoluoghi di Provincia e dalle città di maggiore dimensione. 

Questa caratteristica determina ad un tempo criticità ed opportunità di intervento che 

vanno lette quindi non alla scala delle singole città ma del sistema urbano nel suo 

complesso. Le principali criticità, quali la conurbazione diffusa, i rilevanti fenomeni di 

pendolarismo, le forme collaborative delle imprese che determinano la 

movimentazione delle merci fra i poli produttivi, causano problemi ambientali ed 

organizzativi non risolvibili alla scala delle singole città rendendo necessario un 

approccio sistemico. 

                                                
125 Il POR FESR 2007-2013 è stato approvato dalla Commissione europea nell’agosto del2007 ed è 
disponibile sul sito www.regione.emiliaromagna.it 
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Da tale approccio discende quindi la strategia del POR tesa ad individuare all’interno 

di questo diffuso sistema urbano poli regionali di innovazione capaci di influire 

positivamente sul sistema produttivo, sulla creazione di sapere e sui servizi, ma 

anche di incrementare la valorizzazione di beni culturali ed ambientali. 

Pertanto nel presente POR non viene adottato un approccio di sviluppo urbano in 

senso stretto e non si farà ricorso a quanto previsto dall'art. 8 del Regolamento 

1080/2006. E' possibile tuttavia definire il grado di rilevanza della dimensione urbana 

per ciascun obiettivo operativo come segue: 

Obiettivi operativi 

• Rafforzare la rete della ricerca industriale e del trasferimento tecnologico e 

favorire la creazione di tecnopoli per la competitività;  

• Favorire la crescita delle imprese attraverso processi di innovazione;  

• Promuovere la competitività energetica e la riqualificazione energetico-

ambientale,  

• Tutelare, valorizzare e promuovere il patrimonio ambientale e culturale della 

regione a sostegno dello sviluppo socio-economico ed in quanto potenziale per 

lo sviluppo del turismo sostenibile. 

 

 

POR FESR della Regione Veneto 126 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pagg. 113 e ss.) 

Come messo in luce nell’analisi di contesto (cfr. dimensione territoriale), la Regione si 

caratterizza per un accentuato policentrismo. Nei poli urbani è rilevante l’incidenza 

del settore terziario. Nuovi sistemi di relazioni e specializzazioni uniscono le città 

metropolitane di Venezia-Padova e Verona con la città estesa della pedemontana 

(cfr. Documento Strategico Regionale: quadro infrastrutturale). Per queste particolari 

connotazioni, il territorio urbano deve essere pensato come luogo delle economie 

soft, del paesaggio, della cultura, della mobilità sostenibile e importante punto di 

equilibrio tra le differenti dimensioni (urbano, rurale, periferie). 

Le città venete, che mostrano i limiti dell’espansione degli insediamenti, sono 

interessate da alti fenomeni di mobilità soprattutto nei confronti degli ambienti 

urbano-ruralizzati e diventa quindi necessario immaginare nuove centralità offrendo 

servizi, migliorando la qualità della vita dei cittadini, valorizzando i luoghi 

particolarmente significativi e rappresentativi.  

                                                
126 Il POR FESR 2007-2013 è stato approvato dalla Commissione europea nel settembre 2007 ed è 
disponibile sul sito www.regione.veneto.it. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è 
riportato a pag. 263 del POR FESR Veneto 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse IV 
è pari 94.801.089 di euro (di cui la quota di cofinanziamento nazionale è pari 51.254.717 di euro e 
quella del contributo comunitario pari al 50% del totale). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 
452.688.244 euro. 
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In questo quadro e tenendo conto delle modalità di intervento del FESR e degli 

obiettivi strategici del POR, le attività che si prevede di attivare in ambito urbano 

potranno seguire essenzialmente due linee: 

1. interventi orizzontali con risorse dei differenti Assi per azioni che potranno 

riguardare, a titolo di esempio: il rafforzamento del settore terziario, attraverso lo 

sviluppo, la ricerca dell’innovazione, del trasferimento tecnologico e 

dell’imprenditorialità in senso lato, la sostenibilità ambientale recuperando 

l’ambiente fisico, la valorizzazione del patrimonio culturale di cui le città venete 

sono particolarmente ricche, il rafforzamento del forte legame che unisce le città 

al territorio che le circonda (vedi ad esempio il sistema metropolitano regionale);  

2. interventi mirati e specializzati, quali quelli rivolti all’efficienza energetica degli 

edifici pubblici e alla mobilità sostenibile. 

Paragrafo “Asse prioritario 4: accesso ai servizi di trasporto e di telecomunicazioni di 

interesse economico generale (pagg. 181 e ss.) 

Obiettivo specifico 

Migliorare l’accessibilità attraverso il potenziamento dei servizi di trasporto e di 

telecomunicazioni di interesse generale e del mondo produttivo 

Obiettivi operativi 

- Diffondere la banda larga 

- Aumentare i servizi e le applicazioni telematiche 

- Migliorare l’intermodalità e la logistica 

- Promuovere, negli ambiti urbani, la mobilità sostenibile 

 

 

POR FESR della Regione Piemonte 127 

Paragrafo 3.3.1. Sviluppo urbano (pagg. 48 e ss.) 

(….) Il POR FESR prevede interventi orientati allo sviluppo urbano sostenibile. Nel 

corso del processo di definizione del QRSN è stata ampiamente riconosciuto (…) la 

centralità della Città metropolitana e dei sistemi territoriali come motori della crescita 

e aree di riferimento per la politica di coesione. (….). L’approccio finalizzato ad 

una progettazione integrata tra i vari fondi e tra i tre Assi del POR FESR 

prevede un ruolo particolare della dimensione territoriale e, in particolare, 

di quella urbana (….) Il Documento di programmazione strategico-operativa 

(DPSO), che individua, nell’ambito del più generale sviluppo del territorio, la 

coesione, lo sviluppo policentrico e la co-pianificazione come precisi indirizzi e 

obiettivi dell’azione programmatoria. ll POR FESR interviene nelle aree urbane 
                                                
127 Il POR FESR 2007-2013 è stato approvato dalla Commissione europea nell’agosto 2007 ed è 
disponibile al seguente sito www.regione.piemonte.it. Il riparto finanziario del programma per Assi 
prioritari è riportato a pag. 112 del POR FESR Piemonte 2007-2013. Il totale delle risorse programmate 
per l’Asse III è pari 1.076.958.254 di euro (di cui la quota di cofinanziamento nazionale è pari 
163.555.824 di euro e quella del contributo comunitario pari a 107.083.786 di euro). Il totale delle 
risorse del POR FESR è pari a 1.076.958.254 euro. 
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caratterizzate dalla centralità rispetto ai territori interconnessi in termini funzionali, in 

modo da attivare processi di crescita diffusi e centrati sullo sviluppo di attività 

imprenditoriali ad alto valore aggiunto, su interventi che promuovono la sostenibilità 

della crescita, nonché sul recupero del degrado sociale e fisico che spesso impedisce 

alle aree urbane di esplicitare le loro potenzialità a causa dell’ostacolo costituito da 

una crescita “disordinata”. La finalità dell’approccio adottato allo sviluppo urbano 

sostenibile è il miglioramento del livello di attrattività delle città e della loro 

“vivibilità”, in modo da renderle “il motore della crescita” sostenibile della regione. 

(…). Oltre agli interventi espressamente previsti dall'Asse III del POR nell’ambito 

dello sviluppo urbano (Obiettivo operativo III.2), anche alcune delle attività, incluse 

negli Assi I e II potranno riguardare interventi da collocarsi in aree urbane. In 

particolare si fa riferimento agli interventi relativi allo sviluppo della società 

dell’informazione e a quelli connessi all’efficienza energetica. (….) 

Obiettivi operativi che si integrano con la strategia di sviluppo urbano: 

I.1. Promuovere l’innovazione attraverso il rafforzamento dei processi di conoscenza 

tecnologica, la diffusione e la realizzazione di investimenti di natura innovativa 

favorendo la cooperazione tra Università, Centri di ricerca e imprese. 

I.2. Promuovere processi di innovazione finalizzati all’introduzione di tecnologie pulite 

nell’ambito del sistema produttivo delle PMI e delle istituzioni 

I.3 Sostenere e rafforzare l’offerta di servizi informatici e il loro migliore utilizzo da 

parte delle PMI finalizzato all’efficienza nei metodi di produzione e di organizzazione 

delle funzioni aziendali 

II.1 Ridurre l’uso intensivo delle fonti energetiche tradizionali attraverso l’incremento 

della produzione energetica da fonti rinnovabili e promuovere l’efficienza ed il 

risparmio energetico nella produzione e consumo di energia 

III.2 Promuovere la riqualificazione urbana in un’ottica di sviluppo sostenibile e 

realizzare più elevata competitività territoriale. 

Complessivamente si stima che quasi la metà delle risorse del FESR (circa 49%) 

verranno investite direttamente in agglomerati urbani (…) La consistente quota di 

risorse destinata agli agglomerati urbani è giustificata dal fatto che in essi si 

concentrano attività innovative ed ad elevato valore aggiunto che sono oggetto di 

una forte concentrazione finanziaria del POR. Quindi molti degli obiettivi tematici 

relativi all’innovazione verranno realizzati all’interno di agglomerati urbani.(…). 

Tuttavia, come prima si sosteneva, nell’ambito dell’Asse III - a carattere territoriale – 

verranno realizzati interventi, inseriti in progetti integrati territoriali, più 

propriamente connessi allo sviluppo urbano come strategia di intervento. (….) 
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POR FESR della Regione Lombardia 128 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pagg. 71 e ss.) 

Da un punto di vista strategico lo sviluppo urbano, pur non considerato 

specificatamente e puntualmente all’interno del POR, può trovare all’interno dei 

seguenti Assi  

Asse 2 “Energia” 

Obiettivo Operativo 2.1.2. Riduzione dei consumi energetici ed aumento 

dell’autonomia energetica 

Asse 3 “Mobilità Sostenibile”  

Obiettivo Operativo 3.1.1. Incremento della mobilità sostenibile delle persone 

attraverso l’integrazione modale e la diffusione di forme di trasporto a ridotto impatto 

ambientale; 

Asse 4 “Tutela e Valorizzazione del patrimonio naturale e culturale”  

Obiettivo Operativo 4.1.1. Valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale e 

rafforzamento dell’attrattività del territorio attraverso interventi che qualifichino le 

aree di pregio naturale e culturale e ne favoriscano la messa in rete in funzione della 

fruibilità turistica; 

si tratta delle linee di intervento con ricadute in termini di sostenibilità e di 

percezione di sicurezza che si integrano con altri strumenti programmatori (es. PRIM 

Programma Regionale Integrato di Mitigazione dei Rischi Maggiore) la cui attuazione 

ricade in modo particolare negli agglomerati urbani. 

(…) 

Sarà compito di eventuali partnership locali portare a sistema alcuni interventi 

previsti nel POR Competitività anche insieme ad altri strumenti di programmazione 

nazionali e regionali, secondo modalità proprie alla programmazione negoziata, 

anche attraverso l’adesione all’iniziativa “Regions for Economic Change”. 

 

 

POR della Regione Friuli Venezia Giulia 129 

Paragrafo 3.3.1. Sviluppo urbano (pagg. 117 e ss.) 

Come si è visto dall’analisi di contesto, lo sviluppo territoriale del Friuli Venezia Giulia 

– poggiato in origine su un sistema di città e centri urbani in grado di funzionare da 

poli di riferimento per i diversi sistemi territoriali – ha visto più di recente, come 

effetto di uno sviluppo basato sul cosiddetto “modello economico del Nord-Est”, 

caratterizzato da un’elevata flessibilità rispetto alle scelte localizzative, una diffusione 

generalizzata di insediamenti sul territorio. L’uso estensivo del territorio ha 
                                                
128 Il POR FESR 2007-2013 è stato approvato dalla Commissione europea nell’agosto 2007 ed è 
disponibile sul sito www.regione.lombardia.it 
129 Il POR FESR 2007-2013 approvato dalla giunta regionale nel maggio 2007, è disponibile sul sito 
www.regione.fvg.it. Il riparto finanziario del programma per Assi prioritari è riportato a pag. 202 del 
POR FESR Friuli Venezia Giulia 2007-2013. Il totale delle risorse programmate per l’Asse 4 è pari 
44.000.000 di euro (di cui la quota di cofinanziamento nazionale è pari 33.22.000 di euro pari a quella 
del contributo comunitario). Il totale delle risorse del POR FESR è pari a 303.001.323 euro. 
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comportato una serie di conseguenze, tra le quali di indubbia importanza:  elevato 

impatto ambientale; l’indebolimento o la perdita di ruolo dei centri urbani; 

l’indebolimento della specificità funzionale di certe aree urbane. 

La strategia adottata dal POR si colloca perciò in quella più generale fatta propria 

dalla Regione e volta quindi a correggere gli effetti distorsivi delle 

macrotrasformazioni territoriali a carico del sistema insediativo con la prospettiva di 

rigenerare e recuperare la funzione urbana, creare le condizioni perché si producano 

effetti sinergici tra i vari centri nel rispetto delle proprie specialità, a costituire una 

rete che incrementa la competitività del sistema insediativo e del territorio e la 

coesione dei centri al suo interno. Si propone pertanto, in questa logica, in primo 

luogo il recupero sul territorio del ruolo di centralità dei centri urbani, attraverso una 

loro rafforzamento ed una loro rifunzionalizzazione, dal momento che: 

- rappresenta un modello di sviluppo territoriale più efficiente, portatore di un 

disegno territoriale riconoscibile e dotato di maggior stabilità; 

- permette riduzioni di costo dell’offerta infrastrutturale e fornisce al territorio servizi 

più accessibili che favoriscono condizioni migliori dell’abitare; 

- sostenendo la specializzazione dei centri urbani, favorisce sinergie a rete 

aumentando la coesione. (…) 

La crescita di attrattività dell’area urbana passa attraverso l’identificazione di criticità 

specifiche di ciascun ambito territoriale che ne determinano la qualità dell’ambiente. 

Obiettivo che, pertanto, si intende conseguire, secondo le linee di una Pianificazione 

territoriale, nella quale si inserisce anche il Piano Territoriale Regionale in corso di 

predisposizione, ed al quale il POR può contribuire, è quello di recuperare sul 

territorio il ruolo di centralità dei centri urbani, attraverso un loro rafforzamento e 

una loro rifunzionalizzazione. Parallelamente va ricordato altresì che anche il tessuto 

economico delle aree urbane necessita di sostegno e riqualificazione in una logica di 

pianificazione integrata che veda il coinvolgimento delle istituzioni pubbliche, delle 

associazioni di categoria e di tutti gli attori del territorio, al fine di superare le criticità 

e riqualificare il territorio secondo il modello dello sviluppo sostenibile e integrato. 

In questo quadro programmatico generale, avendo presente quali sono le specifiche 

modalità e caratteristiche dell’intervento FESR e gli stessi obiettivi posti a base della 

strategia di azione del POR, nonché tenendo conto anche degli obiettivi della 

Strategia tematica sull’ambiente urbano indicati nella Comunicazione della 

Commissione dell’11 gennaio 2006, è possibile pertanto individuare le due principali 

linee secondo le quali si muoverà l’azione in favore degli ambiti urbani. 

La prima è quella prevista nell’Asse 4 “Sviluppo territoriale”, la quale, per la sua 

stessa natura, attiene ad interventi specifici e precisamente rivolti a una serie di 

aspetti di elevato rilievo locale come: la valorizzazione del patrimonio architettonico e 

culturale, l’utilizzo (o il riutilizzo) di strutture e siti inutilizzati e/o degradati, la 

rivitalizzazione di attività economiche quali quelle commerciali e turistiche, il 

miglioramento dell’accessibilità e del sistema energetico degli edifici pubblici in 
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termini ecosostenibili. Il previsto recupero delle aree urbane e la loro riqualificazione 

avverrà con riferimento a situazioni locali specificamente individuabili sulla base di 

una pianificazione locale integrata che tenga conto di vari aspetti e carenze che 

ostacolano il perseguimento di una crescita sostenibile sul piano economico, ma 

anche ambientale e sociale. Crescita che dovrà essere fondata su una competitività 

crescente che consenta di migliorare l’attrattività dei luoghi nei confronti sia delle 

risorse umane sia degli investimenti esterni.  

La seconda linea individuata è in qualche modo complementare a quella oggetto 

precipuo dell’Asse 4 e ne rafforza l’azione, perché si sostanzia nell’insieme di una 

serie di interventi e azioni che rientrano negli obiettivi previsti con gli altri Assi (e 

quindi finanziati in tali ambiti) ma che avranno effetto diretto o indiretto anche sulla 

situazione delle aree urbane poiché riguardano attività che si svolgono, o si possono 

svolgere e che attengono a campi di azioni da promuovere o sostenere localmente, 

come la ricerca, l’innovazione, l’imprenditorialità, la l’accessibilità e il patrimonio 

storico culturale. 

Paragrafo 4.4. “Asse 4: sviluppo territoriale” 

4.4.1. Obiettivi specifici e operativi 

L’Asse 4, assume quale obiettivo specifico quello di “Favorire la coesione interna e la 

crescita territoriale equilibrata”. 

Obiettivo Op 4.1 - Aumentare l’attrattività del territorio urbano stimolandone lo 

sviluppo attraverso un efficiente ed efficace utilizzo delle sue risorse; 

Obiettivo Operativo 4.2 - Contribuire al superamento delle difficoltà delle aree 

montane; 

Obiettivo Operativo 4.3 - Rivitalizzazione economica e sociale delle aree lagunari. 

 

 

POR FESR della Regione Valle D’Aosta 130 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pagg. 77 e ss.) 

L’importanza del ruolo ricoperto dalle aree urbane come promotrici di sviluppo è 

ampiamente riconosciuto dalla teoria economica. Anche gli OSC ed il QRSN 

riconoscono l’importanza delle aree urbane come “motori” della crescita economica. 

Per quanto concerne la Valle d’Aosta, pur dovendo identificare come aree urbane 

piccole aree che assommano poche migliaia di persone, nel contesto della regione 

esse assumono un ruolo certamente fondamentale. Sia il DOPSO, che il documento 

sulle Proiezioni territoriali identificano due aree urbane, che concernono la piana di 

Aosta, con il capoluogo ed i comuni della cintura, e l’area della bassa valle, che va da 

Saint-Vincent a Pont-Saint-Martin. 

Il POR, riconoscendo l’importanza di tali aree per lo sviluppo e la crescita dell’intera 

regione si propone di individuare le modalità più opportune, mediante le attività che 

                                                
130 Il POR FESR è stato approvato dalla Commissione europea nell’agosto 2007 ed è disponibile sul sito 
www.regione.vda.it 
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compongono gli assi, per valorizzarle e sostenere il loro ruolo. In particolare, i criteri 

di selezione delle operazioni saranno definiti in modo tale da promuovere interventi 

sinergici e possibilmente integrati nelle aree urbane. 

Tra le attività proposte, quelle che concernono la promozione di sistemi di trasporto 

pulito nel capoluogo, la sistemazione di aree industriali attrezzate (in continuità con 

interventi dei precedenti programmi), il sostegno ai centri di ricerca e lo sviluppo di 

servizi avanzati per le imprese, che si concentrano in tali aree, potranno conseguire 

effetti in termini di qualità delle aree urbane e di maggiore attrattività. 

Le attività che, per ogni asse prioritario del POR, avranno un’incidenza sul tema dello 

sviluppo urbano, con particolare riferimento alle conurbazioni  Aosta, Saint-Vincent, 

Châtillon, Verrès e Pont-Saint-Martin sono le seguenti: 

Asse 1 - Ricerca, sviluppo, innovazione ed imprenditorialità 

attività c) Sostegno alla creazione e sviluppo di centri e laboratori destinati ad attività 

di ricerca e di trasferimento tecnologico. 

attività e) Sostegno ad azioni di sistema finalizzate alla promozione della cultura 

dell’innovazione e ad azioni finalizzate all’attrazione di investimenti nelle aree 

industriali recuperate nei precedenti periodi di programmazione. 

Asse 2 – Promozione dello sviluppo sostenibile 

attività a) Realizzazione di sistemi di trasporto urbano pulito 

attività b) Recupero e riconversione di siti industriali 

attività c) Sfruttamento delle fonti di energia rinnovabili e promozione dell’efficienza 

energetica 

attività e) Valorizzazione dei beni e dell’identità culturali del territorio. 

Il livello di dettaglio delle azioni del Programma e l’assenza dei criteri di selezione 

delle operazioni rendono oltremodo difficoltosa la valutazione delle risorse che 

confluiranno nelle aree urbane della regione, a titolo meramente indicativo è tuttavia 

possibile stimare che non meno del 45% delle risorse finanziarie (ndr. pari a 

48.810.613 euro) saranno destinate ad operazioni localizzate nelle aree urbane della 

Regione.(…) 

 

 

3.5.14 POR FESR Provincia Autonoma di Bolzano131 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo urbano (pagg. 79 e ss.) 

L’importanza del ruolo ricoperto dalle aree urbane come promotrici di sviluppo è 

ampiamente riconosciuto dalla teoria economica. Anche gli OSC ed il QSN 

riconoscono l’importanza delle aree urbane come “motori” della crescita economica. 

Per quanto concerne la Provincia autonoma di Bolzano, pur trattandosi di un territorio 

montano, si rileva la presenza di alcuni nodi urbani di rilievo, tra i quali il capoluogo, 

                                                
131 Il POR FESR 2007-2013 è stato approvato dalla Commissione europea nel luglio 2007 ed è 
disponibile al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/documentazione/QSN/docs/PO/PO_Bolzano_FESR_SFC2007.pdf 
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che assume una certa importanza, dato il peso che ricopre in termini di popolazione 

residente (circa un quarto della popolazione provinciale) e di concentrazione delle 

attività economiche. La nuova programmazione, non più limitata alle sole aree rurali, 

apre alla possibilità di intervenire anche nelle aree urbane della provincia. Tale 

opportunità ha permesso di avviare un confronto con la città di Bolzano per valutare 

le opportunità di collaborazione nell’attuazione del presente programma. In 

particolare, è emerso come possibile tema di collaborazione quello inerente al 

trasporto urbano pulito, che il PO pone tra gli interventi che compongono l’Asse 2. 

Sebbene il programma non attribuisca importanza strategica alla questione urbana, 

date anche le caratteristiche complessive del territorio, si intende operare, nella fase 

di attuazione, in modo tale da sviluppare la collaborazione con la città di Bolzano (e 

con le aree urbane più in generale), anche alla luce dell’importante strumento di cui 

la città capoluogo si è dotata, il Piano Strategico della Città di Bolzano, che fornisce 

importanti indicazioni sui temi connessi alla crescita del territorio cittadino nel futuro. 

Tale collaborazione potrà avvenire nell’ambito delle procedure di attuazione del 

programma e degli Assi, sviluppando interventi che dimostrino la sinergia e la 

coerenza con il Piano. 

Certamente, l’attuazione di diverse linee di intervento, oltre a quelle specificamente 

rivolte al trasporto urbano pulito, potranno interessare le aree urbane, ove si 

colloca la quota prevalente di potenziali beneficiari (imprese, centri di ricerca, società 

fornitrici di servizi avanzati per le imprese, enti pubblici, ecc…) con particolare 

riferimento agli Assi 1 e 2 del programma, nonostante sia intenzione della 

Provincia mantenere l’equilibrio territoriale e coinvolgere, quindi, anche gli operatori 

delle aree rurali. (…) 

L’Autorità di Gestione si impegnerà nel corso del periodo di programmazione a 

monitorare i flussi di risorse che riguarderanno i progetti localizzati in aree urbane 

(considerando aree urbane anche gli agglomerati di Merano, Bressanone ed altre 

piccole aree di fondo valle oltre al capoluogo), e riporterà i risultati di tale 

monitoraggio all’interno dei rapporti di esecuzione annuali. 

Avranno un’incidenza sul tema dello sviluppo urbano alcune attività inerenti i 

seguenti Assi prioritari:  

ASSE 1 – Competitività del sistema economico;  

ASSE 2 – Sostenibilità ambientale della crescita economica;  

ASSE 3 – Prevenzione dei rischi naturali. 
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POR FESR Provincia autonoma di Trento 132 

Paragrafo 3.3.1 Sviluppo Urbano (pagg. 113 e ss.) 

Come evidenziato nella descrizione del contesto, la realtà della provincia di Trento è 

caratterizzata da una preponderanza di piccoli Comuni e centri abitati, per cui la 

dimensione urbana, limitata perlopiù alle aree di Trento e Rovereto, non assume una 

rilevanza pari a quella rivestita in altre Regioni italiane, pur rappresentando il 

fondovalle trentino e in particolare le aree sopra menzionate importanti nuclei ove si 

concentrano fattori propulsivi per lo sviluppo. Nella definizione della strategia del P.O. 

FESR non sono stati previsti specifici interventi direttamente orientati al tema dello 

sviluppo urbano. L’obiettivo di una politica di coesione indirizzata all’incremento della 

competitività del sistema socioeconomico viene piuttosto perseguito in un quadro 

operativo che prevede l’attuazione di interventi in via diffusa nelle diverse aree (sia 

di fondovalle che montane) della provincia, ovvero, per alcune priorità, in via 

preferenziale nei territori montani e decentrati. 

Alcune operazioni prevedono ricadute potenziali anche nelle aree urbane, in 

particolare con riguardo alle attività del distretto tecnologico energia-ambiente, alla 

ricerca ed agli interventi nel settore dell’edilizia sostenibile, seppure il programma 

non attui interventi sull’edilizia abitativa (housing), del basso consumo energetico e 

delle nuove tecnologie di informazione e comunicazione. Tuttavia, non essendo 

iniziative in tal senso territorializzate, ovvero dedicate in via esclusiva alle aree 

urbane, (….) tra le attività individuate dal presente Programma Operativo, si può 

prevedere che una ricaduta in ambito urbano possa verificarsi con riguardo ai 

seguenti Assi: 

(….) 

Asse 1. Energia/Ambiente e Distretto Tecnologico 

Obiettivo operativo 1 Incentivare al ricerca industriale nei settori del risparmio 

energetico, delle fonti alternative di energia, della tutela dell’ambiente e dei sistemi 

tecnologici applicati, anche attraverso il Distretto Tecnologico Energia/Ambiente della 

Provincia Autonoma di Trento. 

Obiettivo operativo 2 Promuovere la sostenibilità nel campo dell’edilizia e della 

gestione del territorio. 

Asse 2. Filiera delle TIC 

Obiettivo operativo 2 Incrementare la competitività del mercato locale nel settore 

delle TIC. 

Obiettivo operativo 3 Favorire l’utilizzo delle TIC da parte dei cittadini, PMI e Pubblica 

Amministrazione. 

                                                
132 Il POR FESR 2007-2013 è stato approvato dalla Commissione europea nel settembre 2007 ed è 
disponibile al seguente indirizzo web 
http://www.dps.mef.gov.it/documentazione/QSN/docs/PO/POR_Trento_FESR_SFC2007.pdf 
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