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Introduzione 

Il rapporto tra Pubblica Amministrazioni ed imprese si è profondamente 
modificato nel corso degli ultimi anni: è cresciuta, infatti, la consapevolezza 
che la competitività del sistema economico è strettamente legata all’azione 
della PA, da cui dipende la qualità dell’attuazione delle politiche pubbliche 
e la qualità dei servizi resi ai cittadini ed alle imprese.  

Dopo un periodo di declino, l’economia italiana mostra ora segnali di 
ripresa: nel 2006 il PIL è tornato a crescere (+1,9%), le esportazioni sono 
aumentate (9%), così come gli investimenti interni (+2,3%) e i consumi 
delle famiglie (+1,6%)1. Anche l’occupazione mostra segnali significativi di 
ripresa, e si stima che tale trend proseguirà anche nel 2007. Tuttavia, il 
quadro è ancora incerto: nel primo trimestre dell’anno il saldo nati-mortalità 
delle imprese è negativo, le cessazioni di attività, infatti, sono aumentate 
con un ritmo maggiore rispetto alla nascita di nuove unità; i settori più 
colpiti dalla riduzione sono le imprese agricole e manifatturiere, mentre 
crescono i servizi alle imprese e alle persone. Un ulteriore elemento di 
preoccupazione è legato alle piccole imprese, che mostrano ancora dati 
negativi nella produzione e nelle esportazioni2. Inoltre, nonostante i segnali 
di ripresa evidenziati, l’Italia mostra ancora un deficit di produttività 
rispetto ai principali partner europei: nel periodo 2000-2005 è cresciuta solo 
dello 0,2% a fronte di una media europea dell’1,1%.  

Questi pochi dati iniziali confermano l’opinione secondo cui l’economia 
italiana sta vivendo un periodo di cambiamenti, che tocca tutti i settori. Ed è 
proprio in un momento come questo che le istituzioni sono chiamate a 
supportare il sistema imprenditoriale, sostenendolo, favorendone lo sviluppo 
ed incoraggiandolo a proseguire gli sforzi intrapresi negli ultimi anni per 
consentire al sistema Paese di procedere lungo il percorso del recupero della 
competitività.  

Aumentare l’efficienza della Pubblica Amministrazione è essenziale per 
sostenere lo sviluppo competitivo del sistema economico e produttivo. A tal 
fine, è necessaria un'amministrazione pubblica che garantisca la qualità dei 
servizi, elimini sprechi e inefficienze e contribuisca a creare un ambiente 
favorevole allo sviluppo competitivo delle imprese. La PA non può, e non 
deve, essere considerata solo come un costo, un ostacolo per l’attività di 
impresa, ma un’alleata per il rilancio della competitività. Per questa ragione, 
la semplificazione e il miglioramento della qualità della regolazione hanno 

                                               
1 Fonte: Istat.  
2 Fonte: Rapporto Unioncamere 2007. 
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assunto un’assoluta centralità nell’agenda politica del nostro governo, così 
come in quello di molti Paesi avanzati. 

La scarsa competitività del Paese e l’incapacità di avviare riforme 
strutturali sono motivi di preoccupazione per i quasi 3000 manager e 
laureati che hanno partecipato alla rilevazione del sondaggio realizzato in 
occasione del forum internazionale "Economia e società aperta"3. I risultati 
del sondaggio mostrano un’Italia scarsamente competitiva, le cui cause 
principali sono riconducibili a una bassa meritocrazia e alla protezione dei 
privilegi acquisiti (74,6%), ad una Pubblica Amministrazione inefficiente
(66,9%), ma anche da una "cultura manageriale insufficiente" (37,1%). 
Emerge quindi con chiarezza quali siano i due elementi necessari per 
sostenere lo sviluppo competitivo dell’economia italiana: da un lato una 
solida classe imprenditoriale, dall’altro un contesto ambientale favorevole, 
capace cioè di favorire l’avvio e lo sviluppo di una azienda sul mercato 
attraverso procedure e controlli rapidi. Col presente dossier di 
documentazione si è operata la scelta di focalizzare la propria attenzione 
specificatamente sul secondo aspetto, quello del rapporto tra PA ed imprese.   

Quello che emerge dall’analisi condotta è una forte esigenza di
semplificazione: meno burocrazia, più rapidità nelle risposte, meno costi, 
più efficienza ed uso razionale delle risorse. Ed è proprio su tali temi che si 
stanno concentrando le iniziative in corso, nella convinzione che la 
semplificazione burocratica, una volta attuata, potrà consentire alle aziende 
di liberare risorse, economiche ed umane, che potranno essere impiegate 
nell’attività dell’azienda. 

Un’ultima considerazione: si è ben consci del fatto che la competitività 
del Paese non dipende esclusivamente dall’agire della Pubblica 
Amministrazione. Accanto a questa, un ruolo fondamentale è quello giocato 
dall’innovazione tecnologica e dallo sviluppo delle tecnologie ICT, dalla 
ricerca scientifica, dalla riforma del settore energetico, i cui costi sono 
ancora tra i più alti dell’Unione Europea, dalla formazione e valorizzazione 
delle risorse umane, sia del settore privato che pubblico, dalla riforma dei 
servizi pubblici locali e della giustizia, relativamente alle procedure civili e 
fallimentari, i cui tempi eccessivi costituiscono ulteriori costi per le imprese.  

Tale dossier, che non ha la pretesa di essere esaustivo, presenta alcuni dei 
principali documenti che hanno contribuito a vivacizzare il dibattito sul
rapporto esistente tra competitività e Pubblica Amministrazione e sul ruolo 
che quest’ultima ha nel favorire, e in alcuni casi nel rallentare, detto 
sviluppo. In particolare, dopo una breve presentazione delle azioni 
intraprese dall’Unione Europea per il sostegno della competitività e una 

                                               
3 Il Forum internazionale “Economia e Società aperta” è stato organizzato dal Corriere della 
Sera e dall'università Bocconi dal 9 al 12 maggio 2006 a Milano.  

Le Autonomie locali e la competitività del Paese

6



CITTALIA – ANCI RICERCHE 7

breve ricognizione dei principali ranking internazionali (Prima e Seconda 
parte rispettivamente), l’analisi si sposta sui costi che la Pubblica 
Amministrazione impone al sistema delle imprese in termini di numero di 
adempimenti amministrativi, i tempi ed il numero di giornate di risorse 
impiegate per il loro espletamento (Terza parte). Nella Quarta parte 
l’attenzione viene quindi incentrata sul grado di soddisfazione delle imprese 
per i servizi erogati dalla Pubblica Amministrazione, quale indicatore per 
comprendere come questa sta operando e su quale aree il sistema 
imprenditoriale ritiene opportuno intervenire. Infine, la Quinta parte 
presenta le iniziative avviate a livello istituzionale finalizzate a favorire 
l’efficienza e l’efficacia dell’azione della Pubblica Amministrazione italiana 
e a supportare lo sviluppo competitivo del sistema imprenditoriale ed
economico.  
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Parte I - L’Unione Europea per lo sviluppo 

competitivo  

L’Unione Europea ha avviato ormai da molti anni azioni volte a favorire 
e sviluppare la competitività dei Paesi membri.  

La Strategia di Lisbona del 2000 poneva come obiettivo quello di 
trasformare entro il 2010 l’Europa “nell’economia basata sulla conoscenza 
più competitiva e dinamica del mondo, in grado di realizzare una crescita 
economica sostenibile con nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore 
coesione sociale”. Gli obiettivi di tale strategia erano indicati nella 
promozione dello sviluppo, nella crescita del tasso di occupazione, nella 
riduzione dei dualismi territoriali, nella diminuzione dell’esclusione sociale 
e nella promozione dell’istruzione e formazione. In altre parole, nel 
miglioramento della capacità competitiva di lungo termine degli Stati 
membri, necessario per favorire lo sviluppo duraturo e sostenibile dell’UE.  

Nel 2005 la Strategia di Lisbona è stata rilanciata: il focus è ora 
incentrato su due aree specifiche di intervento, crescita ed occupazione. I 
principali strumenti di cui dispone l’Unione per raggiungere tali obiettivi 
sono le politiche comunitarie in ambito regionale e sociale.  

Nel dicembre 2006 il Consiglio dei Ministri dell’UE per la Competitività 
ha rinnovato gli impegni assunti dalla Commissione in tema di 
miglioramento della legislazione e della riduzione degli oneri amministrativi 
a livello comunitario e nazionale, al fine di favorire la competitività e la 
crescita degli Stati membri. La Commissione ha proposto la misurazione 
degli oneri amministrativi, fissando l’obiettivo di riduzione degli stessi del 
25% entro il 2012.  

Lo “European Competitiveness Report” dell’Unione Europea definisce la 
competitività relativamente al settore industriale come la capacità di 
mantenere ed accrescere la propria posizione nel mercato globale. Più in 
generale, competitività è intesa come la crescita nello standard di vita di una 
Nazione o Regione, accompagnata da un tasso di disoccupazione volontaria
che sia il più basso possibile. Il Report presenta anche una disamina degli 
sforzi compiuti nell’ambito delle politiche microeconomiche dagli Stati 
membri al fine di accrescere la competitività attraverso l’adozione di una 
migliore regolamentazione: semplificazione della normativa esistente, 
studio dell’impatto della nuova normativa, misurazione e riduzione degli 
adempimenti amministrativi. Dal Rapporto si evince come tutti gli Stati 
dell’Unione abbiano avviato azioni finalizzate per il miglioramento della 
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normativa (Better Regulation), anche se molti Stati devono compiere ancora 
significativi sforzi per raggiungere gli obiettivi indicati dalla strategia4.  

Allegato 1 

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION,  

Economic reforms and competitiveness: key messages from the European 

Competitiveness Report 2006, {SEC(2006) 1467/2} 

COM(2006) 697 final, 14.11.2006 (pag. 27) 

Al fine di perseguire gli obiettivi della rinnovata strategia di Lisbona, è 
stato adottato, a livello europeo, per il periodo 2007-2013 un Programma 
quadro per l'Innovazione e la Competitività (CIP)5. Tale programma 
favorisce azioni a vantaggio della competitività e della capacità 
d'innovazione all'interno dell'Unione Europea, attraverso la promozione 
dell’innovazione, della imprenditorialità, la tutela dell’ambiente, 
l’accessibilità, l’adattabilità dei lavoratori e lo sviluppo dei mercati che ne 
favoriscono l’inserimento. Per tener conto della diversità dei suoi obiettivi, 
il CIP è composto da tre sottoprogrammi specifici: 

 il programma per l'innovazione e l'imprenditorialità, che riunisce 
azioni volte a promuovere l'imprenditorialità, la competitività 
industriale e l'innovazione; 

 il programma di sostegno strategico in materia di TIC, per la 
promozione dell'adozione e dello sfruttamento delle tecnologie 
dell'informazione e della comunicazione; 

 il programma «Energia intelligente - Europa», che contribuisce ad 
accelerare la realizzazione degli obiettivi nel settore dell'energia 
sostenibile. 

Gli interessi delle piccole e medie imprese (PMI) costituiscono priorità 
trasversali caratterizzanti l'insieme del programma. 

Anche il Quadro Strategico Nazionale per la politica regionale di 
sviluppo 2007 – 2013 prevede interventi specifici finalizzati all’incremento 
della competitività. In particolare, la Priorità 7 Competitività dei sistemi 

produttivi e occupazione e la Priorità 8 Competitività ed attrattività delle 

città e dei sistemi urbani prevedono azioni per sostenere lo sviluppo 
competitivo dei sistemi locali e delle città. Le due Priorità sono tra loro 
complementari: la 7, attraverso la selezione di progetti territoriali, declina 
obiettivi con cui la politica regionale interviene nei sistemi locali per 
cogliere opportunità, per integrare meglio politiche per le risorse umane e le 
politiche di sviluppo economico, per aprire i territori a nuove opportunità di 
                                                
4 Per la consultazione del testo integrale del Competitiveness Report 2006, si rimanda al 
sito ufficiale dell’Unione Europea www.europa.eu.int.  
5 Per ulteriori informazioni relative al Programma quadro per l’Innovazione e la 
Competitività si rimanda alla Dec. N. 1639/2006 del Parlamento Europeo e del Consiglio 
del 24 ottobre 2006 che istituisce tale Programma quadro.  
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4 Per la consultazione del testo integrale del Competitiveness Report 2006, si rimanda al 
sito ufficiale dell’Unione Europea www.europa.eu.int.  
5 Per ulteriori informazioni relative al Programma quadro per l’Innovazione e la 
Competitività si rimanda alla Dec. N. 1639/2006 del Parlamento Europeo e del Consiglio 
del 24 ottobre 2006 che istituisce tale Programma quadro.  
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mercato. Complementare alla 7 è la Priorità 8, che, incentrata sui sistemi 
urbani, prevede azioni finalizzate allo sviluppo competitivo, al 
miglioramento dei collegamenti materiali ed immateriali, nonché 
all’incremento della qualità della vita.  

Allegato 2 
Quadro Strategico Nazionale per la politica  

regionale di sviluppo 2007 – 2013. (Marzo 2007)  

Priorità 7 e Priorità 8 (pag. 41)  

Le Autonomie locali e la competitività del Paese

10



CITTALIA – ANCI RICERCHE 10

mercato. Complementare alla 7 è la Priorità 8, che, incentrata sui sistemi 
urbani, prevede azioni finalizzate allo sviluppo competitivo, al 
miglioramento dei collegamenti materiali ed immateriali, nonché 
all’incremento della qualità della vita.  

Allegato 2 
Quadro Strategico Nazionale per la politica  

regionale di sviluppo 2007 – 2013. (Marzo 2007)  

Priorità 7 e Priorità 8 (pag. 41)  

CITTALIA – ANCI RICERCHE 11

Parte II - La competitività dell’Italia nei ranking 
internazionali

La competitività dell’Italia continua a diminuire. Su tale punto 
concordano gli studi condotti dalla Banca Mondiale e dal World Economic 
Forum sulla base di un indice di competitività, alla cui quantificazione 
concorrono indicatori connessi all’efficienza dell’Amministrazione
pubblica.  

La bassa efficienza della spesa pubblica, l’onere della regolamentazione cui 
sono sottoposti gli imprenditori, l’inefficienza del mercato del lavoro e, più 
in generale, l’eccessivo peso della regolamentazione e dei costi che questa 
impone al sistema economico-produttivo sono indicate tra le principali 
cause nell’arretramento della posizione italiana nei ranking internazionali. Il 
nostro Paese continua a perdere posizioni nelle classifiche stilate, sia 
rispetto ai Paesi europei ed OCSE, sia rispetto ad alcuni dei Paesi emergenti, 
anche a causa dei maggiori costi di avvio e gestione dell’impresa, dei tempi, 
eccessivamente lunghi, per adempiere gli oneri amministrativi e che 
condizionano la crescita e lo sviluppo delle imprese. In un simile contesto la 
semplificazione amministrativa appare come un importante fattore 
competitivo strategico. 

I principali indicatori definiti a livello internazionale cui si fa riferimento 
sono: 

 il Global Competitiveness Index (GCI) ed il Business 

Competitiveness Index (BCI) del World Economic Forum; 

 l’Ease of Doing Business della Banca Mondiale.  

Secondo il CGI 2006-2007 la competitività del nostro Paese è 
ulteriormente diminuita: l’Italia ha perso ulteriori 4 posizioni rispetto 
all’anno precedente e si colloca al 42° posto su un campione di 125 nazioni. 
Le cause del continuo trend negativo sono riconducibili a un contesto 
macroeconomico fortemente negativo (disavanzo dei conti pubblici ed
elevato debito pubblico) a cui si aggiungono i pessimi risultati raggiunti 
dalle variabili dell’efficienza della spesa pubblica, dell’onere della 
regolamentazione e, più in generale, della qualità delle istituzioni del settore 
pubblico.  

Complementare al GCI, è il Business Competitiveness Index (BCI), 
definito come l’indice delle attuali performance produttive, sulla base del 
quale l’Italia si colloca al 38° posto, su un campione di 121 Paesi, segnando 
anche in questo caso un arretramento di una posizione rispetto alla 
precedente rilevazione e di ben 12 posizioni rispetto al 2003 e al 2002.  
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L’indicatore della Banca Mondiale, l’Ease of Doing Business 2007, 
colloca l’Italia all’82° posto della propria classifica su un campione di 175 
Paesi, alle spalle di Giordania, Colombia e Tunisia, segnando, anche in 
questo caso, un arretramento rispetto alla classifica dell’anno precedente di 
13 posizioni6. Questo indicatore tiene conto dell’impatto della regolazione,
in termini di numero di adempimenti amministrativi, costi e giorni necessari 
per l’espletamento delle procedure nelle 10 fasi in cui è scomposto il ciclo 
di vita di un’impresa: dall’avvio di un’impresa alla sua chiusura.  

La tabella seguente mostra, per ciascuna delle 10 aree di indagine 
selezionate, il posizionamento relativo dell’Italia, con l’indicazione del 
miglioramento/peggioramento rispetto alla rilevazione precedente.  

Tab. 1 – Ease of Doing Business 2007 e 2006 

Area di indagine 
Ease of Doing 
Business 2007 

Ease of Doing 
Business 2006 

Variazione 

Avvio di un’impresa 52 46 
Autorizzazioni e 
certificazioni 

104 109 

Mercato del lavoro 101 102 
Regime della proprietà 53 50 
Accesso al credito 65 41 
Protezione degli 
investitori 

83 81 

Regime fiscale 117 112 
Commercio 
internazionale 

110 103 
Misure volte ad ottenere 
l’esecuzione del 
contratto 

141 147 

Fallimento e altre 
procedure concorsuali 

49 43 
Fonte: Banca Mondiale, Doing Business 2007 

L’indicatore della Banca Mondiale permette anche di confrontare la
performance italiana con quella mediamente ottenuta dai Paesi OCSE, in 
ciascuna area. Complessivamente, il nostro Paese si colloca alla 22a

posizione su un campione di 23 Nazioni.  

                                               
6 La classifica del Doing Business per l’anno 2006 è stata rideterminata sulla base dei 
cambiamenti apportati alla metodologia ed all’introduzione di 20 nuovi Paesi nell’analisi. 
Così, l’Italia, per il 2006 sale dalla 70ma alla 69ma posizione sulla base di tale correzione. 
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Tab. 2 – Confronto Italia e Paesi OCSE, per ciascuna delle aree di indagine 
Posizione  Alle spalle dell’Italia.. 

Avvio di un’impresa 18 
Germania, Austria, Spagna, Corea e 
Grecia 

Autorizzazioni e 
certificazioni 

22 Portogallo 

Mercato del lavoro 14 
Austria, Norvegia, Corea, Finlandia, 
Germania, Francia, Portogallo, Spagna 
e Grecia 

Regime della proprietà 17 
Corea, Irlanda, Grecia, Portogallo, 
Belgio e Francia 

Accesso al credito 21 Portogallo (21) e Grecia  
Protezione degli 
investitori 

16 
Islanda, Germania e Spagna (16), 
Olanda, Austria, Grecia e Svizzera 

Regime fiscale 23  
Commercio internazionale 22 Grecia 
Misure volte ad ottenere 
l’esecuzione del contratto 

23  

Fallimento e altre 
procedure concorsuali 

23  

Fonte: Banca Mondiale, Doing Business 2007

Come si vede dalla tabella, in 6 casi su 10, l’Italia è all’ultimo o 
penultimo posto della classifica, seguita solo da Grecia e Portogallo. In 
generale, si colloca sempre nella parte bassa della classifica; l’unica 
eccezione è rappresentata dal “mercato del lavoro” (14).  

Infine, nella tabella 3, vengono presentati gli indicatori, in termini di 
numero di adempimenti amministrativi, costi e tempi per alcune delle aree 
di indagine.  

Tab. 3 – Confronto Italia e media OCSE, per alcune aree di indagine 
Avvio di un’impresa 

N° procedure Durata (gg) 
Costo 

(% Reddito pro capite) 
Italia 9 13 15,2 
OCSE 6,2 16,6 5,3 
Autorizzazioni e certificazioni  

 N° procedure Durata (gg) Costo 
(% Reddito pro capite) 

Italia  17 284 142,3 
OCSE 14 149,5 72 
Fallimento e altre procedure concorsuali 

 Costo (% del patrimonio 
società insolvente) 

Credito recuperato 
(% credito) 

Italia  22 39,7 
OCSE 7,1 74 

Fonte: Banca Mondiale, Ease of Doing Business 2007

Allegato 3 

Gli indicatori di competitività delle organizzazioni internazionali (pag. 63) 
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Parte 3 - Il sistema delle Autonomie Locali per lo 

sviluppo competitivo dell’Italia 

La competitività di una Nazione si basa su molteplici fattori: dal grado di 
infrastrutturazione territoriale al costo dell’energia, dal sistema finanziario a 
quello fiscale, dal sistema giudiziario alla capacità/abilità della classe 
imprenditoriale. Ma accanto a questi fattori è ormai indubbio che un ruolo 
determinante è giocato dalla Pubblica Amministrazione, in particolare da 
quella locale. “Le strategie di competitività fra le imprese dipendono anche 
dalla capacità di attrazione che amministrazioni locali e collettività sono in 
grado di mobilitare predisponendo fattori materiali e non materiali idonei7”. 
Le capacità di attrazione sono condizionate non solo dalla qualità del 
territorio, e dall’efficienza dei servizi e delle infrastrutture, ma soprattutto 
dalla capacità di concertazione fra i livelli di governo e fra attori pubblici e 
privati. Lo sviluppo competitivo di un territorio è dunque determinato in 
maniera significativa dalle amministrazioni locali: il fatto che esistano 
differenti livelli di crescita tra le province ed i distretti produttivi italiani è 
spiegato proprio dalle differenti politiche di marketing territoriale e dalla 
capacità di attrazione degli investimenti attuate a livello territoriale. 

Che gli adempimenti burocratici connessi all’attività di impresa si 
traducano in costi di produzione per il sistema imprenditoriale è ormai un 
dato acquisito. Il numero degli adempimenti amministrativi, il tempo 
necessario ed il numero di giornate, di risorse interne e/o esterne, impiegate 
per il loro espletamento determinano ulteriori oneri economici, tali da 
rappresentare un fattore frenante per la nascita e lo sviluppo di nuove 
imprese, che diventano ancora più gravi nel caso delle piccole e medie 
imprese. Tale considerazione rafforza la necessità di operare per il 
miglioramento della qualità della regolazione e per la semplificazione 
amministrativa, che rappresentano, pertanto, un fattore chiave per la 
competitività e lo sviluppo del Paese. 

Ma cosa si intende per costo che la PA impone al sistema economico e 
produttivo (e indirettamente ai cittadini)? Si intendono costi che sono 
connaturati alla funzione regolativa dell’amministrazione e che le imprese 
devono sostenere nel momento in cui pagano un bene o un servizio che 
viene effettivamente reso. Non si tratta pertanto di oneri finanziarie (tasse e 
tariffe per esempio), né di spese effettivamente sostenute per ottemperare 
alcune regolazioni. I costi che qui si intendono riguardano, pertanto, gli 

                                               
7 Cicciotti e Spaziante (a cura di), Economia, territorio e istituzioni: nuovi fattori, nuove 

politiche e nuovi strumenti per lo sviluppo locale, Franco Angeli, Milano, 2000.
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oneri che il sistema produttivo sostiene per individuare, rilevare, ordinare e 
finalizzare informazioni che devono essere rese all’amministrazione durante 
il ciclo di vita di un’impresa. Proprio in virtù di questa loro natura, tali costi 
sono configurabili come fissi, che le imprese dovranno sempre sostenere, e 
che, come tali, tendono a diminuire con l’aumentare della dimensione 
aziendale. Rappresentano invece un aggravio per le imprese di piccole 
dimensioni, vista la minore scala di produzione su cui ripartirli. Gli oneri 
per adempimenti amministrativi rappresentano pertanto una soglia minima 
di costo, esogena rispetto alla dimensione aziendale e che possono 
rappresentare un ostacolo per le piccole imprese, che hanno risorse più 
limitate, soprattutto nella fase di start up.  

Le imprese, pertanto, per adempiere alla normativa vigente, sostengono 
dei costi, che sono stati quantificati da recenti studi, e che confermano la 
tesi secondo cui i numerosi adempimenti amministrativi che le aziende 
devono produrre e gli elevati costi sopportati sono motivo di ostacolo 
all’attività di impresa, e di freno alla competitività del sistema italiano sia 
rispetto ai Paesi UE ed OCSE che ai Paesi emergenti. Per l’avvio di una 
nuova impresa in Italia si sostengono costi che sono superiori del 67,2%
rispetto alla media europea8. Il “cuneo” della burocrazia, definito come le 
spese per oneri fiscali ed amministrativi, rappresenta il maggiore ostacolo 
alla crescita delle imprese. Da un’indagine ISTAT9 condotta su un 
campione di imprese reali nate nel 2002 e sopravviventi a tre anni dalla 
nascita emerge come l’affrontare i diversi e complicati aspetti 
amministrativi necessari per avviare una nuova attività sia il principale 
fattore che rende difficile fare impresa, soprattutto nel primo anno di vita 
dell’impresa. La quasi totalità degli imprenditori individua negli oneri 
fiscali e amministrativi una delle cause fondamentali che impediscono la 
crescita dell’impresa (23,1%); tale valutazione è generalizzata e non 
presenta differenze a livello territoriale e settoriale. 

Allegato 4 

ISTAT, Le nuove attività imprenditoriali (pag. 71)

Le inefficienze della macchina pubblica sono state spesso deleterie, negli 
ultimi anni, per lo sviluppo d’impresa, a causa della lunghezza delle 
procedure burocratiche, della mancanza di un intervento pubblico forte sulle 

                                               
8 Dati Centro Studi Confartigianato, riferiti al 2006.  
9 Tra la metà di giugno 2005 e marzo 2006 l’Istat ha condotto l’indagine sulle “nuove 
attività imprenditoriali”. La popolazione oggetto di studio è costituita dalle imprese reali 
nate nel 2002 e sopravviventi nel 2005. Le imprese rispondenti hanno permesso di 
acquisire informazioni utili allo studio delle determinanti della sopravvivenza, quindi del 
successo. In particolare, le informazioni relative alle barriere ed ai rischi incontrati nel 
primo anno di attività sono riferite alle imprese nelle quali l’imprenditore attuale è lo stesso 
che ha fondato l’impresa. (Istat, Le nuove attività imprenditoriali. Statistiche in breve, 

Luglio 2006).
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8 Dati Centro Studi Confartigianato, riferiti al 2006.  
9 Tra la metà di giugno 2005 e marzo 2006 l’Istat ha condotto l’indagine sulle “nuove 
attività imprenditoriali”. La popolazione oggetto di studio è costituita dalle imprese reali 
nate nel 2002 e sopravviventi nel 2005. Le imprese rispondenti hanno permesso di 
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che ha fondato l’impresa. (Istat, Le nuove attività imprenditoriali. Statistiche in breve, 

Luglio 2006).
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questioni di maggiore rilevanza per il territorio in cui l’impresa opera, della 
generale inefficienza organizzativa e gestionale delle amministrazioni 
pubbliche locali e centrali. Eliminare e alleggerire le procedure burocratiche 
esistenti e riformare il contesto normativo e fiscale sembrano essere gli 
elementi su cui intervenire per favorire lo sviluppo competitivo.  

Allegato 5 

Censis – Confcommercio, L’impresa di fare impresa (pag. 91) 

Con riferimento alla classe dimensionale, gli adempimenti burocratici 
incidono maggiormente sulla struttura dei costi delle imprese di minori 
dimensioni (1-9 dipendenti). Questi costi sono generati principalmente dal 
ricorso a consulenti esterni e dal numero di giorni che vengono impiegati da 
personale interno dell’impresa per espletare gli adempimenti amministrativi 
necessari all’attività (e che si verificano in ciascuna fase del ciclo di vita, 
dallo start up alla chiusura: richiesta di autorizzazioni e certificati per 
l’avvio o l’ampliamento dell’impianto produttivo, adempimenti fiscali, per 
personale, sicurezza ed ambiente). Nel 2006, il costo complessivo è stato di 
14,9 miliardi di euro (con un incremento di 1,2 miliardi di euro rispetto al 
2005), pari a circa l’1% del PIL, con un costo medio per impresa di circa 
11.800 euro. Di questi, il 45,6% è imputabile a costi esterni, mentre la 
restante quota a quelli interni10.  

Su base regionale, le imprese della Regione Lombardia sono quelle che 
ne sostengono la maggior quota (con 2,6 miliardi di euro di spese per gli 
adempimenti, pari ad oltre il 19% del totale di questi costi sostenuti dal 
sistema imprenditoriale), seguite da quelle del Veneto (1,3 miliardi di euro e 
9,6% del totale) e dell’Emilia Romagna e del Lazio (1,2 miliardi di euro, 
pari a poco meno del 9%)11. 

Alla luce di ciò, per creare condizioni per lo sviluppo competitivo del 
sistema imprenditoriale ed economico, appare opportuno intervenire sia 
sulla regolamentazione oggi esistente, semplificandola, sia sui costi 
connessi al rilascio di un certificato o di un’autorizzazione, anche attraverso 
l’implementazione di procedure telematiche. Questi, unitamente alla 
riduzione dei tempi necessari per l’adozione degli adempimenti 
amministrativi, sono i temi su cui si concentra oggi il dibattito relativo al 
rapporto Pubblica Amministrazione – imprese – competitività.  

                                               
10Dati “Rapporto Unioncamere 2007”. Cfr Allegato 6. 
11 Dati Centro Studi Confartigianato, riferiti al 2006.  
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10Dati “Rapporto Unioncamere 2007”. Cfr Allegato 6. 
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Parte 4 - La soddisfazione dei servizi resi dalla PA  

La soddisfazione delle imprese per i servizi resi dalla Pubblica 
Amministrazione è uno degli indicatori più importanti per capire come 
questa sta operando e quali sono le aree su cui occorre intervenire per far 
fronte alle esigenze del sistema economico ed imprenditoriale.  

Per essere considerata efficiente un’amministrazione deve offrire servizi 
di qualità, in termini di costi e di tempi, al sistema economico così come alla 
collettività di riferimento. L’analisi del grado di soddisfazione dei servizi 
resi consente all’amministrazione di valutare le prestazioni rese, individuare 
le priorità di intervento e pianificare, rispetto a queste, i necessari 
cambiamenti.  

Allegato 6 

Direttiva del Ministro per le riforme e le innovazioni  

nella Pubblica Amministrazione per una 
pubblica amministrazione di qualità. (pag. 115) 

Vi è una generale soddisfazione dell’operato della Pubblica 
Amministrazione, anche se esistono differenze di giudizio, sia relativamente 
alla classe dimensionale, sia rispetto alla localizzazione, sia, infine, rispetto 
agli uffici pubblici contattati. Con riguardo al primo aspetto, i giudizi meno 
positivi sono quelli delle imprese di minori dimensioni (1-9 dipendenti), 
mentre con riferimento alla dimensione territoriale, le aziende del Nord 
Ovest sono le più soddisfatte, seguite da quelle del Centro, del Sud e, infine, 
del Nord Est.  

Il grado di soddisfazione dei servizi della PA è generalmente articolato in 
diversi indicatori. Tra questi:  

 la tempestività dell’espletamento delle pratiche, i cui risultati, ancora 
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contattato. Gli uffici provinciali sono quelli per cui è stato 
quantificato il minor grado di soddisfazione: il 21% ca. (rispetto ad 
una media del 15%) ha espresso un giudizio insufficiente o 
gravemente insufficiente, seguito dagli uffici regionali (19,5%), delle 
ASL (16,5%) e del Comune (15,5%);  

 il livello di competenza del personale amministrativo, che pur 
mostrando giudizi complessivamente positivi, presenta livelli di 
soddisfazione molto differenti rispetto alla localizzazione territoriale, 
maggiore al Nord Ovest e minore al Sud e nelle Isole maggiori; 

 le procedure di accesso ai servizi, per cui si rileva un sostanziale 
giudizio positivo. Tale valutazione è riconducibile anche 
all’introduzione ed allo sviluppo della telematica e 
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dell’informatizzazione nella Pubblica Amministrazione. Anche in 
questo caso, tuttavia, esistono differenze rispetto agli uffici pubblici: 
le procedure telematiche, infatti, sono meno diffuse nei contatti con 
gli uffici regionali, provinciali e comunali di quanto non siano con le 
Camere di Commercio o gli Uffici IVA e Registro.  

Allegato 7 

Rapporto Unioncamere 2007. Temi chiave e sintesi  
dei principali risultati (Estratto) (pag. 123) 

Relativamente alle piccole e microimpreese, che, come già ricordato 
sono quelle che sopportano maggiormente i costi imposti per 
l’adempimento degli oneri amministrativi, queste sono generalmente 
soddisfatte dell’operato della Pubblica Amministrazione locale. Solo il 5% 
non è per niente soddisfatto, mentre il 21% ca. si ritiene poco soddisfatto. 
Le piccole e microimprese ritengono che la mancanza di semplicità dell’iter 
burocratico, i tempi di attesa per l’erogazione del servizio, e la poca 
organizzazione e sinergia tra gli uffici siano i fattori maggiormente negativi 
per lo sviluppo della propria attività e sulle quali appare opportuno 
intervenire12.  

Ma accanto al grado di soddisfazione espressa dalle imprese, al fine di 
affrontare con successo il processo di cambiamento in atto, appare utile 
ampliare il processo di consultazione a tutti quei soggetti che hanno rapporti 
con la PA. Così è stato avviato “Ascoltare per Innovare”, programma 
promosso dal Ministero per le riforme e l'innovazione e realizzato dal 
Programma Cantieri del Dipartimento della Funzione Pubblica, che prevede 
una serie di incontri a cui partecipano sia dipendenti pubblici che tutti quei 
soggetti che, in funzione della propria attività, si interfacciano con la 
Pubblica Amministrazione: dalle imprese alle Università, dai sindacati alle 
associazioni di categoria. L’obiettivo è quello di raccogliere indicazioni utili 
al cambiamento e favorire così la costruzione di una amministrazione 
capace di sostenere lo sviluppo del territorio, perché capace di rispondere 
alle “vere” istanze della collettività13. 

                                                
12 PROMO P.A. FONDAZIONE. “La soddisfazione delle piccole e microimprese nei 
confronti della Pubblica Amministrazione. Primo Rapporto Nazionale.” Il testo integrale è 
disponibile sul sito 
http://www.promopa.it/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=16&Itemi
d=42 
13 Per maggiori informazioni su tale Programma, si rimanda al sito 
www.cantieripa.it/inside.asp?id=2292.  
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Parte 5 - Gli strumenti normativi a favore della 

competitività 

Solo una migliore capacità competitiva può favorire lo sviluppo duraturo 
e sostenibile del Paese. Ed è ormai convinzione diffusa che tale sviluppo 
non possa essere perseguito in assenza di una Pubblica Amministrazione 
efficiente, capace di rispondere ai bisogni della collettività e di supportare le 
necessità del mondo produttivo ed imprenditoriale. 

La Pubblica Amministrazione deve essere uno strumento di supporto allo 
sviluppo competitivo, piuttosto che un ulteriore aggravio e appesantimento 
alla capacità produttiva.  

Nelle pagine precedenti è emerso come la riduzione dei tempi di risposta 
dell’amministrazione e la semplificazione delle procedure necessarie per 
l’avvio (e più in generale, per ciascuna fase del ciclo di vita) di un’impresa 
siano tra gli interventi più urgenti da intraprendere per consentire alle 
imprese italiane di poter competere sui mercati internazionali. Gli interventi 
in materia di qualità della regolazione e di semplificazione sono considerati 
elementi strategici per il rilancio della competitività. 

Una serie di azioni sono state intraprese per modificare l’attuale rapporto 
esistente tra mondo pubblico e privato. Due sono le direttici lungo le quali ci 
si sta muovendo: 

 semplificazione e miglioramento della qualità della regolazione; 

 riduzione degli oneri burocratici (in termini di tempi e costi), per le 
imprese e per i cittadini, da realizzare sia con la cooperazione tra 
Stato, Regioni e Autonomie Locali, sia con la concertazione delle
parti sociali, attraverso l’adozione di interventi di semplificazione 
procedimentale, che consentano di effettuare on-line le procedure; la
completa eliminazione dei certificati, attraverso lo scambio dei dati 
per via telematica tra amministrazioni; la promozione di sportelli 
unici del cittadino che consentano di accedere ad uffici e servizi 
delle diverse amministrazioni da un unico punto presso il Comune.  

Tra questi, costituiscono due interventi importanti nel percorso verso un 
nuovo rapporto tra Pubblica Amministrazione e cittadino/impresa: 

 il disegno di legge in materia di modernizzazione ed efficienza delle 
Amministrazioni pubbliche e di riduzione degli oneri a carico delle 
imprese, presentato nel mese di settembre 2006, che apporta 
modifiche alla legge 241/1990; 

 il pacchetto di liberalizzazioni del Ministro Bersani. 
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Il disegno di legge presentato dal Ministro della Funzione Pubblica lo 
scorso mese di settembre ed approvato nel mese di dicembre 2006 dal 
Consiglio dei Ministri, contiene misure per ridurre e dare certezza ai tempi 
dell’azione amministrativa e diminuire il peso della burocrazia. 

Allegato 8 
Disegno di legge in materia di efficienza 

delle amministrazioni pubbliche e di riduzione degli oneri  

burocratici per i cittadini e per le imprese (pag. 131)

Tale disegno di legge, che apporta modifiche alla legge 241/90 prevede 
la fissazione di un termine massimo di 30 giorni per la conclusione dei 
procedimenti a carico delle amministrazioni statali e locali, salvo diversa 
indicazione della Amministrazione competente. Disciplina altresì le 
sanzioni da applicare nel caso in cui il procedimento amministrativo non 
venga concluso nei termini stabiliti e prevede il risarcimento del danno 
ingiusto causato al cittadino dalle Amministrazioni Pubbliche per 
inosservanza dolosa del termine14. Tale disegno di legge contiene norme che 
recepiscono appieno quelle che sono le maggiori esigenze del sistema 
economico e produttivo: miglioramento della regolamentazione e riduzione 
dei costi per le imprese così da favorire un contesto imprenditoriale 
dinamico e competitivo. 

Il 2 aprile 2007 è stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale la legge di 
conversione del decreto legge 31 gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti 
per la tutela dei consumatori, la promozione della concorrenza, lo sviluppo 
di attività economiche e la nascita di nuove imprese. Tale legge, insieme al 
disegno di legge "Misure per il cittadino consumatore e per agevolare le 
attività produttive e commerciali, nonché interventi in settori di rilevanza 
nazionale", completa il pacchetto delle liberalizzazioni del Ministro Bersani. 
Entrambi i provvedimenti contengono disposizioni finalizzate a ridurre gli 
oneri e gli adempimenti burocratici nelle diverse fasi del ciclo di vita 
dell’impresa. In particolare, il decreto legge prevede, al Capo II, norme per 
l’abolizione e la semplificazione degli adempimenti amministrativi per gli 
impianti produttivi. Recependo appieno l’esigenza di snellire e velocizzare i 
tempi per l’avvio di un’impresa, sia in termini di numero di adempimenti 
amministrativi da presentare sia in termini di tempi, il dettato normativo 
prevede la possibilità di avviare un’impresa in un solo giorno, attraverso una 
comunicazione unica, per via telematica, al registro delle imprese della 
Camera di Commercio che sostituisce tutti gli adempimenti fino ad ora 
previsti ai fini previdenziali, assistenziali, fiscali e per l'ottenimento del 
codice fiscale e della partita IVA e che erano considerati uno dei principali 
ostacoli allo sviluppo di imprenditorialità. Le Camere di Commercio 

                                               
14 È sanzionato anche il dirigente dell’ufficio inadempiente nel trattamento economico 
accessorio. L’obiettivo è quello di incentivare le amministrazioni a comportamenti virtuosi, 
rispettando i termini per la conclusione del procedimento.  
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14 È sanzionato anche il dirigente dell’ufficio inadempiente nel trattamento economico 
accessorio. L’obiettivo è quello di incentivare le amministrazioni a comportamenti virtuosi, 
rispettando i termini per la conclusione del procedimento.  
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rilasciano contestualmente una ricevuta che costituisce titolo per 
l’immediato avvio dell’attività imprenditoriale. Le amministrazioni 
continueranno a svolgere i controlli sulle attività, ma questo non costituirà 
più un ostacolo all’avvio dell’impresa. La medesima procedura si applica 
anche nel caso di modifica e fine dell’attività di impresa.  

Anche l’OCSE ritiene che, nel caso italiano, sia necessario ridurre le 
barriere normative per accrescere la competitività del nostro Paese. In tale 
ambito, segnala come positive le azioni intraprese di recente, a cominciare 
dalle liberalizzazioni introdotte dal decreto Bersani.  

Completa il tema delle iniziative volte a semplificare il rapporto tra 
imprese e Pubblica Amministrazione il disegno di legge Capezzone, che è 
stato emendato con i contenuti del disegno legge Bersani, approvato dalla 
Camera dei deputati il 24 aprile 200715. L’obiettivo della normativa è 
l’attivazione di un percorso amministrativo veloce, imperniato su un’unica 
struttura e su un unico procedimento. Inoltre, registra un definitivo 
rovesciamento del rapporto tra cittadino, impresa e Pubblica 
Amministrazione: dalla cultura del controllo preventivo si passa ad una 
Pubblica Amministrazione come struttura di servizio al cittadino e alle 
imprese, nella quale i controlli avvengono successivamente alla 
dichiarazione d'inizio attività.  

Allegato 9 

Disegno di legge Capezzone (pag. 151)

Tale dettato normativo introduce alcune modifiche alla disciplina relativa 
allo Sportello Unico16, che diventa lo snodo strategico per avviare un'attività 
produttiva, semplifica l’iter per l’avvio di un’impresa, dando altresì certezza 
dei tempi burocratici. In particolare, stabilisce che tutte le dichiarazioni per 
l’avvio di un impianto produttivo devono essere presentate allo Sportello
Unico per via telematica. All’imprenditore che vuole avviare i lavori basterà 
presentare una “dichiarazione unica” che attesti la sussistenza dei requisiti 
previsti per la realizzazione dell'intervento, corredata degli elaborati 
progettuali e della dichiarazione di conformità del progetto. Nel caso in cui 
il progetto di impianto produttivo contrasti con lo strumento urbanistico 
vigente, è prevista la convocazione della conferenza dei servizi in seduta 
pubblica, che deve concludere la propria valutazione entro 30 giorni dalla 
prima riunione, e che deve comunque tenersi entro 7 giorni dalla 
presentazione della documentazione. Se tale termine decorre senza che vi 
siano stati atti interdettivi da parte dell’amministrazione competente, le 
opere possono essere avviate. Inoltre, il disegno di legge apporta modifiche 

                                               
15 Il testo approvato è una sintesi fra la proposta di legge originaria presentata nel luglio 
2006 dal Presidente della Commissione Attività Produttive e il disegno di legge del 
Ministro dello Sviluppo economico
16 Lo Sportello Unico deve essere reso operativo in tutti i comuni, anche in forma associata. 
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all’art. 19 della legge 241/1990, in quanto dispone che “nel caso in cui la 
dichiarazione di inizio attività abbia ad oggetto l’esercizio di attività 
imprenditoriale (..), il termine per l’inizio dell’attività è ridotto a sette giorni 
lavorativi dalla data di presentazione della dichiarazione”. 

Il tema della ripresa della competitività è ormai una delle priorità 
dell’agenda politica: presso Palazzo Chigi è stato attivato il “Tavolo 
Competitività e Produttività” a cui partecipano, oltre ai soggetti istituzionali, 
anche rappresentanti dei sindacati, delle associazioni datoriali e di categoria, 
e delle associazioni di rappresentanza di Regioni, Province ed Enti locali. 
Cinque i temi che vengono indicati per il rilancio della competitività delle 
imprese italiane: liberalizzazioni, riforma dei servizi pubblici locali, politica 
energetica, semplificazione e un piano di politiche industriali per le PMI 
(Industria 2015).  

In particolare, relativamente alla semplificazione degli adempimenti 
amministrativi, le richieste avanzate dalle PMI prevedono: 

 l’individuazione di un unico referente, pubblico o privato, che integri 
tutte le competenze relative agli adempimenti amministrativi che 
hanno rilevanza ai fini dell’attività d’impresa; 

 l’eliminazione dei controlli ex ante sull'attività dell'impresa ed il 
rafforzamento di quelli ex post per verificare la conformità 
dell'impresa alle norme poste a tutela degli interessi pubblici; 

 il supporto tecnico di enti privati accreditati per la certificazione 
della conformità dei progetti alle norme; 

 l’omogeneità di trattamento da parte della PA su tutto il territorio 
nazionale; 

 un indennizzo, automatico, per il mancato rispetto dei termini del 
procedimento amministrativo. 
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COMMUNICATION FROM THE COMMISSION 

Economic reforms and competitiveness: key messages from the European 
Competitiveness Report 2006 

1. INTRODUCTION: A NEW REPORT IN SUPPORT OF THE EUROPEAN STRATEGY FOR 
GROWTH AND JOBS

This Communication presents findings and messages from the Commission’s European 
Competitiveness Report 20061.

The Competitiveness Report focuses mainly on analysing issues related to developments of 
productivity, as a key indicator for competitiveness over the long term. Competitiveness here 
is understood to mean a sustained rise in the standards of living of a nation or region and a 
level of involuntary unemployment as low as possible. At the level of an industrial sector, 
competitiveness is understood as maintaining and improving its position in the global market. 

With the relaunched Lisbon Strategy for Growth and Jobs distinguishing between 
macroeconomic, microeconomic and employment challenges, the Competitiveness Report has 
been redesigned to contribute to a solid analytical underpinning of the microeconomic pillar 
of Lisbon strategy. From this also flows that the analysis of issues in this report has been 
brought closer to the policy agenda. 

The present Communication does not aim at concluding with concrete proposals or an action 
plan. Its ambition is to support decision making by putting forward a number of policy 
relevant findings and recommendations resulting from economic analysis. 

After a review of recent developments concerning growth, productivity and employment in 
Europe, the Report addresses various aspects relating to three of the four priority actions of 
the reform agenda that the Spring European Council of 2006 put forward: knowledge and 
innovation, unlocking the business potential and towards an efficient and integrated energy 
policy. Four chapters deal with, successively, the liberalisation of European energy markets, 
the Regulatory environment in the context of the Strategy for Growth and jobs, the financing 
of innovation, the concept of “Lead Markets” in innovation policy. In addition, the Report 
examines the competitive position of two high technology European industrial sectors, the 
production of Information and Communication Technology goods and services and the 
pharmaceutical industry. Finally, a statistical annex presents indicators of competitiveness at 
sectoral level. 

1 Commission Staff Working Paper SEC(2006) xxx of x.y.2006, European Competitiveness Report 2006.
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2. OVERALL COMPETITIVENESS PERFORMANCE: ENCOURAGING SIGNS THAT THE 
DISAPPOINTING PERFORMANCE IN IMPROVING COMPETITIVENESS OVER THE PAST 
YEARS IS BEING ADDRESSED.

In the past decade, GDP per capita growth in the EU-25 has been lower than in the US and the 
growth rate of real GDP, labour productivity and total factor productivity in the European 
Union have been slowing down or remained stagnant during the 1990-2004 period. These 
trends have structural features and this awareness, shared among European policy makers, 
demands adequate policy responses. In 2000, the European Council agreed in Lisbon to re-
launch European competitiveness. In 2005, the Lisbon strategy was revamped, with increased 
focus on policies aimed at delivering growth as well as more and better employment. In fact, 
the key areas of the “Growth and Jobs” strategy are concerned, among others, with boosting 
productivity growth by investing in Research & Development, improving European 
infrastructure, enhancing human capital and promoting competition. This would contribute to 
better take advantage of globalisation. This strategy is also to be seen in the wider context of 
the sustainable development requirement that present needs have to be met without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs. 

A first encouraging sign is the tendency towards higher employment rates in many EU 
Member States. This is to some extent the result of labour market reforms enacted in past 
years. Nevertheless, employment rates in most countries remain below the Lisbon targets. 

However, the recent progress in employment rates in the EU came along with only small 
increases in labour productivity. This disappointing performance of EU labour productivity 
growth can be explained by both weak investment and by an overall slow total factor 
productivity growth rate. Total factor productivity growth remains low since the slowdown in 
the mid nineties. This demonstrates the need not to delay any further the reforms in line with 
the priorities agreed in the Strategy for Jobs and Growth. Productivity gains stemming from 
re-organization and reallocation of production, from improved labour skills, from the 
introduction of new products and processes, in particular through ICT, would contribute to 
increased investment demand and further progress in labour productivity in terms of capital 
deepening.

More recent developments point to an acceleration of economic growth for the EU, from 
1.7% in 2005 to 2.8% in 2006. This would be the best EU-25 growth performance since 2000 
and is accompanied by higher employment and productivity growth and a reduction of 
unemployment. The rise of oil prices has clearly had a negative, if limited, impact on 
European growth. Model simulations help quantify the effects of energy price variations in 
the long term and illustrate their wide variety over different countries and sectors. In spite of 
the increase of energy prices this year, the EU economy is clearly recovering very robustly. 
Together with the new governance of the partnership for Growth and Jobs, this provides a 
unique opportunity to vigorously pursue the necessary structural reforms. 

3. DRIVERS OF COMPETITIVENESS

Energy market liberalisation: strong response to incentives makes careful policy design 
ever more necessary 

The European energy markets have been going through a process of liberalisation since the 
early 1990s. The Report presents an assessment of some of the effects of liberalising the 
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European electricity and gas markets and discusses issues arising from liberalisation in 
general, including experiences outside the EU. 

The findings suggest that the introduction of competition has generally resulted in more cost-
efficient operations with part of the benefits accruing to the consumers. However, electricity 
and gas wholesale markets have turned out to be particularly vulnerable to market power 
resulting from both legacy industry structure and the specific characteristics of these markets. 
Incumbents continue to have a strong grip on production, imports and key infrastructure. 
Efficient regulators, in particular, are needed to address this concern. Competition on retail 
markets is yet to function properly in the majority of cases. This said, the energy Directives 
provide for universal and public service obligations as well as specific consumer protection 
rules.

Regarding R&D, evidence on effects on innovation indicates that, following liberalisation, a 
shift occurs in the composition of R&D efforts: the innovation focus of the companies moves 
away from (public-interest) technology innovation towards cost-reducing technologies and 
consumer services. While aggregate R&D spending appears to have diminished, the focus on 
efficiency-improving innovation seems to have increased. As a result, additional policy 
measures may be necessary to encourage fundamental energy research to recover its pre-
liberalisation situation. 

Both theory and evidence indicate that in liberalised markets, prices may fluctuate more in the 
short run and demand may need to adjust more often than before liberalisation to available 
capacity. While these price fluctuations are sometimes viewed as undesirable, the larger role 
of demand in clearing the markets is consistent with an increase in long-run efficiency. 
Another issue is that inadequate market design may lead to inefficiently low investments2.
This is especially the case if prices fail to reflect the real value of energy, resulting in lower 
rates of return or when inadequate unbundling leads network operators to favour their affiliate 
supply businesses. In regulated markets (i.e. infrastructure), devising mechanisms to foster 
efficient investments is necessary, especially where (cross-border) transport capacity is 
concerned. Factors such as complicated procedures imposed by public authorities may also 
contribute to lower investment. Insufficient investment in power generation risks resulting in 
electricity shortages and power cuts. 

Findings from economic analysis included in the Report indicate that policy responses should 
firstly focus on clear allocation of rights and responsibilities of market players, especially 
during periods of scarcity. In addition, the promotion of more liquid wholesale markets, 
especially for forward contracts, will assist consumers in insuring against price fluctuations. 
Efficient markets require a higher degree of transparency; a mechanism at EU level to better 
monitor demand and supply patterns on EU energy markets, identifying likely shortfalls in 
infrastructure, supply and storage would contribute to enhancing transparency on security of 
energy supply issues within the EU. 

Finally, according to both theoretical as well as empirical results, the impacts of liberalisation 
of the electricity markets on the environment are ambiguous. While reduction of prices would 
increase consumption of energy, increased fuel efficiency and shifts in technology mix, 

2 ‘Market design’ covers several components: wholesale markets, retail markets, fuel markets, capacity 
markets, congestion management mechanisms, balancing mechanisms. 
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caused by increased competition, can reduce emissions3. In general, liberalisation and 
environmental objectives are compatible. Liberalisation can also strengthen the effect of 
market based environmental instruments, such as the European Emission Trading Scheme. 

Regulatory environment: a very broad adherence to the principles of better regulation in 
spite of unequal commitments 

The improvement of the business environment through applying measures fostering 
entrepreneurship and through application of Better Regulation rules is today a shared goal 
within the European Union. The diffusion of Better Regulation instruments is therefore a 
clearly stated priority of the Strategy for Jobs and Growth. It is thus a very positive 
development that the National Reform Programmes (NRPs) that the Member States adopted 
in 2005 reflect the will to reform regulatory practices. These reforms are very complementary 
to the Better Regulation Initiative launched at Community level, which comprises a 
simplification programme for existing legislation, systematic impact assessments for new 
legislation, improved stakeholder consultation, as well as the measurement and reduction of 
administrative burdens. Work on setting quantitative targets for the reduction of 
administrative burdens is also under way. 

Isolating the effects of regulation on the economy is fraught with difficulty. Nevertheless, the 
-still limited- economic literature in this area provides evidence that regulation can have 
significant positive or negative (if poorly designed) effects on economic performance and 
innovation. The Competitiveness Report analyses the multitude of measures which are being 
proposed in the NRPs and elsewhere across all EU-25 Member States in the area of Better 
Regulation. While these measures vary considerably in terms of their time-horizon, depth, 
degree of institutionalisation and likely effectiveness, most Member States do envisage one or 
more high-profile activities in this area. In addition, Member States present measures with 
visible short-term beneficial effects, such as one-stop shops for business registration. The 
NRPs and developments since their publication last year therefore represent a clear step in the 
right direction for the EU regulatory environment. The large differences observed between the 
measures proposed by individual Member States often reflect the fact that Member States are 
at different points in the development of a Better Regulation system. 

It is noteworthy in this context that having a Better Regulation system in place does not 
necessarily lead to substantially less regulation. Among those seven Member States which 
have been broadly categorised on the basis of existing indicators as having relatively 
restrictive regulatory environments, as defined by the OECD, two present a set of measures in 
their NRPs spanning all or almost all elements of the Better Regulation agenda, and that most 
others take measures in at least two areas. This said, a number of the eight Member States 
listed among those with less restrictive regulatory environments are also found among those 
countries with measures in all or almost all elements of the Better Regulation agenda. 

An increasing number of countries (18) are implementing, or plan to implement, their own 
Impact Assessment (IA) systems, mirroring what is already taking place in the Commission 
and in a small number of Member States. This should help ensure a higher quality of future 
regulation with regard to issues of importance for national and European competitiveness. 
Progress so far, however, has been somewhat slow and one should bear in mind that the 
benefits of implementing an IA system take a few years to materialise. Moreover, there are 

3 The latter effect is sensitive to the country-specific initial conditions. 
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3 The latter effect is sensitive to the country-specific initial conditions. 
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concerns that in a number of cases resource constraints may be a serious obstacle. Unless this 
issue of resource redeployment is overcome, new legislation might be deprived of the quality 
improvement that results from IAs that systematically assess economic, social and 
environmental impacts as part of an integrated process. 

Establishing a fully fledged and integrated Better Regulation system should be the medium to 
long-term objective of all Member States. Clearly, urgent action is needed to lay the 
foundations for the system. Doing so in a sustained fashion will help provide better conditions 
for entrepreneurship, reductions in administrative burdens – which are particularly high in 
some sectors - and in barriers to market entry and contribute to increased competition, more 
innovations and ultimately higher economic growth. The general process of Better Regulation 
is still in its early stages and its ultimate success will be influenced by many factors that 
cannot easily be accounted for. The earnestness with which existing proposals will be 
implemented will also play an important role. 

This analysis suggests that progress has already been made across the EU and that all Member 
States are taking action regarding Better Regulation, and the business environment more 
generally, but that real challenges remain. Naturally, for countries with less emphasis on 
Better Regulation policies up to now, both the urgency of and the potential benefits associated 
with pushing ahead more strongly with the Better Regulation agenda are greater than for 
countries that have already attained a more advanced stage. Those Member States in a less 
positive starting position should make greater efforts towards establishing fully fledged Better 
Regulation systems. 

Financing of innovation receives the attention that it deserves, some policy gaps remain 

The Report focuses first on particular finance-related problems of innovation and the 
appropriate policy tools to deal with them. Public support can come in various forms: direct 
measures such as grants and loans, indirect measures such as guarantees or fiscal incentives 
for R&D, and risk capital measures. The Report discusses good practice of government 
support, as supported by economic theory, and presents policy relevant conclusions. These 
conclusions are then complemented by reviewing the innovation financing measures that 
Member States put forward in the National Reform Programmes issued in October 2005. 

Over the last years, an increasing number of countries have been using fiscal incentives for 
encouraging R&D and, in many countries, benefits provided by R&D tax provisions have 
been increased. The National Reform Programmes that Member States issued in October 2005 
confirm this trend. They also reflect the growing importance for public authorities of having a 
robust venture capital industry, by reporting ongoing; stepped up or new actions in almost all 
Member States, with a special focus on early stage investments. A notable group of countries 
announce actions also for business angels. This said, little attention is paid, overall, to 
facilitating the cross-border mobility of venture capital. The same applies to debt financing of 
innovative projects, with only a small number of Member States announcing measures to this 
respect. 

The broad variety of schemes and instruments, as well as the frequently stated intention to 
overhaul and restructure them indicate that a lot of experimentation is going on. There is 
clearly scope for mutual learning and exchange of best practice, which would be much easier 
if evaluations of existing measures were more frequent, more systematic and more 
comparable. Also, sometimes a wide variety of instruments exists within one country, making 
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necessary more systematic efforts to inform potential users but also to make existing 
instruments simpler and more accessible. 

In conclusion, it would appear that more efforts should be directed towards facilitating the 
provision of cross-border venture capital and the debt financing of innovative projects. The 
provision of early stage risk capital is being addressed in many countries; however, this 
clearly remains an area where more should be done. Also, evaluation and simplification of 
existing schemes should be carried out more systematically and mutual policy learning should 
continue.

It must be clear, though, that if these efforts are necessary, they are certainly not sufficient for 
achieving the more general objective of transforming the European economy into a more 
dynamic and knowledge-based one. Apart from setting up comprehensive research, 
development and innovation policies, this will take also implementing those reforms that will 
tone up economic activity in general, particularly in the areas of business environment, 
competition, external trade, education and labour markets. 

The lead market approach can contribute to innovation policies capable of anticipating 
global needs 

The Report undertook a literature review of the lead market approach, a useful concept to 
better understand the factors behind the global success of innovations and new technologies, 
especially in the case of competing innovation designs. 

While the lead markets approach is primarily relevant for firms, it can also help governments 
to design a more effective technology policy with respect to facilitating the potential global 
success of companies’ innovation activities. For this purpose, some generic criteria for 
designing various parts of innovation policy (from funding programmes and public 
procurement to regulation and standard setting) can be applied: incorporation of global market 
needs and preferences of customers from abroad, transferring domestic market preferences 
abroad, putting emphasis on lowering costs of production, allowing competition among 
different innovation designs, and addressing global trends (though the latter is highly 
demanding since it is difficult to identify a particular change as being a global trend). 

It is thus a critical point for any policy that attempts to support the emergence of a lead market 
to anticipate global markets, develop an innovation design that responds to these upcoming 
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In order to make the lead markets concept operational at European level, the Commission has 
proposed in its recent Communication on Innovation4 to, firstly consult stakeholders, in 
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possible areas where a combination of supply and demand side policies may help the 
emergence of innovation-friendly markets and, secondly, to launch pilot lead markets 
initiatives in the most promising areas in 2007. Based on this experience, the Commission 
will prepare a comprehensive lead markets strategy. 

4 Commission Communication COM (2006) 502 of 13.09.2006, Putting knowledge into practice: A 
broad-based innovation strategy for the EU.
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4. COMPETITIVENESS IN SECTORS

In addition to reviewing economic reform (energy liberalisation, regulatory environment) and 
policies to improve innovative performance, the Report examined the competitive position of 
two important, fast growing and high technology sectors, the industry producing Information 
and Communication Technology (ICT) goods and services and the pharmaceutical industry. 

ICT industries need more R&D and policies that make change easier 

Concerning ICT, the Report concludes that the EU has comparative advantages in 
differentiated goods of higher quality, commanding higher prices. The increased trade in 
intermediate goods, which is largely intra-firm trade, indicates that some of the imports are 
used as intermediate products for more complex finished goods of higher value. 

Globalisation has multiplied the possibilities to fragment the production process and locate 
the production of components according to the comparative advantages of the different 
locations. As a consequence, chip design is made in Europe while mass production of chips 
takes place in South-East Asia; software development is carried out in European software labs 
while the coding of software is done in India. Proximity to the customers of specialised 
products such as customised software is yet another argument for location in the EU. The 
evidence suggests that knowledge-intensive production, product development and strategic 
R&D are still located in Europe while labour-intensive production of mature standardised 
goods has been located to Asia. However, increasing R&D investments in China and India 
may challenge this situation in the future. 

This said, ICT producers in the new Member States have shown that it is still possible to be 
competitive in EU with low-cost and scale-intensive production such as insulated wire, radio 
and TV receivers and other consumer electronics, as well as computers. It is however unlikely 
that this kind of production is competitive in the longer run. It is therefore necessary to further 
strengthen the links between systems of innovation within Europe in order to reap the full 
potential of the relatively high skilled labour force in EU-10. 

EU is specialised particularly in the production of communication services as well as in IT 
services and software production. For ICT manufacturing, EU comparative advantages are 
found in the production of scientific instruments, electronic products and telecommunications 
equipment of high quality. The answer to the challenge from low-cost producers lies in further 
climbing up the quality ladder and a fast flow of new innovative products satisfying the 
growing demand for advanced goods and services. Achieving this objective will be easier if 
the right sector-specific and more general microeconomic policies are in place. 

In comparison with other sectors, the EU ICT sector is R&D intensive. However, given the 
lags already existing vis-à-vis its main competitors, further raising its R&D investments will 
be crucial for its future competitiveness. This is not so much a necessity for the larger EU 
enterprises of the sector as for smaller ones and start ups. This points to the existence of a 
more systemic weakness in generating - and financing - research in small innovative firms 
which cannot be addressed by sector specific measures alone; it rather necessitates the 
horizontal policy responses reviewed in relation with the financing of innovation. Also, this is 
clearly a sector where the lead markets concept is relevant when considering specific policies. 

In sum, ICT markets can move very fast and innovation is a primary factor for longer term 
competitiveness. Besides the sector specific policy conditions that may facilitate the further 
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development of the sector, the more general business environment and, especially, market 
regulation and the innovation system are of primary importance in making adaptation to 
change easier. 
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Pharmaceuticals: systemic weaknesses restrain a growing industry 

In terms of production and employment Europe’s pharmaceutical sector is growing, as well as 
its share in global exports. This good performance is partially due to a delocalisation of US 
production in Europe but also to an increase of its cost competitiveness. 

Nevertheless, the overall picture gives rise to concern. The European pharmaceutical industry 
has a considerable gap vis-à-vis the US in labour productivity, much larger than in overall 
manufacturing. Productivity growth in the US was mostly the outcome of capital deepening, 
while the most important component in Europe was total factor productivity (TFP) growth. 
Capital deepening in Europe increased at a modest rate. 

Since 2000, the US has consolidated its central role as a locus of innovation in 
pharmaceuticals. US firms hold the majority of biopharmaceutical patents, and this 
dominance continues to expand. Also, US firms play a pivotal role in the global division of 
innovative labour in pharmaceuticals, as shown by their shares of co-invented patents at 
international level. These trends are confirmed by data on patent citations. The internal 
structure of the US national innovation system is a powerful source of competitive advantage 
and industrial leadership. In particular, the biotech sector plays a vital role in integrating 
explorations of new research opportunities with clinical and market development. 

The US market for pharmaceuticals is both more concentrated and more volatile than markets 
in Europe. In other words, the higher concentration of the US market does not mean that it is 
less competitive. On the contrary, the US market is highly contestable; product turnover is 
much more frequent than in the EU and Japan; and competition from generic producers is 
substantial. US market behaviour is consistent with that of a market characterized by 
Schumpeterian competition, where innovators can gain temporary quasi-monopoly profits, 
which in turn spur innovation efforts by competitors that quickly leads to more innovative 
products and a high turnover of market shares. Dynamic competition is less evident in the EU 
as a whole, and especially in certain continental European countries. 

Europe is lagging behind the US in its ability to generate, organise, and sustain innovation 
processes and productivity growth in pharmaceuticals. Moreover, a disproportionate share of 
pharmaceutical R&D is performed in the US, with negative consequences in terms of both 
high value-added employment and complementary investments in clinical research. 

Cost policies on behalf of European Social Security institutions can explain to a certain extent 
the different dynamics characterising the EU pharmaceutical industry vis-à-vis the US. 
However, these cannot be fully explained by sector-specific factors. They are also the 
consequence of Europe’s relative lack of dynamism in reforming its labour and capital 
markets, education systems, public spending, and regimes of market regulation. This is, for 
example, illustrated by the relative lack of dynamism of young technology-dedicated firms in 
generating and developing R&D projects. 

Given the shortcomings in European competitiveness attributed at least partially to the 
distortions created by existing pricing and reimbursement policies, the Commission has taken 
the initiative to address some of the pressing issues by creating the Pharmaceutical Forum. 
Established in June 2005, the Forum brings together for the first time senior decision makers 
in Member States, industry and other stakeholders. Based on previous work, the G10 
Medicines process, it will take forward the three topics “Information to Patients, Relative 
Effectiveness of Medicines and Pricing/Reimbursement”. 
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In particular the two latter issues have been the source of market distortions in the Single 
Market for pharmaceuticals in the EU since different national pricing/reimbursement 
decisions and the diverging requirements to measure relative effectiveness have had undesired 
consequences on other Members States with different systems and have often caused 
unforeseen ramifications for the EU market as a whole. 

The objective of the Forum is to find a way forward which will strike a balance between the 
public health objective of patients’ access to new medicines at affordable costs and the need 
to create a predictable environment for business with economic rewards for innovators. 
Finding the right balance and creating an environment conducive to innovation will foster the 
competitiveness of the industry. Based on the deliberations in this framework, concrete 
actions will have to follow at EU and particularly at Member States’ level in order to 
regenerate Europe as a world centre of pharmaceutical innovation. 

5. SYNTHESIS

Improving the competitiveness of European economies is a long term and multifaceted 
endeavour. The European Competitiveness Report 2006 reviewed a number of reforms 
targeting framework conditions (access to innovation finance, better regulation) and a 
particularly important input market, energy. It also identified the contribution that the concept 
of lead markets could have in designing more anticipatory innovation policies. In addition, it 
discussed recent trends and challenges regarding the competitiveness of two growing, high 
technology sectors, the ICT and the pharmaceutical industries. 

In line with its mission in support of the microeconomic pillar of the Lisbon strategy, the 
Report documented areas where additional efforts may be necessary, for example, in the case 
of energy market reforms, as concerns consumer benefits from efficiency gains and efficient 
regulators, investment in long term fundamental research and infrastructure, reliability and 
environmental effects. In the area of business environment, the Report suggests that all 
Member States are taking some action regarding Better Regulation, and the business 
environment more generally, but that those Member States in a less positive starting position 
should make greater efforts towards establishing fully fledged Better Regulation systems. 

In relation with Innovation policy, the Report pointed to the need for supporting early stage 
venture capital and making cross-border venture capital operations easier and highlighted the 
relative lack of attention to facilitating the financing of innovation through loans. In addition, 
it identified the factors that would help design a lead market oriented innovation policy, i.e. 
incorporation of global market needs and preferences of customers from abroad, transferring 
domestic market preferences abroad, putting emphasis on lowering costs of production, 
allowing competition among different innovation designs, and addressing global trends. 
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The ICT producing industries and the pharmaceutical industry have little in common, other 
than being both high technology sectors. Trends in the first are driven mainly by technology 
while in pharmaceuticals health cost policies play an important role. Yet, some weaknesses, 
as a marked deficit in R&D intensity and the relative lack of young innovative firms are the 
same. It is also clear that beyond sector-specific measures –which are necessary and are 
pursued in specific fora- their competitiveness would improve substantially by the more 
horizontal reforms prioritised in the Lisbon agenda, such as those regarding innovation 
finance, the overall business environment, research, education and the functioning of the 
labour markets. 
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modo possibili economie di agglomerazione. 
Una più forte attenzione al miglioramento del Trasporto Pubblico Locale (TPL) è essenziale per 

poter puntare ad un effettivo riequilibrio modale e sostenere uno sviluppo equilibrato. 
L’esperienza indica che vanno rafforzati i processi di apertura alla concorrenza del settore a livello

nazionale e regionale (trasporto pubblico locale), creando le condizioni e sostenendo, in coerenza 
con le normative comunitarie, la crescita di nuovi operatori per nuovi collegamenti. Di conseguenza 
la politica ordinaria deve attuare il processo di riforma già avviato con opportune azioni normative 
(es. nei campi delle restrizioni e della tassazione).  

L’intervento della politica regionale unitaria deve, al contempo, sostenere l’ottimizzazione 
dell’utilizzo della infrastruttura di trasporto, riequilibrando la domanda verso mobilità più efficienti 
e razionali, sfruttando le Tecnologie dell’informazione e Comunicazione per azioni che spaziano da 
una migliore diffusione dell’informazione, agli incentivi, alle regole di comportamento. Condizione 
perché ciò possa avvenire è il completamento del processo di pianificazione in attuazione di quanto 
previsto dal D.lgs. n° 422/1997 e successive modifiche e integrazioni. 

Le azioni saranno quindi identificate a partire dall’analisi dei fabbisogni del settore, tenendo conto
del principio di non discriminazione, pianificando i passi del processo e definendo le relative 
risorse. Particolare attenzione va attribuita all’accesso ai servizi essenziali della sanità e 
dell’istruzione (inclusi gli asili nido) anche in favore di gruppi ad hoc, per permetterne l’inclusione 
sociale.  

Possono essere previsti sistemi intelligenti in grado di integrare e semplificare le modalità di 
accesso ai diversi modi di trasporto, sviluppo dei sistemi innovativi di tariffazione integrata, 
potenziamento e rinnovo delle flotte155, anche attraverso incentivi, con veicoli a basso impatto 
ambientale; miglioramento e diversificazione dell’offerta di trasporto collettivo (es. car sharing) 
che potranno contribuire, inoltre, a diminuire l’inquinamento atmosferico anche al fine di tutelare la
salute pubblica. 

La politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, può contribuire al perseguimento di questo 
obiettivo in tutto il territorio nazionale e quindi entrambe le aree “Convergenza” e “Competitività 
regionale e Occupazione”. 

Priorità 7. Competitività dei sistemi produttivi e occupazione 

L’intera politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, è incentrata sull’incremento della 
disponibilità di servizi e di beni collettivi che, accrescendo la qualità della vita e il rendimento degli 
investimenti privati e dei sistemi produttivi locali, sospingano verso l’alto la competitività, riducano 
la sottoutilizzazione delle risorse e accrescano l’occupazione. L’efficacia di questa strategia può 
essere accresciuta se allo sviluppo dei sistemi produttivi locali è esplicitamente dedicato uno 
specifico asse/priorità di intervento che promuova una impostazione complessiva, di merito e di 
metodo. 

La Priorità 7 “Competitività dei sistemi produttivi e occupazione” individua ambiti e modalità di 
intervento finalizzati a sostenere i sistemi locali nel loro complesso, integrando in contesti specifici 
le azioni rivolte alla competitività e sostenibilità dei processi produttivi, gli interventi a favore 
dell’occupazione e quelli rivolti al capitale sociale. Il metodo di intervento è prioritariamente 
individuato in progetti territoriali156 costruiti con metodi partenariali con i soggetti locali. (Per la loro 
peculiare natura, i sistemi produttivi incentrati sulle città richiedono interventi specifici delineati 

155 Cfr. nota precedente. 
156 Per progetto territoriale si intende un insieme di azioni e interventi che sono definiti e messi in atto per il perseguimento di un obiettivo 

chiaramente identificato di sviluppo e promozione di un sistema territoriale. Un progetto vero e proprio assume quindi finalità specifiche, ha un 
inizio e una fine in quanto progetto, se ne possono valutare i risultati. 
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nella Priorità 8 “Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani”). 
Tale metodo generale, orientato al progetto, non preclude la possibilità di intervenire con azioni 

singole (dirette a favorire comportamenti virtuosi di singole imprese, individui, specifiche 
aggregazioni o gruppi bersaglio che operano e vivono nei territori), ma suggerisce che l’efficacia di 
tali azioni è subordinata comunque alla loro adeguatezza a integrarsi in disegni di policy più 
complessivi,  intenzionali e consapevoli. Il sostegno ai sistemi locali può essere efficace solo se le
politiche vengono disegnate e messe in atto in relazione alle effettive criticità, potenzialità e 
prospettive di sistemi territoriali compresi nella loro realtà e caratteristiche. Ciò implica uno sforzo 
di conoscenza dei sistemi e degli attori che in essi operano che deve essere da un lato preliminare 
all’avvio delle azioni concrete e dall’altro costantemente aggiornato nel tempo per adeguare 
l’azione, nei contenuti e nelle modalità operative, alle diverse realtà obiettivo.  

Il disegno degli interventi deve però riflettere anche le importanti lezioni dell’esperienza 2000-
2006 e cruciali acquisizioni derivanti dall’analisi: 

non appare più possibile accettare il presupposto che lo sviluppo proceda 
meccanicamente dall’accumulazione del capitale fisico all’impiego della risorsa umana, 
poiché è invece sempre più evidente che molti processi agiscono in senso inverso e che 
solo dalla piena consapevolezza e intenzionalità di attivazione e valorizzazione delle 
risorse umane e delle competenze è possibile innescare o facilitare processi di sviluppo 
sostenibili. Ne deriva la necessità di accentuare fortemente l’azione rivolta alle risorse 
umane e al mercato locale del lavoro nei progetti territoriali; 

è necessario attribuire una maggiore importanza alla qualità complessiva del territorio157

quale condizione per aumentare la competitività dei sistemi produttivi locali e per 
influenzare le scelte di localizzazione di imprese e professionisti; 

la capacità di competere della struttura produttiva italiana - e di conseguenza di 
incrementare e qualificare la domanda di lavoro - appare sempre più legata in 
prospettiva alla qualità e articolazione dei servizi cui le imprese potranno avere 
accesso158; 

il successo dei sistemi produttivi locali dipende dalla loro capacità di interconnessione 
con le reti lunghe sulle quali ha luogo lo scambio di capitali, saperi e tecnologie. È 
dunque indispensabile che i servizi offerti a livello locale siano in grado di mettere in 
comunicazione gli attori con i sistemi più evoluti e innovativi; 

l’integrazione fra diverse scale di programmazione, locale e di area vasta, nazionale e 
internazionale, è particolarmente rilevante (non solo quando le iniziative di sviluppo 
locale individuano Amministrazioni centrali fra i referenti istituzionali, ma anche 
quando è opportuno attivare iniziative interregionali o collegare le iniziative locali con 
gli interventi a rete o di sistema); 

è necessario che la progettazione locale sia più selettiva e adeguata a perseguire obiettivi 
ben identificati, si apra di più a centri di competenza e soggetti nazionali forti159, si 
integri con progetti territoriali di area vasta (anche internazionale attraverso il volano 

157 Grado di ordine pubblico e legalità, efficienza della logistica, qualità dell’offerta locale di servizi di pubblica utilità, ecc. Tanto maggiore è il grado 
di integrazione e complementarità delle politiche i servizi previsti previste dalle altre priorità del Quadro, tanto maggiore è l’effetto sulla 
competitività. 

158 Tali servizi incidono non solo sui costi di attività già esistenti, ma anche sulla possibilità di trasformare e qualificare linee di attività. Processi 
cumulativi positivi possono investire i sistemi locali se migliori servizi pubblici e privati innescano meccanismi di richiesta di servizi più avanzati 
che a loro volta possono divenire motore di trasformazioni ulteriori. 

159 E’ quindi opportuno favorire un’apertura del “locale” alla conoscenza esterna, detenuta dalle Università, dalle Camere di Commercio, dalle 
banche, dalle istituzioni culturali e museali, dai gestori di multi-utilities, dai mediatori dei flussi internazionali di turismo e dalle istituzioni italiane 
all’estero sia di rango nazionale che regionale e comunque da soggetti che, per posizione si trovino a detenere saperi utili, per il rafforzamento e 
l’innovazione nella progettualità, derivanti da esperienze non limitate all’ambito locale. 
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all’estero sia di rango nazionale che regionale e comunque da soggetti che, per posizione si trovino a detenere saperi utili, per il rafforzamento e 
l’innovazione nella progettualità, derivanti da esperienze non limitate all’ambito locale. 
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dell’Obiettivo Cooperazione). 
La lezione più generale dall’esperienza segnala che la promozione di sistemi territoriali specifici è 

efficace solo se il “metodo del progetto” è applicato con rigore da parte sia di proponenti, sia di 
finanziatori e che, se ciò non è possibile nell’immediato, devono essere perseguite azioni di 
capacitazione per assicurare effettive capacità progettuali in futuro. Inoltre, se l’obiettivo condiviso 
è la promozione del sistema locale, non dovrebbero esservi preclusioni sulla natura e il livello del 
soggetto che assume l’iniziativa di aggregazione intorno al progetto. Vanno costruite prassi 
trasparenti e regole utili per assicurare che le idee migliori possano essere considerate e che gli 
strumenti di intervento, in particolare la strumentazione incentivante per i soggetti privati, siano 
combinati al meglio per perseguire gli obiettivi di sviluppo identificati, piuttosto che prendere il 
sopravvento indipendentemente dalle finalità della politica regionale.  

La valutazione dell’ultimo decennio, in cui molti sono stati gli strumenti attivati160, è complessa, 
ma suggerisce – capitalizzando sull’esperienza e sull’analisi – di non lanciare nuovi strumenti 
generali, ma piuttosto di procedere selettivamente da parte di ogni Regione, sulla base dell’efficacia
delle singole esperienze locali161, al fine di: consolidare e sviluppare le esperienze positive; 
concorrere alla trasformazione di progetti con criticità recuperabili; riconvertire esperienze non in 
grado di esprimere un’adeguata progettualità integrata, volgendole nel breve-medio termine al 
conseguimento di obiettivi meno complessi ma tangibili; valorizzare il capitale sociale accumulatosi 
e le competenze e gli strumenti effettivamente in grado di servire lo sviluppo locale. 

Ciò richiede un deciso miglioramento delle modalità di confronto fra il livello regionale e sub-
regionale e un’azione diffusa di accompagnamento alle progettualità avviate sul territorio, insieme a 
una forte capacità di scelta e di valutazione.  

L’articolazione regionale della strategia non si differenzia sostanzialmente nel Paese in termini 
generali, se non per le diverse scelte e possibilità di utilizzo della strumentazione incentivante e la 
più diffusa necessità di politiche di promozione della regolarità nel Mezzogiorno, ed in particolare 
nelle quattro regioni dell’Obiettivo Convergenza, dove, in coerenza con i fabbisogni dei territori,
l’intervento sarà caratterizzato da una maggiore intensità e da una forte integrazione con la Priorità
4 “Inclusione sociale e servizi per la qualità della vita e l’attrattività territoriale”.  
I progetti saranno comunque differenziati (oltre l’appartenenza di un sistema territoriale ad una 
particolare macroarea o obiettivo comunitario) in quanto, in questo ambito, la politica regionale 
unitaria è impegnata, in maniera elettiva, a cogliere opportunità e necessità specifiche ai sistemi 
locali.  

La strategia si articola in tre obiettivi generali, di cui il primo è di natura trasversale ai contenuti 
della strategia stessa e si riferisce al metodo della programmazione e alla capacità di governance; il 
secondo si rivolge alla promozione di processi sostenibili e inclusivi di innovazione e sviluppo 
imprenditoriale; il terzo declina territorialmente le politiche attive del lavoro. 

7.1.  Accrescere l’efficacia degli interventi per i sistemi locali, migliorando la governance e la 
capacità di integrazione fra politiche 

Il metodo della programmazione e l’organizzazione delle responsabilità sul territorio162 rivestono 
un ruolo determinante per l’efficacia delle politiche. Dalla loro buona impostazione scaturisce la 
possibilità di identificare buoni progetti e azioni pertinenti: il buon funzionamento della governance
è quindi parte integrante della politica per i sistemi locali. Non sempre tale attenzione necessiterà di 
interventi specifici da accompagnare con azioni di policy da finanziare. In molti casi essa si tradurrà 

160 Nell’ultimo decennio, diversi sono stati gli strumenti attivati a sostegno di agglomerazioni produttive, caratterizzati per tipologie di territorio 
(Urban, Leader) o per la finalità di favorire l’emergere di una coalizione locale, in un approccio autonomo (Patti Territoriali) o in attuazione della 
programmazione regionale (Progetti Integrati Territoriali). 

161 Da valutare in funzione della qualità delle coalizioni locali e dell’incisività dei progetti sulla competitività territoriale. 
162 È importante, ove la natura del progetto lo richieda, trovare per l’ideazione e l’attuazione delle iniziative modalità efficaci di cooperazione, anche 

tra livelli di governo diversi, in particolare Regioni, Province Autonome e Autonomie funzionali del territorio. 
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nelle prassi procedurali da attivare, nelle modalità di organizzazione delle responsabilità e 
nell’attivazione del dialogo e del confronto con gli attori territoriali. Laddove risulti necessario 
accompagnare e sostenere tali modalità con azioni specifiche, le linee di attività potranno essere 
inquadrate operativamente nelle attività di assistenza tecnica e di sostegno alla governance e alla 
capacità amministrativa e istituzionale sostenuti dalla Priorità 10 “Governance, capacità 
istituzionali e mercati concorrenziali e efficaci”, di natura trasversale,  che faranno quindi espresso 
riferimento agli obiettivi specifici della Priorità 7.  Ciò, unitamente all’esigenza di aumentare 
l’efficacia dei progetti territoriali, suggerisce di articolare l’obiettivo generale in due obiettivi 
specifici, che identificano indirizzi e priorità per la capacità delle Istituzioni e delle partnership
socio-economiche. Gli obiettivi specifici sono: 

7.1.1 Aumentare la capacità delle Istituzioni locali quale condizione per l’efficacia di progetti 
locali e di area vasta e della governance del territorio. 

Priorità va assegnata, ove opportuno in maniera complementare alle politiche ordinarie, alle 
seguenti linee di intervento:  

sostegno ai processi di avanzamento istituzionale (quali ad esempio azioni per 
contribuire a rafforzare la capacità di programmazione, progettazione e gestione degli 
Enti Locali; consolidare forme associative fra Enti Locali; aumentare la propensione 
all’innovazione);  

promozione di azioni per aumentare l’efficacia degli interventi (ad esempio, azioni per 
favorire il conseguimento di standard di prestazione più elevati; esperienze pilota e 
scambi di buone pratiche; analisi di fattibilità per l’introduzione di innovazioni 
organizzative e tecnologiche nell’erogazione dei servizi; valutazioni di efficacia 
dell’azione delle politiche ordinarie; analisi conoscitive territoriali sui fabbisogni 
specifici dei diversi beneficiari)163; 

 qualificazione delle strutture organizzative e dei modelli gestionali dei soggetti pubblici 
coinvolti su scala locale; 

 azioni di qualificazione professionale del personale pubblico coinvolto nella gestione di 
tali processi; 

azioni integrate di capacitazione del territorio e di accompagnamento delle coalizioni 
locali, per aiutarle a consolidarsi, aumentare la loro capacità di interpretare i fabbisogni 
del territorio e sviluppare una progettualità adeguata. Tali azioni, rilevanti nei contesti 
contraddistinti da marginalità geografica e demografica, si attuano tramite qualificate 
azioni di assistenza tecnica e possono essere accompagnate anche da iniziative volte a 
promuovere forme di cooperazione e corresponsabilizzazione istituzionale. 

7.1.2  Qualificare il partenariato socio-economico e rafforzarne il ruolo nello sviluppo locale 

L’obiettivo mira a sostenere l’affermarsi di una partnership socio-economica competente in grado 
di partecipare sia alla fase di definizione di progetti territoriali, sia alla fase di realizzazione, 
gestione e valutazione in itinere ed ex-post, garantendo ai progetti stessi il contributo informativo e 
di esperienze che proviene dai soggetti più vitali presenti sul territorio e l’effettiva mobilitazione
delle rappresentanze degli interessi. Ciò implica la necessità di prevedere azioni per qualificare il 
confronto fra gli Enti Locali e il partenariato economico-sociale, valorizzando la conoscenza reale 
di specifiche aree territoriali164, includendo le capacità dell’impresa sociale come vettore di sviluppo 
locale e promuovendo la capacità delle coalizioni di aprire il livello locale all’apporto di 

164 Può utilmente essere valorizzata anche in questo ambito la previsione regolamentare – per le Regioni dell’Obiettivo Convergenza – di destinazione 
di risorse del Fondo Sociale Europeo al sostegno di azioni intraprese collettivamente dalle parti sociali. 
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nell’attivazione del dialogo e del confronto con gli attori territoriali. Laddove risulti necessario 
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azioni di assistenza tecnica e possono essere accompagnate anche da iniziative volte a 
promuovere forme di cooperazione e corresponsabilizzazione istituzionale. 

7.1.2  Qualificare il partenariato socio-economico e rafforzarne il ruolo nello sviluppo locale 

L’obiettivo mira a sostenere l’affermarsi di una partnership socio-economica competente in grado 
di partecipare sia alla fase di definizione di progetti territoriali, sia alla fase di realizzazione, 
gestione e valutazione in itinere ed ex-post, garantendo ai progetti stessi il contributo informativo e 
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164 Può utilmente essere valorizzata anche in questo ambito la previsione regolamentare – per le Regioni dell’Obiettivo Convergenza – di destinazione 
di risorse del Fondo Sociale Europeo al sostegno di azioni intraprese collettivamente dalle parti sociali. 
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competenze esterne forti e di soggetti capaci di trainare il sistema. 

7.2. Promuovere processi sostenibili e inclusivi di innovazione e sviluppo imprenditoriale 
La strumentazione incentivante per le imprese rimane un’importante leva per il rafforzamento e la 

riqualificazione dei sistemi produttivi, ma da utilizzare in maniera appropriata, correggendo lo 
sbilanciamento riscontrato in favore di pur necessari interventi compensativi. In passato, essa ha 
sostenuto positivamente alcuni cicli di investimento, ma è risultata meno efficace 
nell’accompagnare le trasformazioni e le riqualificazioni nelle attività di impresa e dei sistemi 
produttivi necessarie a rafforzarne la posizione competitiva.  

Le lezioni della programmazione 2000-2006 suggeriscono dunque di definire una strategia 
unitaria tra i diversi livelli di Governo per un intervento a sostegno del sistema produttivo che si 
configuri come una “politica dei vantaggi comparati”, che  espliciti in maniera chiara e motivata le 
priorità (territoriali, settoriali e tematiche) sulle quali intervenire e che eviti effetti di spiazzamento e 
concorrenza tra territori ed incentivi, razionalizzando, in ragione dell’efficacia, la strumentazione 
esistente in un quadro di certezza normativa, finanziaria e di efficienza nell’erogazione degli 
incentivi. Fondamentale è l’innesto di questa strategia unitaria nell’ambito di una politica ordinaria
esplicitamente rivolta alla competitività del sistema produttivo nazionale (industriale, agricolo e 
terziario).

In linea con tali considerazioni, la politica nazionale si va orientando165, da un lato, a proporre su 
scala larga le azioni di promozione del contesto in cui operano le imprese (in linea con 
l’impostazione che ha già ispirato la politica regionale degli ultimi anni). Dall’altro a rivedere il 
quadro degli strumenti di incentivazione in direzione sia di una semplificazione e unificazione degli 
strumenti di tipo generale nell’ambito dell’azione ordinaria, sia della costruzione di modelli di 
intervento in cui la strumentazione incentivante si inserisca in modo complementare in politiche più 
articolate volte a promuovere l’evoluzione del sistema produttivo del Paese considerando 
l’evoluzione degli scenari globali di riferimento. L’ambizione generale è quella di passare da una 
politica unicamente incentrata sugli strumenti di incentivazione ad una politica per progetti che 
implica un utilizzo combinato e finalizzato di più strumenti di policy (incentivi, regolamentazione, 
orientamento della domanda pubblica, infrastrutture materiali e immateriali). Tale ultimo indirizzo 
bene si coniuga con la specifica missione della politica regionale di perseguire, attraverso progetti 
articolati, obiettivi specifici di sviluppo per i sistemi territoriali. Ciò implica accentuare l’impegno 
della politica regionale verso tali finalità e ridurre quello in direzione del sostegno finanziario a 
sistemi di incentivazione di natura più generalista e compensativa. 

Le criticità nell’offerta locale di servizi rappresentano uno dei maggiori freni ai processi di 
crescita, innovazione e apertura all’esterno dei sistemi locali e alla possibilità di ciascun individuo 
di partecipare attivamente ai processi produttivi del territorio. La strategia pone l’enfasi sui servizi 
di natura trasversale e non formula indirizzi di natura settoriale; tuttavia, in coerenza con gli 
indirizzi generali della Priorità, in sede di programmazione operativa è dirimente selezionare gli 
interventi per le imprese e l’occupazione in base alle priorità identificate e al principio di 
concentrazione territoriale, settoriale e tematica. Per questi stessi motivi dovranno essere anche 
identificati gli strumenti di incentivazione  tra quelli più capaci di accompagnare le imprese e i 
sistemi locali nelle auspicate trasformazioni dimensionali, di linee di attività e di modalità efficaci 
di competizione.  

165 Il riferimento è alle iniziative prese dal Governo italiano dall’estate del 2006 in merito alla costruzione di uno schema unitario di promozione di 
una rinnovata linea di “politica industriale” (il cd. progetto Industria 2015) diretta a considerare in maniera congiunta sia le esigenze di riordino del
sistema degli incentivi comunque necessario anche alla luce delle novità intervenute negli inquadramenti comunitari, sia quelle derivanti dalle 
esigenze di addivenire alla formulazione di metodi di intervento di politica economica in grado di meglio sostenere le specifiche esigenze di 
trasformazione e riqualificazione del sistema delle imprese italiane. 

47



129

In coerenza con le attività di riforma degli aiuti di Stato intraprese nel 2005 dall’Unione europea, 
occorre in primo luogo orientare il supporto della politica regionale unitaria verso gli obiettivi di 
natura orizzontale per le componenti di appropriazione sociale che essi attivano insieme al minor 
impatto distorsivo che producono. In particolare, la politica regionale svolgerà un ruolo in questa 
direzione secondo gli indirizzi indicati, nella Priorità 2 “Promozione, valorizzazione e diffusione 
della Ricerca e dell’innovazione per la competitività” e nella Priorità 3 “Energia e ambiente: uso 
sostenibile e efficiente delle risorse per lo sviluppo”. 

Ulteriori linee di azione possono essere espressamente indirizzate a obiettivi di apertura 
internazionale dei sistemi locali e attrazione degli investimenti secondo gli indirizzi indicati alla 
Priorità 9 “Apertura internazionale e attrazione di investimenti, consumi e risorse”. 

Per quanto riguarda la possibilità di intervenire con efficacia con alcuni Progetti di innovazione 
industriale - in collegamento con le linee di politica industriale nazionale che ne prevedono 
l’attivazione come progetti complessi di cooperazione tra imprese e soggetti di ricerca per 
l’avanzamento della capacità competitiva di sistema in specifici settori - anche nelle aree del 
Mezzogiorno, è necessario assicurare condizioni per cui su di essi possano essere mobilitate energie 
adeguate. Considerandone adeguatamente gli aspetti di complessità occorrerà assicurare che essi 
siano un numero limitato e effettivamente rappresentativi dei sistemi d'impresa meridionali in grado 
di raccogliere la sfida della competitività sui mercati internazionali, facendo leva sia sulle 
specializzazioni produttive già di successo sia su quelle con buone potenzialità future. 

Fermo restando la necessità di sostenere le singole aree con interventi pertinenti, nelle regioni 
della Convergenza e nel Mezzogiorno sarà particolarmente rilevante operare per incrementare 
complessivamente le convenienze localizzative e per sostenere l’attrazione di investimenti, nelle 
aree dove i sistemi di impresa sono più densi e maturi occorrerà operare in direzione di favorire il 
loro consolidamento e modernizzazione. 

Dal punto di vista della concentrazione delle tipologie di intervento, le ipotesi delineate implicano 
un mutamento sostanziale rispetto all’esperienza della programmazione 2000-2006. La nuova 
politica di promozione dello sviluppo dei sistemi produttivi propone elementi di forte discontinuità 
strategica e metodologica rispetto alle precedenti politiche di incentivazione, in quanto si ispira a 
criteri di selezione più spinta degli interventi e a maggiore volontà di orientamento dei sistemi di 
impresa. Tale discontinuità, se non appropriatamente gestita attraverso strumenti che consentono il 
graduale, se pur rapido, passaggio alla nuova impostazione, può minare la stessa realizzabilità delle 
nuove strategie di sviluppo. Occorre pertanto prevedere anche azioni di carattere temporaneo che 
favoriscano la transizione limitando gli effetti delle inevitabili discontinuità, e che, al contempo, 
siano in grado di  orientare l’azione  sin dall’immediato  verso i  nuovi obiettivi programmatici. 

In particolare per quanto riguarda quindi  l’ipotesi di mantenere, almeno in una fase di transizione, 
anche un contributo a forme di compensazione del maggiore costo unitario del capitale, sarà 
opportuno procedere anche considerando gli effetti dei primi interventi scaturiti dalla riforma degli 
incentivi nazionali e apportando i correttivi necessari166. È comunque indispensabile operare per 
ridurre la possibilità che tali interventi si traducano solo in una riduzione di livelli fisiologici e
salutari di mortalità imprenditoriale. 

Nel superare le inefficienze di contesto, è imprescindibile agire anche sul fronte dei fenomeni di 
irregolarità che si manifestano diffusamente in vaste aree del Paese e che distorcono la migliore 
utilizzazione delle risorse umane e imprenditoriali, frenando la crescita delle imprese e la 
produttività del lavoro.  

L’obiettivo generale è articolato in quattro obiettivi specifici:  

166 Di cui alle leggi 311/2004 e 80/2005 che, con particolare riferimento alla legge 488/92, ha previsto, tra l’altro, un maggior coinvolgimento del 
sistema bancario nel finanziamento delle imprese agevolate. 
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ridurre la possibilità che tali interventi si traducano solo in una riduzione di livelli fisiologici e
salutari di mortalità imprenditoriale. 

Nel superare le inefficienze di contesto, è imprescindibile agire anche sul fronte dei fenomeni di 
irregolarità che si manifestano diffusamente in vaste aree del Paese e che distorcono la migliore 
utilizzazione delle risorse umane e imprenditoriali, frenando la crescita delle imprese e la 
produttività del lavoro.  

L’obiettivo generale è articolato in quattro obiettivi specifici:  

166 Di cui alle leggi 311/2004 e 80/2005 che, con particolare riferimento alla legge 488/92, ha previsto, tra l’altro, un maggior coinvolgimento del 
sistema bancario nel finanziamento delle imprese agevolate. 
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7.2.1 Migliorare l’efficacia dei servizi alle imprese.  

La qualità e l’articolazione dei servizi alle imprese sono determinanti ai fini della competitività dei 
sistemi produttivi locali nel contesto dell’inasprirsi della concorrenza internazionale e delle 
pressioni dei paesi emergenti.  Tra questi, si può distinguere una fascia di servizi pubblici 
fondamentali che riguardano le interazioni ordinarie fra imprese e PA, di cui vanno assicurati la 
facilità d’accesso, la flessibilità, l’imparzialità e la trasparenza nell’erogazione.  I tempi di evasione 
delle pratiche necessarie nelle diverse fasi della vita delle imprese, la qualità e l’efficienza dei 
servizi infrastrutturali civili, la sicurezza ed il funzionamento della giustizia, sono fattori di contesto 
di primaria importanza ai fini della competitività d’impresa.  L’intervento per il rafforzamento di 
questi servizi pubblici deve partire da una ricognizione su base territoriale della loro efficienza e 
qualità, che consenta di stimare i ritardi da colmare e definire le azioni di capacitazione, da 
intraprendere soprattutto nell’ambito della declinazione operativa degli indirizzi della Priorità 10 
“Governance, capacità istituzionali e mercati concorrenziali e efficaci”.  

Tra i servizi di supporto alla competitività vanno inclusi anche quelli riguardanti la logistica e gli
spazi fisici in cui si attua l’attività imprenditoriale. In particolare, è opportuno promuovere in 
ciascuna Regione la ricognizione del grado di utilizzo e sostenibilità ambientale delle Aree di 
Sviluppo Industriale e delle aree oggetto dei Piani di Insediamento Produttivo, nonché la 
valutazione dell’efficienza delle funzioni di indirizzo e gestione di tali aree, anche al fine di 
procedere a interventi di ottimizzazione e riutilizzo. 

Esiste poi una gamma di servizi avanzati ad alto contenuto di conoscenza di cui necessitano i 
sistemi imprenditoriali che assumono un approccio attivo al rafforzamento della propria 
competitività in un contesto globale.  Si tratta di servizi che incidono sulla capacità delle imprese di 
anticipare scenari futuri (evoluzione dei gusti dei consumatori e delle tecnologie) e di individuare 
specifici vantaggi comparati sui quali puntare per rafforzare il posizionamento delle produzioni 
locali. L’offerta locale di questo genere di servizi alle imprese può essere qualificata e rafforzata 
intervenendo con strumenti mirati, non generalisti, di erogazione diretta o di sostegno alla domanda 
del settore privato che li acquista sul mercato in condizioni di concorrenza, indirizzando l’azione in
via prioritaria a soggetti collettivi, ad attività imprenditoriali di piccole e medie dimensioni 
funzionalmente collegate lungo linee orizzontali o di filiera.  

Con un interesse prioritario per la creazione di reti territoriali e per il potenziamento dei sistemi di 
impresa, sono individuati come prioritari: 

servizi finalizzati alla competitività delle varie filiere produttive, quali quelle dei settori 
manifatturiero e, in particolare, agroalimentare167; 

azioni che intervengano sull’efficienza degli Sportelli Unici, sulla loro capacità di 
raccordarsi con il mondo delle imprese, con gli Enti Locali e con le Autonomie 
funzionali del territorio; 

iniziative di raccordo fra i sistemi imprenditoriali locali, le Università e le Istituzioni di 
ricerca e di alta formazione, anche tramite l’attivazione di incubatori all’interno di 
facoltà universitarie e dei parchi scientifici e tecnologici, collegati a network di imprese 
e banche, la creazione o potenziamento di specifici soggetti e la valorizzazione del ruolo 
dei “mediatori di conoscenza” (cfr. Priorità 2). 

In generale dovrà essere compiuta una attenta riflessione su quali condizioni e iniziative di 
supporto, a diversi livelli di intervento, possano favorire la fruizione a livello locale di servizi 
avanzati anche se disponibili su mercati distanti e l’introduzione e il consolidamento anche sui 
mercati locali di  nuovi servizi, la cui difficoltà di accesso e/o assenza impedisce l’attivazione di 

167 In particolare i servizi che le Istituzioni e gli altri soggetti del territorio possono fornire per favorire l’accesso ai mercati, le azioni sul fronte della 
logistica e della supply chain, la diffusione dell’ICT, la ricerca e l’innovazione, la formazione, ecc. 
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nuove attività ovvero la crescita e la trasformazione di attività esistenti. 

7.2.2 Sostenere la competitività dei sistemi produttivi locali favorendo anche la loro 
internazionalizzazione 

I sistemi produttivi locali potranno essere sostenuti attraverso forme appropriate di incentivazione 
che siano inserite adeguatamente in disegni di natura più complessiva che favoriscano al contempo 
il consolidamento delle idee imprenditoriali più promettenti e il perseguimento di obiettivi di 
sviluppo non contraddittori attraverso  progetti territoriali condivisi. Le azioni di politica industriale, 
ivi incluse l’utilizzo di strumenti di incentivazione, devono essere quindi necessariamente integrate 
con la pianificazione territoriale, sia in termini di razionalizzazione delle funzioni residenziali, 
produttive e ambientali, sia in riferimento alla coerenza con gli aspetti di tutela del suolo, 
dell’ambiente e del paesaggio168 (cfr. Priorità 3 e 5).  

In alcune aree tematiche, la promozione di beni pubblici giustifica interventi diretti a sostegno di 
imprese: 

tra i regimi di aiuto a finalità ambientale, diretti a incrementare la qualità globale dei 
sistemi locali, sono prioritari interventi per la diffusione della certificazione ambientale e 
delle tecnologie a minore impatto ambientale, l’utilizzo efficiente dell’energia, la 
realizzazione di azioni di prevenzione, di mitigazione e recupero dell’inquinamento da 
attività produttive169 (cfr. Priorità 3 “Energia e ambiente: uso sostenibile e efficiente delle 
risorse  per lo sviluppo ”); 

in stretta connessione con la Priorità 2 “Promozione, valorizzazione e diffusione della 
Ricerca e dell’innovazione per la competitività”, le azioni potranno indirizzarsi a 
contribuire alla realizzazione di Progetti di innovazione industriale, di rilievo anche 
nazionale, che possano coinvolgere specifici sistemi locali - in cui sono presenti capacità 
e potenzialità - nell’attiva produzione di conoscenze e applicazioni di impatto sia diretto 
sul sistema locale interessato, sia di alimentazione dei contenuti di conoscenza sulle reti 
lunghe (che quei contenuti dovranno diffondere per agevolare la capacità competitiva 
dei sistemi complessivamente considerati);

potrà essere sostenuto l’accompagnamento dei processi di trasferimento di impresa 
collegati al ricambio generazionale nella proprietà delle piccole e medie imprese, 
integrando servizi, azioni rivolte al capitale umano e incentivazioni finanziarie e 
sviluppando buone pratiche per agevolare il trasferimento di impresa e minimizzarne gli 
impatti negativi; 

l’internazionalizzazione dei sistemi locali sarà favorita tramite azioni market-oriented, 
volte a favorire l’accesso a nuovi mercati, il conseguente ampliamento dei mercati di 
sbocco e l’ottimizzazione della catena locale del valore aggiunto, anche al fine di 
accompagnare un’attenta delocalizzazione di segmenti del processo produttivo (tramite 
joint-ventures, accordi di commercializzazione, ecc.). A tal fine potranno essere 
rinforzati i servizi di accompagnamento agli investimenti diretti esteri delle imprese, 
volti a mantenere anche oltre i confini nazionali il legame di fornitura già esistente 
all’interno di specifici territori; 

nel rafforzare la competitività internazionale dei sistemi locali, un ambito rilevante di 
intervento è la valorizzazione delle risorse locali e la promozione di filiere legate alla 
produzione di beni e servizi specifici ai percorsi di sviluppo desiderati e su cui è 

168 È necessario infatti realizzare azioni per ottimizzare l’uso del territorio, migliorare l’infrastrutturazione ambientale delle aree attrezzate e creare 
condizioni favorevoli per l’insediamento delle imprese 

169 Sempre nel rispetto del principio “chi inquina paga”. 
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concentrato l’investimento della politica regionale (cfr. la Priorità 5 “Valorizzazione 
delle risorse naturali e culturali per l’attrattività  per lo sviluppo”). 

Una impostazione più mirata nel sostegno ai sistemi produttivi implica un reindirizzo 
dell’impostazione strategica cui sarà data piena attuazione operativa necessariamente con tempi non 
brevi e che quindi richiederà una fase di transizione. Affinché la transizione non implichi solamente 
di rimandare nel tempo l’attuazione dei nuovi indirizzi, si potrà  prevedere l’applicazione di 
strumenti di aiuto “tradizionali170”, da modificare però tenendo conto sia dei nuovi orientamenti 
comunitari in tema di aiuti alle imprese, sia delle criticità rilevate nella loro ultima applicazione, che 
non ha favorito un riposizionamento dell’apparato produttivo verso settori e prodotti non 
convenzionali. L’applicazione transitoria di tali strumenti ne vedrà la finalizzazione agli obiettivi 
programmatici stabiliti dalla nuova strategia di sviluppo, attraverso bandi tematici coerenti con le 
aree tecnologiche che tale strategia contempla.  Già nella fase di transizione possono inoltre 
prevedersi strumenti di tipo negoziale per il sostegno ad investimenti produttivi di maggiori 
dimensioni e di rilevante impatto macro-economico, che dovranno essere selezionati in coerenza 
con gli obiettivi della strategia.  

7.2.3 Contribuire al miglioramento dell’efficienza del mercato dei capitali 

Il livello di supporto offerto dall’industria bancaria agli investimenti e al fabbisogno di liquidità 
delle imprese – misurato dal rapporto tra gli impieghi delle imprese non finanziarie e il PIL – è 
molto più basso (circa la metà) nel Mezzogiorno rispetto alle regioni del Centro Nord.  Questo dato 
insoddisfacente, condizionato dalle specificità territoriali del tessuto imprenditoriale meridionale 
(settori di appartenenza, dimensione media delle imprese, ecc.), deve essere tuttavia inquadrato 
nell’attuale fase di transizione – frutto del processo di privatizzazione e concentrazione del sistema
bancario – non priva di segnali positivi, anche sul versante della concorrenza.  

Gli strumenti di sostegno pubblico al sistema produttivo tradizionalmente utilizzati (in gran parte 
a “fondo perduto”) non hanno contribuito adeguatamente a stimolare il rafforzamento della 
capitalizzazione delle imprese. L’adozione di sistemi di incentivazione di natura meno generalista e 
compensativa e il maggior coinvolgimento degli operatori di mercato dovranno quindi essere 
accompagnati da azioni volte a promuovere le relazioni banca-impresa, anche allo scopo di 
facilitare la crescita dimensionale delle PMI. A tal fine potranno essere promossi interventi tesi a 
rafforzare – favorendo i processi di concentrazione imposti da Basilea 2171 - la dimensione 
patrimoniale e la struttura organizzativa degli Enti di Garanzia, a partire dai Confidi172.

In Italia, l’attività di investimento nel settore Private Equity ammonta a circa 2,5 miliardi di euro 
all’anno173 (operazioni in larga misura di replacement & buy-out in aziende non high-tech del 
Centro-Nord174) contro i 760 miliardi di impieghi bancari alle imprese. L’intervento pubblico a 
supporto della crescita del capitale di rischio - rilevante per la nascita e per lo sviluppo di imprese 
innovative - deve quindi tener conto delle caratteristiche della domanda potenziale, nonché della 
necessità avvertita dai gestori dei fondi di operare su una scala territoriale tale da consentire una 

170 Quali, ad esempio, la legge 488/92 e la legge 46/82. 
171 Per effetto di Basilea 2, viene meno l’utilità delle garanzie sussidiarie (escutibili in ultima istanza) e il correlato meccanismo moltiplicatore che 

permetteva di utilizzare le stesse risorse per garantire una pluralità di investimenti (per un valore ben superiore alle disponibilità dei fondi di 
garanzia). Se ci si pone l’obiettivo di offrire garanzie dirette a prima richiesta di importo unitario adeguato alle esigenze delle imprese, il processo 
di concentrazione delle risorse consiglia anche un uso mirato dei meccanismi di controgaranzia (a favore solo di garanti ben patrimonializzati e con 
tassi di partecipazione che ripartiscano il rischio in modo equilibrato). 

172 Con la nuova regolamentazione prudenziale in materia creditizia e finanziaria i Confidi, che fin qui hanno avuto il proprio principale punto di 
forza nel radicamento locale e nella conoscenza di specifici settori imprenditoriali, sono incoraggiati a crescere di dimensione attraverso processi di 
aggregazione su base territoriale e/o settoriale e  ad acquisire lo status di “intermediario vigilato” ex art. 107 del Testo Unico in materia Bancaria e 
Creditizia (D.Lgs. n. 385/93). 

173 Dati Aifi, media degli anni 2001-2005. 
174 Secondo i dati dell’Aifi le operazioni realizzate nel Mezzogiorno nel primo semestre del 2006 rappresentano una quota del mercato italiano pari, 

in numero, al  3 per cento e , in valore, al 2 per cento. 
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adeguata diversificazione dei rischi175.
Attenzione dovrà inoltre essere posta a quelle imprese che, per motivi non legati alla qualità dei 

programmi di investimento, non hanno adeguata capacità di credito e risultano esposte a forme 
irregolari di finanziamento. A tal fine, e più in generale per le categorie deboli, possono essere 
finanziate azioni per promuovere la costituzione di strutture di partnership locale in materia di 
microcredito. 

7.2.4  Favorire l’emersione e contrastare l’ irregolarità. 

Le politiche regionali contribuiscono all’obiettivo territoriale di emersione e contrasto delle 
irregolarità (specie sul lavoro) con un approccio trasversale di mainstreaming, sia dando vita ad 
interventi volti a sviluppare, nei diversi contesti, la cultura della legalità e del rispetto delle regole, 
sia predisponendo strumentazioni differenziate e flessibili a seconda delle caratteristiche che 
l’irregolarità assume nei diversi contesti territoriali. Ciò attraverso l’identificazione di aree 
territoriali caratterizzate da omogeneità economico-sociale; lo sviluppo di approcci integrati, capaci
di attivare modalità di intervento differenziate e convergenti; il coinvolgimento di un ampio spettro 
di attori sociali, economici, e istituzionali. 

Laddove ricorrano le necessarie condizioni di fattibilità particolare attenzione deve essere rivolta 
all’attuazione di iniziative puntuali fortemente caratterizzate sotto il profilo della proattività degli 
strumenti e delle metodologie di intervento. Fondamentale, per il successo di queste iniziative, è la 
presenza di gradi e di capacità di interagire con gli attori e le imprese locali che esulano dalle 
tipiche modalità di interlocuzione della Pubblica Amministrazione. 

Nell’impostazione delle politiche regionali, assume rilevanza la piena utilizzazione di strumenti 
già disponibili per il contrasto al lavoro grigio/nero sia nel campo degli appalti che degli aiuti alle 
imprese176 e del sostegno a progetti individuali di avvio di attività economiche regolari. L’efficacia 
di tale azione di accompagnamento è assai favorita e condizionata dall’efficienza della Pubblica 
Amministrazione nell’erogazione di servizi ai cittadini e alle imprese. 

7.3.  Qualificare e finalizzare in termini di occupabilità e adattabilità gli interventi e i servizi  di 
politica attiva del lavoro, collegandoli alle prospettive di sviluppo del territorio 

Permangono in Italia, e specialmente nel Mezzogiorno, bassi tassi di partecipazione al mercato del 
lavoro, tassi di occupazione e di disoccupazione ancora insoddisfacenti rispetto alla media europea. 
La rilevanza dei problemi occupazionali, così come la specifica situazione di diverse componenti 
della popolazione attiva, specie femminile, caratterizzeranno l’intensità e le tipologie di intervento
delle Regioni per complementare e innovare le azioni per lo sviluppo attraverso adeguate azioni di 
politica attiva del lavoro che possano anche integrarsi con le linee di intervento delineate 
nell’ambito della Priorità 4 “Inclusione sociale e servizi per la qualità della vita e l’attrattività 
territoriale”.

L’obiettivo generale si declina in tre obiettivi specifici: 

7.3.1  Migliorare l’efficacia dei servizi di intermediazione tra domanda e offerta di lavoro e i 
raccordi con i sistemi delle imprese, dell’istruzione, della formazione e con le politiche 
sociali. 

Le priorità d’intervento scaturiscono dall’esperienza della programmazione 2000-2006 e, 
coerentemente con le riforme del settore, si pongono l’obiettivo di sviluppare sul territorio un 

175 Si ricorda che per i Fondi Strutturali l’ammissibilità al finanziamento di operazioni di private equità deve riguardare investimenti produttivi nella 
fase di early stage oppure di expansion. 

176 Quali ad esempio il Documento Unico di Regolarità Contributiva. 
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raccordi con i sistemi delle imprese, dell’istruzione, della formazione e con le politiche 
sociali. 

Le priorità d’intervento scaturiscono dall’esperienza della programmazione 2000-2006 e, 
coerentemente con le riforme del settore, si pongono l’obiettivo di sviluppare sul territorio un 

175 Si ricorda che per i Fondi Strutturali l’ammissibilità al finanziamento di operazioni di private equità deve riguardare investimenti produttivi nella 
fase di early stage oppure di expansion. 

176 Quali ad esempio il Documento Unico di Regolarità Contributiva. 
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sistema di rete pubblico-privata multiattore dei Servizi per l’Impiego (SPI), valorizzando il ruolo di
coordinamento dei servizi pubblici ed aumentando la qualità dei servizi erogati a livello locale (sia 
da operatori pubblici che da operatori privati autorizzati e, in prospettiva accreditati quali 
Università, Scuole, ecc.), adeguando tali servizi a standard qualitativi omogenei tra le Regioni, sia 
in termini di organizzazione che di servizi offerti e colmando le disuguaglianze territoriali. Le 
principali opzioni attuative riguardano la specializzazione dell’offerta di servizi per target di utenza, 
la diversificazione della gamma dei servizi in funzione delle specifiche esigenze del territorio, la 
personalizzazione degli interventi, il miglioramento delle competenze degli operatori dei centri 
pubblici quale condizione per l’adeguamento agli standard di qualità. Occorre, inoltre, sviluppare 
localmente il sistema a rete dei servizi pubblici e privati anche mediante il raccordo con i sistemi 
locali d’istruzione scolastica, professionale, universitaria e con il sistema delle imprese; aumentare
la capacità di alimentare reti di relazioni con altri soggetti del territorio e di integrarsi con i soggetti 
privati e le espressioni imprenditoriali; sviluppare un sistema integrato di Borsa lavoro (locale e 
nazionale) non solo come sistema informativo di incontro domanda/offerta, ma anche come rete del 
servizio alle persone e alle aziende. La migliore operatività dei SPI, con particolare riferimento ai 
servizi erogati dai centri pubblici andrà perseguita anche tramite il conseguimento degli standard di 
qualità necessari per una piena digitalizzazione e per garantire la piena fruizione dei dati posseduti, 
la sicurezza della trasmissione e l’interrogabilità degli stessi per l’erogazione di servizi on-line.

7.3.2  Promuovere interventi mirati alle esigenze di specifici gruppi target 

Il conseguimento dell’obiettivo è fortemente correlato con l’azione della politica ordinaria, 
responsabile dello sviluppo di un sistema integrato di interventi in grado di coniugare flessibilità del 
mercato del lavoro, assistenza in caso di disoccupazione, sostegno alle fasi di transizione tra lavoro
e lavoro, sviluppo occupazionale, sviluppo di competenze effettivamente utilizzabili e spendibili. 
Appare necessario quindi che si definisca un nuovo quadro di welfare to work per tutti coloro che 
affrontano periodi di transizione lavorativa, ridisegnando gli ammortizzatori sociali all’interno di un 
sistema coerente di politiche attive e passive, e promuovendo politiche per favorire la conciliazione 
tra tempi di lavoro e di vita.  

L’efficacia delle politiche del lavoro dipende sia dalla qualità della loro integrazione con quelle 
dell’istruzione, della formazione, dell’orientamento, con le politiche sociali e, più in generale, con
le strategie di sviluppo dei sistemi produttivi e delle imprese, sia dalla capacità di affrontare in 
maniera differenziata, in funzione delle caratteristiche territoriali locali, i problemi rilevanti per
specifici gruppi. Il contributo delle politiche aggiuntive consentirà di affrontare a livello locale 
problemi rilevanti per specifici target, assumendo l’approccio di azioni integrate per l’inserimento 
lavorativo come modalità prioritaria di intervento:

per quanto riguarda i giovani, sono due le aree di criticità principali: la difficoltà di 
primo inserimento e la carenza di strumenti di sostegno destinati a bilanciare la 
flessibilità delle forme contrattuali. Al riguardo, è prioritario sviluppare forme di 
alternanza tra scuola, formazione e lavoro dimostratesi in grado di aumentare i livelli 
formativi e di favorire l’inserimento occupazionale; 

il tema dell’integrazione degli immigrati costituisce uno dei punti centrali dell’azione sul 
territorio, sia sul piano economico che sul piano sociale. Specifiche opzioni attuative 
riguardano il perfezionamento e il governo dei processi di inserimento degli immigrati 
nel mercato del lavoro e le misure di incrocio fra domanda e offerta di lavoro straniero, 
la promozione di processi di inclusione di lavoratori immigrati altamente specializzati e 
lo sviluppo di azioni volte a ridurre le discriminazioni sul lavoro fondate sulla razza o 
sull’origine etnica; 

l’invecchiamento attivo è da perseguire valorizzando le competenze dei lavoratori 
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anziani, promuovendo forme di contrasto alla marginalizzazione e all’espulsione 
lavorativa a partire dalla riqualificazione delle competenze; 

per quanto riguarda le donne sono necessari interventi sia per favorire la partecipazione 
al mercato del lavoro, sia per contrastare le disparità nelle carriere e nelle retribuzioni. È 
necessario inoltre prestare particolare attenzione alle politiche orientate alla creazione 
d’impresa e al lavoro autonomo, in particolare da parte del segmento femminile. I servizi 
per la conciliazione dei tempi di vita con quelli di lavoro devono poter essere 
effettivamente disponibili e fruibili; 

l’integrazione sociale e lavorativa dei soggetti svantaggiati è promossa in particolare 
attraverso interventi multidimensionali e partenariali, nel quadro di un sistema di 
relazioni tra i diversi operatori interessati della scuola, della formazione professionale, 
del terzo settore, delle imprese e delle istituzioni locali. In tale ambito occorre anche 
incentivare l’attivazione di reti tra imprese, istituzioni, operatori di settore e condurre 
azioni di sensibilizzazione presso gli imprenditori in merito agli strumenti offerti dalle 
politiche attive. 

7.3.3 Migliorare la qualità del lavoro e sostenere la mobilità geografica e professionale 

L’obiettivo intende contribuire al miglioramento della qualità del lavoro intervenendo per creare
condizioni lavorative e contesti volti a valorizzare la risorsa lavoro; rafforzare la responsabilità 
sociale delle imprese; sviluppare la cooperazione con la ricerca e le politiche per l’innovazione in 
funzione dell’attuazione di nuovi modelli lavorativi e produttivi; favorire, in una logica di sostegno
ai percorsi individuali e con l’attenzione necessaria a stabilire condizioni incentivanti per 
contrastare il deflusso di capacità e competenze dalle aree che necessitano di capitale umano 
qualificato, la mobilità professionale e geografica177.

Priorità 8. Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani 

Descrizione della priorità 
Le città rappresentano, nell’esperienza europea, uno dei principali propellenti dello sviluppo 

economico, dell’innovazione produttiva, sociale e culturale al punto da assurgere a “priorità” nelle 
politiche di sviluppo178. Ciò è vero soprattutto in una realtà policentrica come quella italiana, dove la 
crescita sostenibile e diffusa del territorio si è di fatto associata alla presenza di sistemi urbani, di 
istituzioni locali di qualità. Queste caratteristiche hanno suscitato nel passato la nascita di 
programmi di sviluppo urbano innovativi, spesso sperimentali, che offrono oggi molteplici spunti 
per la programmazione 2007-2013. 

Questa Priorità strategica si articola in programmi per città metropolitane, di cui vanno valorizzate 
la funzione trainante e le potenzialità competitive nei mercati sovra-regionali e internazionali, e per 
sistemi territoriali inter-comunali, nei quali vanno sostenute le connessioni economico-produttive o 
l’offerta di servizi a scala territoriale. Tale programmazione dovrà inserirsi in cornici istituzionali, 
strategiche e operative, che garantiscano una visione integrata tra, da un lato, la pianificazione 
urbanistico-territoriale, il sistema storico, paesaggistico-ambientale, e, dall’altro, lo sviluppo 

177 In particolare attraverso azioni di rete di informazione e orientamento e la promozione di un sistema professionale di qualità, competenze di livello 
più elevato, formazione continua, percorsi di apprendimento e qualificazione personalizzati, la creazione di reti stabili fra istituzioni e soggetti di 
diversi sistemi economici territoriali, in grado di promuovere anche scambi di esperienze e di stimolare la creazione di partenariati. 

178 Cfr. Documento di lavoro della Commissione europea “Cohesion Policy and cities: the urban contribution to growth and jobs in the regions – 
Bruxelles 23/11/2005. 
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d’impresa e al lavoro autonomo, in particolare da parte del segmento femminile. I servizi 
per la conciliazione dei tempi di vita con quelli di lavoro devono poter essere 
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l’integrazione sociale e lavorativa dei soggetti svantaggiati è promossa in particolare 
attraverso interventi multidimensionali e partenariali, nel quadro di un sistema di 
relazioni tra i diversi operatori interessati della scuola, della formazione professionale, 
del terzo settore, delle imprese e delle istituzioni locali. In tale ambito occorre anche 
incentivare l’attivazione di reti tra imprese, istituzioni, operatori di settore e condurre 
azioni di sensibilizzazione presso gli imprenditori in merito agli strumenti offerti dalle 
politiche attive. 

7.3.3 Migliorare la qualità del lavoro e sostenere la mobilità geografica e professionale 
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condizioni lavorative e contesti volti a valorizzare la risorsa lavoro; rafforzare la responsabilità 
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ai percorsi individuali e con l’attenzione necessaria a stabilire condizioni incentivanti per 
contrastare il deflusso di capacità e competenze dalle aree che necessitano di capitale umano 
qualificato, la mobilità professionale e geografica177.
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Descrizione della priorità 
Le città rappresentano, nell’esperienza europea, uno dei principali propellenti dello sviluppo 

economico, dell’innovazione produttiva, sociale e culturale al punto da assurgere a “priorità” nelle 
politiche di sviluppo178. Ciò è vero soprattutto in una realtà policentrica come quella italiana, dove la 
crescita sostenibile e diffusa del territorio si è di fatto associata alla presenza di sistemi urbani, di 
istituzioni locali di qualità. Queste caratteristiche hanno suscitato nel passato la nascita di 
programmi di sviluppo urbano innovativi, spesso sperimentali, che offrono oggi molteplici spunti 
per la programmazione 2007-2013. 

Questa Priorità strategica si articola in programmi per città metropolitane, di cui vanno valorizzate 
la funzione trainante e le potenzialità competitive nei mercati sovra-regionali e internazionali, e per 
sistemi territoriali inter-comunali, nei quali vanno sostenute le connessioni economico-produttive o 
l’offerta di servizi a scala territoriale. Tale programmazione dovrà inserirsi in cornici istituzionali, 
strategiche e operative, che garantiscano una visione integrata tra, da un lato, la pianificazione 
urbanistico-territoriale, il sistema storico, paesaggistico-ambientale, e, dall’altro, lo sviluppo 

177 In particolare attraverso azioni di rete di informazione e orientamento e la promozione di un sistema professionale di qualità, competenze di livello 
più elevato, formazione continua, percorsi di apprendimento e qualificazione personalizzati, la creazione di reti stabili fra istituzioni e soggetti di 
diversi sistemi economici territoriali, in grado di promuovere anche scambi di esperienze e di stimolare la creazione di partenariati. 

178 Cfr. Documento di lavoro della Commissione europea “Cohesion Policy and cities: the urban contribution to growth and jobs in the regions – 
Bruxelles 23/11/2005. 
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economico, con riferimento anche alle potenzialità turistiche, l’integrazione degli investimenti e 
l’efficace coordinamento con le politiche e i programmi di settore. La politica regionale unitaria si 
concentrerà sui temi dello sviluppo e dell’attrazione, dei collegamenti materiali e immateriali e della 
qualità della vita, tenendo in debito conto le tipologie territoriali e le peculiarità dei contesti. 

Le complesse sfide multisettoriali delle politiche urbane richiedono una forte capacità di 
integrazione di soggetti, strumenti e risorse, da sostenere, con la flessibilità più appropriata, al fine 
di rispondere con la massima efficacia alle problematiche dei singoli ambiti di intervento 
Determinante, in questa impostazione, è il ruolo del confronto valutativo e negoziale, l’apporto di 
competenze e risorse esterne, la capacità di selezione e la qualità di gestione. 

Gli obiettivi verranno coniugati in una visione unitaria, volta a favorire la massima integrazione 
degli interventi. La programmazione operativa si baserà sugli indirizzi e le priorità definiti negli 
strumenti di programmazione economica, pianificazione e gestione territoriale vigenti ai diversi 
livelli di governo coinvolti; è in quella sede che dovrà essere puntualmente esplicitato il contributo
della politica regionale alle politiche urbane ordinarie e la sua integrazione in tali strumenti. 

La Priorità si articola in un obiettivo generale e tre obiettivi specifici elencati a seguire, essendo 
soggetti a indirizzi e modalità riferibili al loro insieme. 

8.1. Promuovere la competitività, l’innovazione e l’attrattività delle città e delle reti urbane 
attraverso la diffusione di servizi avanzati di qualità, il miglioramento della qualità della 
vita, e il collegamento con le reti materiali e immateriali 

L’obiettivo generale riflette il carattere multi-dimensionale e integrato delle strategie e dei piani 
per la programmazione urbana. L’enfasi posta su investimenti per l’innovazione e l’attrattività mira 
a sostenere il processo di localizzazione nelle città delle funzioni urbane superiori (cfr. Analisi di
Contesto), attività ad alto valore aggiunto e compatibili con i principi di sostenibilità ambientale. 
Tuttavia, l’obiettivo riflette il dato strategico che, oltre che dal dinamismo economico, l’attrattività 
complessiva delle città dipende dalla loro vivibilità, ovvero dal quell’insieme di beni collettivi e 
servizi sociali che definiscono il livello di benessere dei cittadini, con particolare riferimento 
all’accessibilità e, nel Mezzogiorno, all’inclusione sociale. Oltre a privilegiare la scale locale e 
territoriale, la programmazione urbana contemplerà strategie e investimenti per rafforzare la 
connessione, la partecipazione, ed il posizionamento delle città nei mercati e nelle reti extra-
regionali e internazionali. 

 8.1.1 Sostenere la crescita e la diffusione d elle funzioni urbane superiori per aumentare la 
competitività  e per migliorare la fornitura di servizi di qualità nelle città e nei bacini 
territoriali sovracomunali e regionali di riferimento 

Questo obiettivo mira, da un lato, a favorire lo sviluppo e l’attrazione di investimenti per le 
funzioni ed i servizi urbani quali ricerca e sviluppo, produzione tecnologica, servizi alle imprese, 
servizi culturali, turismo e filiere della “creatività” e, dall’altro, a promuovere la valorizzazione 
delle eccellenze, nei sistemi della ricerca e della formazione, nei beni culturali e ambientali, 
nell’offerta commerciale e di intrattenimento. Gli interventi riferiti a tale obiettivo specifico sono
finalizzati all’ulteriore sviluppo delle funzioni urbane superiori, ovvero di quelle industrie e attività 
del terziario avanzato (prevalentemente del settore privato e dell’economia sociale), che si 
caratterizzano per la produzione di beni immateriali. Tale obiettivo persegue anche la finalità di 
riequilibrare territorialmente l’organizzazione di tali funzioni specializzate, ad oggi maggiormente 
concentrate, per numero di imprese e di occupati, solo nelle città del Centro-Nord.  

Inoltre, la crescita economico-produttiva e l’ampliamento dei servizi in tali settori aumenterà la 
capacità delle città e degli operatori locali di competere a livello internazionale, e di porsi come 
luogo di riferimento per l’offerta di servizi moderni e di qualità a realtà territoriali limitrofe.  
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8.1.2 Elevare la qualità della vita, attraverso il miglioramento delle condizioni ambientali e la 
lotta ai disagi derivanti dalla congestione e dalle situazioni di marginalità urbana, al 
contempo valorizzando il patrimonio di identità e rafforzando la relazione della 
cittadinanza con i luoghi 

L’obiettivo si declina come segue:  
promuovere lo sviluppo ecosostenibile anche in relazione alle politiche ambientali e dei 

trasporti pubblici e nell’ottica di un sistema produttivo efficiente ed ecologicamente 
compatibile (mobilità innovativa e integrata delle persone e delle merci, qualità dell’aria, 
qualità architettonica e edilizia sostenibile, efficienza energetica e dei sistemi di 
smaltimento dei rifiuti, recupero e riqualificazione dei siti contaminati); 

favorire la conciliabilità tra i tempi di vita e di lavoro, incoraggiare il perseguimento dei 
diritti di cittadinanza e della valorizzazione sociale ai fini della costruzione dell’urban 
welfare (servizi efficienti e tempestivi per la sicurezza, per l’organizzazione dei tempi 
delle città e per le nuove marginalità, servizi socio-sanitari, culturali e ricreativi); 

favorire e incentivare il recupero, l’integrazione socio economica e la valorizzazione 
storico-identitaria delle aree marginali e delle aree degradate.  

8.1.3 Favorire il collegamento delle città e dei sistemi territoriali con le reti materiali e 
immateriali dell’accessibilità e della conoscenza 

L’obiettivo sostiene l’apertura europea e l’internazionalizzazione delle città, attraverso 
collegamenti aerei, marittimi, ferroviari e promuovendo la logistica per favorire una più razionale 
distribuzione delle merci, ottimizzare i servizi di mobilità al fine di migliorare la qualità urbana e
territoriale. In particolare, gli interventi di sostegno al miglioramento della mobilità locale, anche
attraverso sistemi di infomobilità, saranno sostenuti dalla Priorità 8, qualora inseriti in piani di 
nuova concezione settoriali (ad es. piani urbani di mobilità) o inter-settoriali (ad es. i piani 
strategici) che affrontino in modo integrato una strategia di riqualificazione, rilancio e sviluppo 
delle aree urbane. Resta possibile intervenire in forma più puntuale e mirata attraverso le azioni 
previste per il trasporto pubblico locale dalla Priorità 6. 

Inoltre, esso interviene anche attraverso le reti immateriali per la fornitura di servizi integrati tra 
centri di eccellenza della ricerca, dell’innovazione, della conoscenza e del partenariato 
internazionale. Ci si riferisce anche agli interventi che sfruttano le nuove frontiere dell’ICT per la
gestione urbana, come ad esempio i punti informativi, le postazioni pubbliche e gli hot spots. I tre 
obiettivi specifici discendono dalla valutazione combinata di elementi distinti, ma interconnessi. Si 
tratta, in particolare, dell’analisi delle tendenze in atto nelle città metropolitane e nei sistemi 
territoriali (cfr. Cap. I), e del relativo sistema di vincoli, debolezze e opportunità letti in un’ottica di 
sviluppo (Cfr. Cap. II.2.2) e degli orientamenti e delle indicazioni elaborate dalla Commissione per 
le strategie e gli interventi per la dimensione urbana nel 2007-2013. 

La natura territoriale della Priorità assegna agli obiettivi specifici qui declinati il ruolo di indirizzo 
strategico per la concentrazione degli interventi ma richiede che essi siano adattati ai fabbisogni 
delle unità territoriale di riferimento (vedi oltre) e che, a questo fine, la programmazione operativa
segua con attenzione le regole di metodo e i criteri di  selezione degli interventi di seguito indicati. I 
differenti livelli e strumenti di pianificazione settoriale e la combinazione degli obiettivi specifici, 
dei criteri di selezione e delle linee di attività individuate troveranno una sintesi in strumenti di 
pianificazione integrata di sviluppo urbano  che costituiranno, nelle varie forme che essi potranno 
assumere,  la cornice strategica e analitica per gli interventi. 

Al fine di limitare una certa propensione delle Amministrazioni Locali verso investimenti di 
carattere “quasi-ordinario” e di impatto limitato, sono definiti come prioritari gli interventi che 
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segua con attenzione le regole di metodo e i criteri di  selezione degli interventi di seguito indicati. I 
differenti livelli e strumenti di pianificazione settoriale e la combinazione degli obiettivi specifici, 
dei criteri di selezione e delle linee di attività individuate troveranno una sintesi in strumenti di 
pianificazione integrata di sviluppo urbano  che costituiranno, nelle varie forme che essi potranno 
assumere,  la cornice strategica e analitica per gli interventi. 

Al fine di limitare una certa propensione delle Amministrazioni Locali verso investimenti di 
carattere “quasi-ordinario” e di impatto limitato, sono definiti come prioritari gli interventi che 
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incrementano gli effetti e il valore aggiunto delle risorse aggiuntive. In particolare, si individuano
quali fattori determinanti per la crescita e la trasformazione delle economie urbane: l’attrazione di 
investimenti per la ricerca e la produzione tecnologica, la diffusione di servizi avanzati, nonché la 
maggiore valorizzazione dei vantaggi competitivi già esistenti in molte città e territori (dai sistemi
turistico-culturali, all’alta formazione, all’intrattenimento), e la connessione dei progetti urbani con 
infrastrutture e reti sovra-regionali e internazionali. Infine, l’attenzione prioritaria ai temi della
vivibilità e della sostenibilità ambientale nelle politiche urbane, comune a tutte le valutazioni, 
interpreta per questa Priorità le strategie e gli obiettivi definiti negli accordi di Lisbona e Goteborg. 

L’apporto delle azioni promosse dai programmi di cooperazione territoriale europea concorre al 
perseguimento degli obiettivi fissati nella programmazione 2007-2013  favorendo la creazione di 
reti di città come “risorsa culturale” per l’attivazione di servizi integrati di accessibilità, fruizione, e 
valorizzazione. La cooperazione territoriale può sostenere sia la crescita di attrattività, il rilancio e il 
riposizionamento delle città italiane su specifici mercati obiettivo, sia la crescita economica 
equilibrata delle città situate nelle aree frontaliere, attraverso la messa in rete di strutture e servizi 
(per la conoscenza, l’innovazione, la cultura, l’accoglienza, ecc.) che consentano sia di raggiungere 
rating più elevati a livello europeo e internazionale, sia di contrastare esclusione e disagio (presidi 
ospedalieri, trasporto integrato, centri per servizi comuni, ecc.). 

La soluzione ai temi della questione abitativa, in particolare per le categorie più svantaggiate, sarà
oggetto di analisi e di integrazione nella definizione delle strategie per il recupero socioeconomico e 
ambientale delle aree urbane e peri-urbane. Gli investimenti in tale settore saranno sostenuti 
soprattutto da politiche ordinarie, ma potranno in prospettiva essere oggetto di specifici interventi 
con risorse aggiuntive (ad esclusione delle risorse comunitarie, stante l’inammissibilità della spesa 
in tale settore stabilita dai Regolamenti), laddove inseriti in progetti di sviluppo urbano e ritenuti
ammissibili ai fini della politica di sviluppo regionale. 

La programmazione operativa regionale, a cui spetta il compito di sostenere le politiche e i 
progetti per la Priorità, potrà individuare i “territori di progetto” per lo sviluppo di iniziative su 
comuni singoli o associati, anche - laddove ne ricorreranno le condizioni - in ambiti territoriali 
inter-regionali e/o transfrontalieri o che perseguano obiettivi transnazionali. La tipologia di territori 
interessata riguarda: 

città metropolitane e altre città identificate dagli strumenti di pianificazione territoriale e 
strategici regionali, in quanto dotate di strutture economico-produttive trainanti, 
caratterizzate da concentrazione di funzioni diversificate, fornitrici di servizi e 
infrastrutture per i territori circostanti, e di rilievo significativo per la realtà regionale, 
nazionale e transnazionale; 

sistemi territoriali rilevanti sotto il profilo economico-funzionale composti da 
agglomerazioni intercomunali caratterizzate da sistemi produttivi inter-connessi o da 
aree-bacino per servizi a scala territoriale (ad es. ricerca, servizi sociali, turismo e 
cultura, tempo libero) e composte da centri urbani diversi per numero, estensione e 
dimensione. 

Queste tipologie rappresentano i luoghi privilegiati di integrazione tra politica ordinaria e politica
regionale unitaria, da sostenere attraverso appropriati sistemi di cooperazione interistituzionale. Ai
fini della loro selezione, la programmazione operativa stabilirà eventuali soglie dimensionali o altri
criteri di ammissibilità. 

La programmazione operativa regionale identificherà, inoltre, il più appropriato mix di obiettivi 
specifici che concorre al perseguimento delle rispettive strategie e contribuisce alle Priorità del 
Quadro in relazione alla tipologia, numerosità e estensione delle unità territoriali beneficiarie degli 
interventi e alle risorse finanziarie disponibili, differenziando le soluzioni, laddove opportuno, tra
città e sistemi territoriali. La combinazione degli obiettivi specifici dovrà consentire la più 
appropriata concentrazione di risorse e interventi che, per la intrinseca multi-settorialità delle 
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politiche urbane, troveranno attuazione attraverso progetti integrati e complessi, secondo schemi e 
disegni progettuali flessibili definiti dalla programmazione operativa regionale. Il potenziamento 
dei servizi urbani necessario al raggiungimento degli obiettivi specifici potrà avvenire 
promuovendo forme di partenariato pubblico privato e di finanza di progetto e coinvolgendo 
l’imprenditoria locale. 

Le lezioni apprese dalla programmazione 2000-2006 e in particolare l’esperienza del QCS 
Obiettivo 1 segnalano che i propositi innovativi non sempre hanno trovato concretezza in fase 
attuativa: risulta infatti assolutamente minoritaria la realizzazione di interventi per lo sviluppo 
economico e competitivo e per il rilancio delle città e delle sue funzioni. Anche i programmi 
promossi con il Fondo Aree Sottoutilizzate, attraverso gli APQ, sia nel Mezzogiorno che al Centro 
Nord, sembrano essere caratterizzati da interventi piuttosto frammentati e da scarsa riconducibilità a 
obiettivi e strategie generali.

Per assicurare il concreto ed effettivo perseguimento degli obiettivi sopra indicati si identificano 
pertanto, coerentemente con le suddette lezioni, tre ambiti di indirizzo, comuni a tutti gli obiettivi
generali e specifici: la capacità di selezione e progettazione delle iniziative; l’apertura alla 
conoscenza e alle risorse esterne; e l’integrazione tra le programmazioni di scala diversa mediante 
la governance multilivello e gli aspetti gestionali. 

I sistemi di selezione, ovvero procedure e criteri, saranno definiti dalla programmazione operativa 
regionale sulla base degli obiettivi specifici propri, delle risorse e degli ambiti di intervento e 
saranno orientati al perseguimento degli obiettivi strategici del Quadro Strategico Nazionale. I 
sistemi di selezione saranno differenziati per singoli interventi e per progetti integrati, e comunque
dovranno essere caratterizzati da semplicità, misurabilità, trasparenza e cogenza. Dovranno inoltre 
consentire l’adozione di indicatori che incentivino l’elaborazione di proposte progettuali centrate 
sulle specializzazioni delle città. In particolare, nelle regioni del Mezzogiorno i sistemi di selezione 
potranno essere indirizzati anche a favorire il raggiungimento dei target di servizio, per i servizi 
minimi essenziali, nei settori dove saranno identificate potenzialità di intervento. 

Le programmazioni operative regionali dovranno prevedere procedure univoche per la valutazione 
ex ante e la selezione degli interventi e comunque – per perseguire gli obiettivi regionali di 
maggiore selettività, massimizzazione dell’addizionalità e effetto leva finanziaria delle risorse 
aggiuntive – faranno riferimento ai seguenti criteri e prerogative minime volti alla qualità dei 
progetti integrati e interventi: 

disponibilità di piani esecutivi di gestione ad integrazione delle proposte progettuali per 
interventi infrastrutturali e immateriali finalizzati alla creazione o ampliamento di 
strutture per l’erogazione di servizi di interesse pubblico; 

completamento e ottimizzazione di iniziative strategiche e progettuali che abbiano già 
dimostrato il raggiungimento di risultati rilevanti nei singoli territori o aree urbane; 

meccanismi di incentivazione per favorire la cooperazione orizzontale (anche non legati 
a specifici progetti o tra soggetti e con schemi diversi da quelli del Testo Unico Enti 
Locali) per le reti di comuni e, nel caso delle città metropolitane, per sostenere strategie 
e progetti operativi integrati tra comune metropolitano e altri comuni della cintura 
metropolitana, per favorire il rafforzamento delle relazioni funzionali fra sistemi urbani e 
sistemi rurali, con particolare riferimento alle aree peri-urbane; 

maggiore partecipazione delle donne e/o di categorie svantaggiate a progetti e interventi, 
in particolare per la valorizzazione sociale ai fini della costruzione dell’urban welfare, e 
in particolare in riferimento ai territori in Obiettivo Convergenza. 

Saranno inoltre considerati tra i criteri di selezione: 
a. cofinanziamento locale per singoli interventi o per pacchetti di interventi che compongano i 
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progetti integrati più significativi per le città metropolitane; 
b.preferenza per progetti e interventi che prevedano la partecipazione finanziaria di operatori 

privati, con eventuali quote minime di cofinanziamento privato per progetti in città 
metropolitane. 

Le proposte di intervento dei Comuni o di altri soggetti proponenti dovranno essere corredate da 
studi di fattibilità realizzati avendo come riferimento le linee guida elaborate e inviate al CIPE in 
seguito alla delibera 106/99. Sarà la programmazione operativa ad indicare soglie o casi specifici 
che rendano non strettamente necessaria la preparazione dello studio di fattibilità. La 
programmazione operativa regionale, inoltre, potrà valorizzare i piani strategici vigenti o in via di 
elaborazione, ricorrendo al coinvolgimento del partenariato locale, nella definizione di strategie e 
priorità, nonché di eventuali piani di intervento, e nella valutazione della rispondenza del processo 
di pianificazione strategica a requisiti minimi di qualità e avanzamento. 

La solidità del soggetto proponente (in relazione all’efficienza amministrativa, gestionale e 
finanziaria, al livello di delega politico-amministrativa ricevuta dal livello amministrativo 
responsabile) sarà inoltre valutata come elemento rilevante ai fini dell’ammissibilità e approvazione 
dei progetti integrati. 

I sistemi di selezione, integrati dagli elementi e dalle variabili di cui sopra, dovranno contribuire 
in modo decisivo al raggiungimento dell’obiettivo di concentrazione degli interventi nella 
dimensione territoriale della programmazione. 

L’apertura alla conoscenza e alle risorse esterne deve caratterizzare gli interventi, sin dalle fasi 
preliminari della definizione progettuale. Le programmazioni operative regionali indicheranno alle 
amministrazioni locali ipotesi e modalità e/o stabiliranno regole e incentivi adeguati perché queste 
coinvolgano, nelle fasi di identificazione e impostazione di progetti e interventi, i soggetti con 
radicamento locale o altri portatori di interesse extra-locale . 

Accanto alle partnership di progetto, andranno promosse iniziative in partenariato pubblico-
privato per la mobilizzazione di risorse finanziarie e gestionali di operatori privati (anche del terzo 
settore), concentrando l’attenzione non solo su schemi di finanza di progetto per opere con 
sufficienti margini di redditività finanziaria, ma anche concessioni (di costruzione e gestione, di 
bene pubblico, di servizio pubblico locale), strumenti societari (società miste e Società di 
Trasformazione Urbana), o schemi innovativi di urbanistica consensuale/perequativa, 
eventualmente rendendo disponili risorse pubbliche non finanziarie di proprietà comunale o di altri 
enti. 

Le iniziative volte a promuovere il partenariato pubblico-privato dovranno essere valutate 
attraverso studi di fattibilità che ne articolino le ipotesi legali, socioeconomiche, tecnico-
urbanistiche, finanziarie, gestionali e istituzionali. La programmazione operativa regionale potrà 
prevedere un ruolo di advisoring e affiancamento per le amministrazioni locali sin dalle fasi 
preliminari di definizione degli interventi, valorizzando, oltre a quelle delle componenti interne, le
competenze di istituzioni esterne con expertise specifiche e riconosciute in tema di partenariato 
pubblico-privato (tra cui: organismi di interesse pubblico, autonomie funzionali o soggetti privati). 

Il coinvolgimento attivo di attori esterni assume caratteristiche peculiari in quei territori in cui è
maggiormente evidente l’intreccio tra “reti corte” e “reti lunghe” dei processi di sviluppo. In queste
aree i progetti integrati potranno perseguire obiettivi sovra locali attraverso la connessione 
strategica e operativa alle reti interregionali, transnazionali e internazionali. A tal fine, 
l’impostazione e l’attuazione di progetti integrati interregionali e multilivello dovranno essere 
sostenute da un’apposita riserva di premialità nazionale, da assegnare secondo criteri e processi di 
valutazione che valorizzino gli Obiettivi di Concentrazione, Convergenza e Multiscalarità (da 
concertare nelle sedi istituzionali a ciò preposte).

Per assicurare un efficace coordinamento multilivello, la relazione tra governo centrale e regioni 
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per ambiti strategici e di intervento di interesse nazionale avrà l’obiettivo di identificare i “territori 
del mutamento” e le localizzazioni di programmi nazionali di infrastrutture che possano 
rappresentare un’effettiva economia esterna per i sistemi urbani e produttivi regionali e locali. Le 
diagnosi di scenario su scala nazionale (ad esempio, i TEN, il piano generale dei trasporti, la rete 
delle autostrade del mare) e altri programmi per reti infrastrutturali delle agenzie nazionali (ANAS, 
Ferrovie dello Stato, ENAC, Autorità Portuali) potranno costituire la base analitica, programmatica 
e di pianificazione finanziaria. Le istituzioni regionali, di concerto con il sistema delle autonomie 
locali, potranno individuare e selezionare priorità e tempistica degli investimenti nelle città 
metropolitane e nei sistemi territoriali rilevanti al fine di coordinarli con gli investimenti previsti 
dalle strategie e dalla programmazione nazionali. I processi di coordinamento  da cui emergerà la 
rispettiva compatibilità, complementarietà e sinergia di strategie e piani operativi  potranno 
formalizzarsi nell’ambito delle Intese Istituzionali di Programma. 

I rapporti fra Regioni–Comuni–Sistema delle Autonomie Locali, sono disciplinati dalla 
legislazione o da strumenti istituzionali regionali che definiscono il ruolo e le attribuzioni delle 
autonomie locali nella pianificazione e programmazione territoriale. Nel Mezzogiorno, e nelle altre 
Regioni dove la programmazione operativa e la strategia territoriale lo rendano opportuno, fin dalla 
fase iniziale della nuova programmazione, le Amministrazioni regionali apriranno tavoli di 
confronto permanente con i Comuni capoluogo e con altri comuni ritenuti rilevanti per l’attuazione 
della Priorità. I tavoli permetteranno di promuovere e “attrezzare” la capacità progettuale delle città 
e dei sistemi urbani, allineandola con il sistema di criteri, requisiti, caratteristiche, indicatori, ecc. 
individuati dal QSN e dai programmi operativi per la Priorità. 

Per progetti e programmi per le città e sistemi metropolitani, la programmazione operativa 
regionale potrà adottare specifici accordi di programma da elaborare attraverso procedure negoziali 
che ne identifichino gli obiettivi strategici, i piani di investimento, la struttura e le fonti finanziarie, i 
meccanismi gestionali e amministrativi. 

Per la gestione strategica, operativa, tecnica, finanziaria e amministrativa dei progetti integrati 
sarà la programmazione regionale operativa a definire la divisione di responsabilità tra Regioni e 
Autonomie Locali nelle diverse fasi del ciclo progettuale. Tuttavia, le scelte regionali dovranno 
salvaguardare alcuni principi. In particolare,  

per i progetti integrati, si dovranno definire procedure tecnico-finanziarie tra Regioni e 
Comuni che evitino la frammentazione settoriale delle competenze, delle responsabilità 
e, nelle istituzioni regionali, degli interlocutori; 

coerentemente con gli Orientamenti strategici per la coesione, la programmazione per le 
città e per i sistemi territoriali favorirà il decentramento alle Amministrazioni Locali 
delle funzioni rilevanti per un’efficace definizione e attuazione di programmi o progetti 
integrati, in particolare quando insistono su strategie e problematiche locali. Nel caso 
delle città metropolitane e di altre realtà urbane rilevanti per le programmazione 
regionale, per le loro maggiori dimensioni, risorse e competenze disponibili, tale 
principio potrà concretizzarsi in meccanismi di delega delle funzioni all’organismo 
intermedio (cfr. artt. 36[6] e 42 del Regolamento Generale) alle amministrazioni 
comunali o alla partnership di progetto metropolitano (la cui creazione potrà essere 
incentivata e/o richiesta dai POR) per la gestione dei relativi progetti integrati. Tale 
delega è condizionata alla presenza di garanzie di solvibilità, di buona gestione 
amministrativa e finanziaria e di competenza dell’organismo intermedio, e il livello e 
ampiezza del suo utilizzo terrà conto del concetto di proporzionalità con le risorse 
disponibili a livello regionale; i programmi operativi dovranno indicare le modalità di 
gestione prescelte;   

nelle istituzioni comunali (e gli uffici unici o altri organismi inter-comunali) con 
responsabilità di coordinamento o attuazione di progetti integrati, già in fase di 
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impostazione del progetto, occorrerà definire meccanismi istituzionali e di gestione 
operativa delle attività progettuali, anche attraverso l’assunzione di impegni finanziari 
pluriennali per garantire continuità ed efficacia nelle diverse fasi del ciclo di progetto. 

Priorità 9. Apertura internazionale e attrazione di investimenti, consumi e risorse 

Descrizione della priorità 
Nell’ambito degli obiettivi di recupero di competitività del Centro Nord e di aumento di quella del 

Mezzogiorno, il Quadro assume come priorità strategica della politica regionale, nazionale e 
comunitaria, la predisposizione delle condizioni – istituzionali, amministrative e tecnico-operative –
necessarie per aumentare la capacità del sistema delle imprese di affrontare con più forza la 
competizione esterna, per riposizionare il sistema produttivo nazionale nel contesto mondiale e per 
dare maggiore efficacia alle azioni specifiche da attuare a tal fine nel prossimo periodo di 
programmazione. 

La politica regionale unitaria, comunitaria e nazionale, può dare un contributo rilevante in questa 
direzione. 

La Priorità assume quindi in primo luogo una valenza generale di segnalazione, di rafforzamento e 
di finalizzazione di obiettivi specifici di apertura e internazionalizzazione dei sistemi territoriali e di 
imprese e della Pubblica Amministrazione e, quindi, di “messaggio e di metodo” nell’ambito della 
strategia complessiva del Quadro e per l’impostazione dei relativi programmi attuativi. Per questo, 
gli obiettivi della Priorità sono prevalentemente integrati negli indirizzi strategici rappresentati nelle 
altre Priorità del Quadro.  La strategia definita nella Priorità  implica tuttavia, che siano perseguiti 
obiettivi di internazionalizzazione e di apertura del sistema pubblico e privato, anche  con iniziative 
specifiche e autonome specie nel Mezzogiorno, dove il processo resta più arretrato . 

Nell’ambito della strategia del Quadro, volta al miglioramento complessivo delle condizioni di 
contesto, il pieno conseguimento degli obiettivi connessi a questa Priorità è collegato, nel periodo, 
all’attuazione di due distinte linee di intervento volte a favorire il rapido progresso del processo di 
internazionalizzazione delle imprese, specie nel Mezzogiorno. L’estensione di questo processo 
anche al sistema delle pubbliche amministrazioni; la contemporanea maggiore apertura di tutto il 
Paese agli apporti di capitale imprenditoriale e umano dall’estero. 

Tali linee di intervento sono fortemente connesse fra loro e caratterizzate da livelli elevati di 
cooperazione istituzionale verticale e orizzontale, secondo un approccio unitario e di sistema nel 
quale converga il contributo coordinato dei soggetti e degli strumenti operanti a livello nazionale e 
regionale. Tali linee di intervento riguardano gli indirizzi per: 

l’internazionalizzazione, ovvero per il miglioramento delle capacità delle istituzioni 
pubbliche e dei sistemi produttivi locali di dialogare e competere sul piano 
internazionale; 

l’attrazione, ovvero per favorire l’afflusso e la localizzazione nel nostro Paese di risorse 
di elevata qualità: non solo capitali e investimenti diretti ma anche competenze e risorse 
umane e consumi turistici. 

In questa impostazione, gli interventi troveranno finanziamento per le iniziative ammissibili al 
contributo dei fondi strutturali, nell’ambito degli obiettivi delle altre Priorità del Quadro e, in 
particolare, prevalentemente della Priorità 7 e della Priorità 10, in coerenza con i criteri di 
attuazione di tali Priorità e di ammissibilità specifica dei fondi comunitari. Più in generale, ma con
specifico riferimento per gli obiettivi che attengono al tema dell’attrazione degli investimenti, le 
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per ambiti strategici e di intervento di interesse nazionale avrà l’obiettivo di identificare i “territori 
del mutamento” e le localizzazioni di programmi nazionali di infrastrutture che possano 
rappresentare un’effettiva economia esterna per i sistemi urbani e produttivi regionali e locali. Le 
diagnosi di scenario su scala nazionale (ad esempio, i TEN, il piano generale dei trasporti, la rete 
delle autostrade del mare) e altri programmi per reti infrastrutturali delle agenzie nazionali (ANAS, 
Ferrovie dello Stato, ENAC, Autorità Portuali) potranno costituire la base analitica, programmatica 
e di pianificazione finanziaria. Le istituzioni regionali, di concerto con il sistema delle autonomie 
locali, potranno individuare e selezionare priorità e tempistica degli investimenti nelle città 
metropolitane e nei sistemi territoriali rilevanti al fine di coordinarli con gli investimenti previsti 
dalle strategie e dalla programmazione nazionali. I processi di coordinamento  da cui emergerà la 
rispettiva compatibilità, complementarietà e sinergia di strategie e piani operativi  potranno 
formalizzarsi nell’ambito delle Intese Istituzionali di Programma. 

I rapporti fra Regioni–Comuni–Sistema delle Autonomie Locali, sono disciplinati dalla 
legislazione o da strumenti istituzionali regionali che definiscono il ruolo e le attribuzioni delle 
autonomie locali nella pianificazione e programmazione territoriale. Nel Mezzogiorno, e nelle altre 
Regioni dove la programmazione operativa e la strategia territoriale lo rendano opportuno, fin dalla 
fase iniziale della nuova programmazione, le Amministrazioni regionali apriranno tavoli di 
confronto permanente con i Comuni capoluogo e con altri comuni ritenuti rilevanti per l’attuazione 
della Priorità. I tavoli permetteranno di promuovere e “attrezzare” la capacità progettuale delle città 
e dei sistemi urbani, allineandola con il sistema di criteri, requisiti, caratteristiche, indicatori, ecc. 
individuati dal QSN e dai programmi operativi per la Priorità. 

Per progetti e programmi per le città e sistemi metropolitani, la programmazione operativa 
regionale potrà adottare specifici accordi di programma da elaborare attraverso procedure negoziali 
che ne identifichino gli obiettivi strategici, i piani di investimento, la struttura e le fonti finanziarie, i 
meccanismi gestionali e amministrativi. 

Per la gestione strategica, operativa, tecnica, finanziaria e amministrativa dei progetti integrati 
sarà la programmazione regionale operativa a definire la divisione di responsabilità tra Regioni e 
Autonomie Locali nelle diverse fasi del ciclo progettuale. Tuttavia, le scelte regionali dovranno 
salvaguardare alcuni principi. In particolare,  

per i progetti integrati, si dovranno definire procedure tecnico-finanziarie tra Regioni e 
Comuni che evitino la frammentazione settoriale delle competenze, delle responsabilità 
e, nelle istituzioni regionali, degli interlocutori; 

coerentemente con gli Orientamenti strategici per la coesione, la programmazione per le 
città e per i sistemi territoriali favorirà il decentramento alle Amministrazioni Locali 
delle funzioni rilevanti per un’efficace definizione e attuazione di programmi o progetti 
integrati, in particolare quando insistono su strategie e problematiche locali. Nel caso 
delle città metropolitane e di altre realtà urbane rilevanti per le programmazione 
regionale, per le loro maggiori dimensioni, risorse e competenze disponibili, tale 
principio potrà concretizzarsi in meccanismi di delega delle funzioni all’organismo 
intermedio (cfr. artt. 36[6] e 42 del Regolamento Generale) alle amministrazioni 
comunali o alla partnership di progetto metropolitano (la cui creazione potrà essere 
incentivata e/o richiesta dai POR) per la gestione dei relativi progetti integrati. Tale 
delega è condizionata alla presenza di garanzie di solvibilità, di buona gestione 
amministrativa e finanziaria e di competenza dell’organismo intermedio, e il livello e 
ampiezza del suo utilizzo terrà conto del concetto di proporzionalità con le risorse 
disponibili a livello regionale; i programmi operativi dovranno indicare le modalità di 
gestione prescelte;   

nelle istituzioni comunali (e gli uffici unici o altri organismi inter-comunali) con 
responsabilità di coordinamento o attuazione di progetti integrati, già in fase di 
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impostazione del progetto, occorrerà definire meccanismi istituzionali e di gestione 
operativa delle attività progettuali, anche attraverso l’assunzione di impegni finanziari 
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Tali linee di intervento sono fortemente connesse fra loro e caratterizzate da livelli elevati di 
cooperazione istituzionale verticale e orizzontale, secondo un approccio unitario e di sistema nel 
quale converga il contributo coordinato dei soggetti e degli strumenti operanti a livello nazionale e 
regionale. Tali linee di intervento riguardano gli indirizzi per: 

l’internazionalizzazione, ovvero per il miglioramento delle capacità delle istituzioni 
pubbliche e dei sistemi produttivi locali di dialogare e competere sul piano 
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umane e consumi turistici. 
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61





CITTALIA – ANCI RICERCHE 63

ALLEGATO 3   

Gli indicatori di Competitività delle organizzazioni internazionali 

Le Autonomie locali e la competitività del Paese
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Gli indicatori elaborati ai fini della valutazione della competitività a livello 
Paese più utilizzati a livello internazionale sono  

 il Global Competitiveness Index (GCI) ed il Business 
Competitiveness Index del World Economic Forum; 

 l’Ease of Doing Business della Banca Mondiale. 

Di seguito si presentano le tabelle con le classifiche stilate dalle tre 
organizzazioni internazionali.  

Il Global Competitiveness Index (GCI) del World Economic Forum prende 
in considerazione i fattori chiave che contribuiscono alla crescita economica 
di una Nazione, spiegando i motivi per cui alcuni Paesi hanno più successo 
di altri nell’aumentare il livello di reddito e a creare nuove opportunità per i 
propri cittadini (Tabella 1). Il World Economic Forum determina la sua 
classifica combinando dati statistici pubblici e i risultati di un’indagine, 
l’Executive Opinion Survey, condotta presso manager ed imprenditori dei 
Paesi selezionati volta ad analizzare i fattori che maggiormente incidono 
sulla capacità imprenditoriale e che sono alla base dello sviluppo economico 
di una Nazione. 

Il Business Competitiveness Index è un indice che prende in considerazione 
quei fattori specifici che contribuiscono al miglioramento dell’efficienza e 
della produttività delle imprese a livello microeconomico: dalla complessità 
delle pratiche operative alla qualità del contesto microeconomico in cui le 
imprese operano (Tabella 2). 

Il Rapporto “Doing Business 2007” della Banca Mondiale confronta le 
economie di 175 Paesi sulla base di un indicatore di competitività, misurato 
sulla base dell’impatto della regolazione sul sistema imprenditoriale in 10 
aree di indagine: 

 regolamentazione e procedimenti collegati all’avvio di un’impresa;  

 autorizzazioni e certificazioni; 

 mercato del lavoro;  

 regime della proprietà;  

 accesso al credito;  

 protezione degli investitori;  

 misure volte ad ottenere l'esecuzione del contratto;  

 commercio internazionale;  

 regime fiscale; 

 fallimento e altre procedure concorsuali. 

Le Autonomie locali e la competitività del Paese
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L’indicatore finale Ease of Doing Business è la media degli indici sintetici 
delle diverse aree di indagine (Tabella 3). 

Rispetto alla rilevazione dell’anno precedente, è stata la metodologia di 
indagine relativamente ai seguenti 4 indicatori:  

 regime fiscale; 

 mercato del lavoro; 

 misure volte ad ottenere l’esecuzione del contratto; 

 mercato internazionale. 

Le Autonomie locali e la competitività del Paese
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Fonte: The Global Competitiveness Report 2006–2007, World Economic Forum

Tab. 1: Global Competitiveness Index rankings and 2005–2006 comparisons
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Tab. 1: Global Competitiveness Index rankings and 2005–2006 comparisons (cont’d.)
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Fonte: The Global Competitiveness Report 2006–2007, World Economic Forum
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Country/economy 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2006 2005 2004 2003 2002 2001

United States* 1 1 1 2 1 2
Germany* 2 2 3 5 4 5
Finland* 3 3 2 1 2 1
Switzerland* 4 8 9 8 7 4
Denmark* 5 4 4 4 6 8
Netherlands* 6 7 8 9 8 3
Sweden* 7 11 5 3 5 6
United Kingdom* 8 5 6 7 3 9

611131799*napaJ
Hong Kong SAR* 10 17 11 16 21 18
Singapore* 11 6 12 6 10 10
Austria* 12 12 16 19 14 12
Iceland* 13 16 20 14 16 15
Norway* 14 19 17 21 20 17
Canada* 15 14 15 12 12 11
France* 16 10 14 11 17 7
Belgium* 17 18 18 15 13 13
Australia* 18 13 10 10 9 14
Israel* 19 22 22 18 18 20
Malaysia* 20 23 23 24 25 37
Taiwan, China* 21 15 13 20 15 21
Ireland* 22 21 21 22 23 22
New Zealand* 23 20 19 17 19 19
Estonia* 24 27 24 27 27 26
Korea, Rep.* 25 24 26 23 22 27
Tunisia 26 36 36 31 34

837373131372*aidnI
Portugal* 28 28 30 34 36 30

929203929292*elihC
Spain* 30 25 27 25 24 23
United Arab Emirates 31 32 25 — — —
Czech Republic* 32 26 33 35 32 31
South Africa* 33 30 28 28 30 28

————1443rataQ
Indonesia* 35 59 53 50 66 57
Slovenia* 36 33 32 32 28 32
Thailand* 37 35 35 33 33 39

426262247383*ylatI
Hungary* 39 38 40 39 31 25
Slovak Republic* 40 43 43 43 40 36

——14646414atlaM
Barbados 42 — — — — —
Lithuania* 43 39 37 38 38 47
Kuwait 44 40 — — — —
Cyprus 45 34 41 — — —
Turkey* 46 49 55 52 51 48
Latvia* 47 48 50 29 44 41
Mauritius* 48 50 51 45 49 46
Greece* 49 45 38 42 42 42
Costa Rica* 50 52 47 47 41 45
Bahrain 51 47 34 — — —
Jordan* 52 42 44 36 48 40
Poland* 53 44 63 44 43 33
Jamaica* 54 53 56 54 58 43
Brazil* 55 51 39 40 35 34
Croatia 56 65 70 60 55 —
Mexico* 57 58 52 48 59 51
Panama* 58 56 60 67 54 50
Colombia* 59 60 62 58 56 59
El Salvador* 60 57 64 65 62 61
Guatemala* 61 102 85 85 72 68
Uruguay* 62 63 69 66 57 44
Trinidad and Tobago* 63 62 59 51 46 35
China* 64 54 48 46 39 49

(cont’d.)

BCI ranking
Quality of the national 

business environment ranking
Company operations 
and strategy ranking

2005 GDP
per capita

(PPP-
adjusted)

Tab. 2: The Business Competitiveness Index (BCI) ranking

1 1 2 2 1 2
2 3 3 6 5 5
3 2 1 1 2 1
4 8 9 8 6 3
6 4 4 3 4 8
5 7 7 10 8 4
8 13 6 4 7 6
7 6 5 9 3 10
9 9 8 19 16 17

10 15 11 14 21 18
11 5 12 5 10 9
14 11 17 18 13 12
12 17 20 12 15 15
13 18 16 21 19 16
16 14 15 11 11 11
18 12 14 13 20 7
17 20 19 17 12 13
15 10 10 7 9 14
19 22 22 16 18 20
20 23 24 24 25 35
22 16 13 20 14 21
23 21 21 22 23 22
21 19 18 15 17 19
24 25 25 25 26 26
29 24 27 23 22 27
25 35 33 31 33
27 32 31 38 36 36
26 27 28 32 34 28
28 29 30 28 28 30
31 26 26 26 24 23
30 30 23 — — —
32 28 35 36 30 29
34 31 29 29 31 31
33 39 — — — —
38 58 55 52 67 58
36 33 34 33 29 33
37 36 36 34 35 38
42 38 44 27 27 24
35 37 38 37 32 25
39 43 43 43 39 34
40 44 45 40 — —
41 — — — — —
45 41 37 39 38 46
44 40 — — — —
43 34 40 — — —
46 49 57 56 51 48
48 48 49 30 42 41
49 50 51 46 50 47
47 47 39 41 41 42
52 55 50 47 47 45
50 45 32 — — —
51 42 42 35 46 40
53 46 64 44 43 32
55 52 56 54 54 44
58 53 41 42 37 37
54 64 70 62 56 —
56 57 53 48 60 51
57 61 59 66 53 50
59 59 63 58 58 59
60 56 62 65 62 62
66 103 87 86 73 68
61 60 68 61 55 43
64 63 61 51 48 39
65 54 48 45 40 49

1 1 2 1 1 1 41,399
2 2 1 3 2 4 30,579
8 8 6 2 4 3 31,208
4 6 8 8 9 5 32,571
6 5 10 7 8 10 34,737
7 9 5 9 7 2 30,862
3 7 4 4 5 7 29,898
9 4 7 6 3 8 30,470
5 3 3 5 6 9 30,615

12 20 12 23 25 19 33,411
21 14 14 11 13 12 28,100
10 11 15 16 15 13 33,615
19 15 18 18 17 15 35,586
20 21 23 21 22 24 42,364
18 17 16 14 18 14 34,273
11 10 9 10 10 6 29,316
13 13 13 12 11 11 31,244
23 23 17 13 14 17 30,897
15 19 22 19 20 21 23,416
14 25 27 26 26 34 11,201
16 12 11 15 12 20 27,572
17 16 21 17 16 18 34,275
24 22 20 22 24 22 24,769
35 32 30 35 33 32 16,414
22 18 19 20 19 27 20,590
33 45 47 39 39 — 8,255
25 28 29 37 38 41 3,344
40 41 43 50 52 39 19,335
29 31 36 33 36 29 11,937
31 24 25 24 23 23 26,320
39 35 33 — — — 27,957
28 27 32 34 34 44 18,375
27 26 24 28 30 25 12,160
44 69 — — — — 31,397
26 52 37 45 59 47 4,458
34 29 28 29 27 30 21,911
30 33 34 31 32 37 8,319
32 30 31 25 21 16 28,760
43 43 52 48 29 31 17,405
45 54 42 46 45 56 16,041
63 59 64 47 — — 19,739
60 — — — — — 17,610
37 42 38 42 40 53 14,158
59 65 — — — — 16,301
67 47 63 — — — 21,232
41 38 48 44 51 49 7,950
47 50 51 27 47 43 12,622
46 44 45 36 46 50 12,966
53 46 41 41 43 48 22,392
36 36 35 32 31 36 10,434
64 64 49 — — — 19,799
70 56 58 56 58 55 4,825
49 40 53 40 44 33 12,994
52 49 56 57 67 35 4,293
38 34 26 30 28 28 8,584
56 74 72 67 53 — 12,158
42 55 44 38 48 45 10,186
58 37 61 63 55 40 7,283
54 48 55 52 50 54 7,565
61 63 66 62 62 66 4,511
50 88 80 71 72 70 4,155
71 77 81 78 60 52 10,028
65 61 54 54 42 26 14,258
69 53 39 43 37 46 7,204

Fonte: The Global Competitiveness Report 2006–2007, World Economic Forum
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Country/economy 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2006 2005 2004 2003 2002 2001
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Canada* 15 14 15 12 12 11
France* 16 10 14 11 17 7
Belgium* 17 18 18 15 13 13
Australia* 18 13 10 10 9 14
Israel* 19 22 22 18 18 20
Malaysia* 20 23 23 24 25 37
Taiwan, China* 21 15 13 20 15 21
Ireland* 22 21 21 22 23 22
New Zealand* 23 20 19 17 19 19
Estonia* 24 27 24 27 27 26
Korea, Rep.* 25 24 26 23 22 27
Tunisia 26 36 36 31 34

837373131372*aidnI
Portugal* 28 28 30 34 36 30

929203929292*elihC
Spain* 30 25 27 25 24 23
United Arab Emirates 31 32 25 — — —
Czech Republic* 32 26 33 35 32 31
South Africa* 33 30 28 28 30 28

————1443rataQ
Indonesia* 35 59 53 50 66 57
Slovenia* 36 33 32 32 28 32
Thailand* 37 35 35 33 33 39

426262247383*ylatI
Hungary* 39 38 40 39 31 25
Slovak Republic* 40 43 43 43 40 36

——14646414atlaM
Barbados 42 — — — — —
Lithuania* 43 39 37 38 38 47
Kuwait 44 40 — — — —
Cyprus 45 34 41 — — —
Turkey* 46 49 55 52 51 48
Latvia* 47 48 50 29 44 41
Mauritius* 48 50 51 45 49 46
Greece* 49 45 38 42 42 42
Costa Rica* 50 52 47 47 41 45
Bahrain 51 47 34 — — —
Jordan* 52 42 44 36 48 40
Poland* 53 44 63 44 43 33
Jamaica* 54 53 56 54 58 43
Brazil* 55 51 39 40 35 34
Croatia 56 65 70 60 55 —
Mexico* 57 58 52 48 59 51
Panama* 58 56 60 67 54 50
Colombia* 59 60 62 58 56 59
El Salvador* 60 57 64 65 62 61
Guatemala* 61 102 85 85 72 68
Uruguay* 62 63 69 66 57 44
Trinidad and Tobago* 63 62 59 51 46 35
China* 64 54 48 46 39 49

(cont’d.)

BCI ranking
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business environment ranking
Company operations 
and strategy ranking

2005 GDP
per capita

(PPP-
adjusted)

Tab. 2: The Business Competitiveness Index (BCI) ranking

1 1 2 2 1 2
2 3 3 6 5 5
3 2 1 1 2 1
4 8 9 8 6 3
6 4 4 3 4 8
5 7 7 10 8 4
8 13 6 4 7 6
7 6 5 9 3 10
9 9 8 19 16 17

10 15 11 14 21 18
11 5 12 5 10 9
14 11 17 18 13 12
12 17 20 12 15 15
13 18 16 21 19 16
16 14 15 11 11 11
18 12 14 13 20 7
17 20 19 17 12 13
15 10 10 7 9 14
19 22 22 16 18 20
20 23 24 24 25 35
22 16 13 20 14 21
23 21 21 22 23 22
21 19 18 15 17 19
24 25 25 25 26 26
29 24 27 23 22 27
25 35 33 31 33
27 32 31 38 36 36
26 27 28 32 34 28
28 29 30 28 28 30
31 26 26 26 24 23
30 30 23 — — —
32 28 35 36 30 29
34 31 29 29 31 31
33 39 — — — —
38 58 55 52 67 58
36 33 34 33 29 33
37 36 36 34 35 38
42 38 44 27 27 24
35 37 38 37 32 25
39 43 43 43 39 34
40 44 45 40 — —
41 — — — — —
45 41 37 39 38 46
44 40 — — — —
43 34 40 — — —
46 49 57 56 51 48
48 48 49 30 42 41
49 50 51 46 50 47
47 47 39 41 41 42
52 55 50 47 47 45
50 45 32 — — —
51 42 42 35 46 40
53 46 64 44 43 32
55 52 56 54 54 44
58 53 41 42 37 37
54 64 70 62 56 —
56 57 53 48 60 51
57 61 59 66 53 50
59 59 63 58 58 59
60 56 62 65 62 62
66 103 87 86 73 68
61 60 68 61 55 43
64 63 61 51 48 39
65 54 48 45 40 49

1 1 2 1 1 1 41,399
2 2 1 3 2 4 30,579
8 8 6 2 4 3 31,208
4 6 8 8 9 5 32,571
6 5 10 7 8 10 34,737
7 9 5 9 7 2 30,862
3 7 4 4 5 7 29,898
9 4 7 6 3 8 30,470
5 3 3 5 6 9 30,615

12 20 12 23 25 19 33,411
21 14 14 11 13 12 28,100
10 11 15 16 15 13 33,615
19 15 18 18 17 15 35,586
20 21 23 21 22 24 42,364
18 17 16 14 18 14 34,273
11 10 9 10 10 6 29,316
13 13 13 12 11 11 31,244
23 23 17 13 14 17 30,897
15 19 22 19 20 21 23,416
14 25 27 26 26 34 11,201
16 12 11 15 12 20 27,572
17 16 21 17 16 18 34,275
24 22 20 22 24 22 24,769
35 32 30 35 33 32 16,414
22 18 19 20 19 27 20,590
33 45 47 39 39 — 8,255
25 28 29 37 38 41 3,344
40 41 43 50 52 39 19,335
29 31 36 33 36 29 11,937
31 24 25 24 23 23 26,320
39 35 33 — — — 27,957
28 27 32 34 34 44 18,375
27 26 24 28 30 25 12,160
44 69 — — — — 31,397
26 52 37 45 59 47 4,458
34 29 28 29 27 30 21,911
30 33 34 31 32 37 8,319
32 30 31 25 21 16 28,760
43 43 52 48 29 31 17,405
45 54 42 46 45 56 16,041
63 59 64 47 — — 19,739
60 — — — — — 17,610
37 42 38 42 40 53 14,158
59 65 — — — — 16,301
67 47 63 — — — 21,232
41 38 48 44 51 49 7,950
47 50 51 27 47 43 12,622
46 44 45 36 46 50 12,966
53 46 41 41 43 48 22,392
36 36 35 32 31 36 10,434
64 64 49 — — — 19,799
70 56 58 56 58 55 4,825
49 40 53 40 44 33 12,994
52 49 56 57 67 35 4,293
38 34 26 30 28 28 8,584
56 74 72 67 53 — 12,158
42 55 44 38 48 45 10,186
58 37 61 63 55 40 7,283
54 48 55 52 50 54 7,565
61 63 66 62 62 66 4,511
50 88 80 71 72 70 4,155
71 77 81 78 60 52 10,028
65 61 54 54 42 26 14,258
69 53 39 43 37 46 7,204

Fonte: The Global Competitiveness Report 2006–2007, World Economic Forum

BCI ranking
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(PPP-
adjusted)Country/economy 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2006 2005 2004 2003 2002 2001

Sri Lanka* 65 69 65 59 47 54
Morocco 66 76 45 49 45 —
Pakistan 67 67 77 75 20 —

——96763786ayneK
Botswana 69 55 57 55 53 —
Kazakhstan 70 64 — — — —

268687089717*ureP
Philippines* 72 66 71 72 64 53
Tanzania 73 78 74 62 — —
Romania* 74 71 61 70 67 55
Namibia 75 80 49 53 50 —

——7545—67tpygE
Azerbaijan 77 72 — — — —
Argentina* 78 61 72 68 65 52
Russian Federation* 79 70 58 61 60 58
Nigeria * 80 75 73 80 70 66
Ukraine* 81 68 66 73 69 56
Vietnam* 82 77 78 56 61 64
Bulgaria* 83 74 68 71 63 63
Dominican Republic* 84 98 79 64 52 60
Algeria 85 89 84 86 — —
Serbia and Montenegro 86 86 83 81 — —
Macedonia, FYR 87 83 87 82 — —
Uganda 88 84 75 79 — —
Burkina Faso 89 — — — — —
Moldova 90 88 — — — —
Mali 91 85 89 89 — —
Gambia 92 93 76 74 — —
Venezuela* 93 91 86 83 73 65
Armenia 94 87 — — — —

————9959nineB
Bosnia and Herzegovina 96 101 91 — — —
Madagascar 97 96 88 87 — —
Tajikistan 98 100 — — — —
Mongolia 99 94 — — — —
Georgia 100 90 90 — — —
Mauritania 101 — — — — —
Nicaragua* 102 103 97 92 76 70
Zimbabwe* 103 81 82 84 71 67
Malawi 104 82 81 76 — —
Ecuador* 105 106 92 88 77 71
Honduras* 106 104 98 91 79 74
Cambodia 107 107 — — — —
Bangladesh* 108 97 99 90 74 72
Suriname 109 — — — — —
Mozambique 110 95 93 95 — —
Nepal 111 — — — — —
Kyrgyz Republic 112 105 — — — —
Cameroon 113 92 — — — —
Guyana 114 108 — — — —
Lesotho 115 — — — — —
Zambia 116 — — 77 — —
Bolivia* 117 110 96 94 78 73
Ethiopia 118 109 95 93 — ——
Albania 119 111 — — — —
Paraguay* 120 112 94 96 75 69
Chad 121 113 100 97 — —

*country is part of the pooled data set
Note: Countries in italics do not pass the data consistency test in 2006.

Tab. 2: The Business Competitiveness Index (BCI) ranking  (cont’d.)

68 68 66 59 44 55
62 75 47 49 45 —
67 66 80 74 19 —
72 74 69 73 — —
63 51 52 50 52 —
70 62 — — — —
75 80 78 78 68 63
76 72 74 75 66 53
71 77 71 63 — —
73 71 60 69 64 54
69 79 46 53 49 —
74 — 54 57 — —
78 73 — — — —
79 65 73 72 65 52
77 67 58 60 59 57
84 76 76 83 70 66
80 69 67 71 69 56
83 78 77 55 61 64
81 70 65 68 63 60
86 101 79 67 57 61
82 85 82 81 — —
85 83 83 80 — —
87 84 86 82 — —
90 86 72 79 — —
88 — — — — —
91 89 — — — —
89 82 85 87 — —
92 91 75 70 — —
94 92 88 84 72 65
93 88 — — — —
95 99 — — — —
96 100 90 — — —
99 95 89 88 — —
97 98 — — — —
98 93 — — — —

101 90 91 — — —
102 — — — — —
100 102 95 92 77 70
104 81 84 85 71 67
103 87 81 76 — —
105 105 93 89 78 71
106 104 99 94 79 74
107 106 — — — —
110 97 98 90 74 73
108 — — — — —
111 96 96 95 — —
113 — — — — —
112 107 — — — —
114 94 — — — —
115 109 — — — —
116 — — — — —
109 — — 77 — —
117 110 97 93 76 72
118 108 94 91 — —
120 111 — — — —
119 112 92 96 75 69
121 113 100 97 — —

68 72 70 51 54 58 4,384
80 82 46 49 41 — 4,503
72 66 59 81 22 68 2,628
57 62 60 60 — — 1,445
86 76 75 69 61 — 11,410
74 73 — — — — 8,318
51 70 79 82 63 65 5,983
48 39 50 53 49 42 4,923
75 98 78 65 — — 723
73 68 67 76 70 63 8,785
83 81 65 64 57 — 7,101
76 58 40 58 74 38 4,317
66 67 — — — —— 4,601
62 51 62 61 56 51 14,109
78 78 69 70 64 62 11,041
55 60 57 73 68 59 1,188
82 71 71 77 66 60 7,156
77 79 82 59 65 64 3,025
95 84 86 83 71 72 9,223
79 87 73 55 35 61 7,203

112 111 94 96 — — 7,189
110 107 87 89 — — 5,348
90 93 88 80 — — 7,645
87 92 84 85 — — 1,617
98 — — — — — 1,284
91 89 — — — — 2,374

100 109 95 101 — — 1,154
85 99 76 84 — — 2,002
81 85 83 74 73 67 6,186

101 86 — — — — 4,270
94 104 — — — — 1,176

107 103 97 — — — 6,035
99 105 89 91 — — 905

108 108 — — — — 1,388
104 95 — — — — 2,175
97 91 90 — — — 3,616
88 — — — — — 2,402

109 110 101 94 76 75 3,636
84 75 74 72 69 57 2,607
93 80 85 75 596
89 96 92 88 74 71 4,316
92 100 93 90 78 74 3,009
96 101 — — — — 2,399

105 97 99 95 75 73 2,011
115 — — — — — 5,683
103 94 91 92 — — 1,389
106 — — — — — 1,675
114 90 — — — — 2,088
102 83 — — — — 2,421
111 106 — — — — 4,612
116 — — — — — 2,113
123 — — 79 — — 931
120 115 98 98 79 76 2,817
121 114 100 97 — — 823
113 102 — — — — 4,764
118 112 96 93 77 69 4,555
124 116 103 100 — — 1,519

Fonte: The Global Competitiveness Report 2006–2007, World Economic Forum
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TAB. 3
Rankings on the ease of doing business

Note: The rankings for all economies are benchmarked to April 2006 and reported in the Country tables. Rankings on the ease of doing business are the average of the country rankings on the 10 topics covered in 
Doing Business 2007. Last year’s rankings are presented in italics. These are adjusted for changes in the methodology, data corrections and the addition of 20 new economies. See the Data notes for details.
Source: Doing Business database 2007.

2007
rank

2006 
rank Economy

2007
rank

2006 
rank Economy

2007
rank

2006 
rank Economy

1 2 Singapore 60 58 Kiribati 119 113 Iran
2 1 New Zealand 61 56 Slovenia 120 115 Albania
3 3 United States 62 57 Palau 121 122 Brazil
4 4 Canada 63 82 Kazakhstan 122 119 Suriname
5 6 Hong Kong, China 64 70 Uruguay 123 120 Ecuador
6 5 United Kingdom 65 78 Peru 124 134 Croatia
7 7 Denmark 66 60 Hungary 125 125 Cape Verde
8 9 Australia 67 72 Nicaragua 126 121 Philippines
9 8 Norway 68 95 Serbia 127 127 West Bank and Gaza

10 10 Ireland 69 61 Solomon Islands 128 132 Ukraine
11 12 Japan 70 64 Montenegro 129 124 Belarus
12 11 Iceland 71 75 El Salvador 130 135 Syria
13 14 Sweden 72 65 Dominica 131 126 Bolivia
14 13 Finland 73 63 Grenada 132 129 Gabon
15 16 Switzerland 74 66 Pakistan 133 130 Tajikistan
16 15 Lithuania 75 74 Poland 134 138 India
17 17 Estonia 76 67 Swaziland 135 131 Indonesia
18 19 Thailand 77 68 United Arab Emirates 136 133 Guyana
19 18 Puerto Rico 78 73 Jordan 137 139 Benin
20 20 Belgium 79 76 Colombia 138 143 Bhutan
21 21 Germany 80 77 Tunisia 139 136 Haiti
22 22 Netherlands 81 79 Panama 140 137 Mozambique
23 23 Korea 82 69 Italy 141 156 Côte d'Ivoire
24 31 Latvia 83 80 Kenya 142 150 Tanzania
25 25 Malaysia 84 83 Seychelles 143 142 Cambodia
26 26 Israel 85 85 St. Kitts and Nevis 144 141 Comoros
27 27 St. Lucia 86 87 Lebanon 145 140 Iraq
28 24 Chile 87 86 Marshall Islands 146 152 Senegal
29 28 South Africa 88 81 Bangladesh 147 151 Uzbekistan
30 30 Austria 89 89 Sri Lanka 148 146 Mauritania
31 29 Fiji 90 104 Kyrgyz Republic 149 148 Madagascar
32 32 Mauritius 91 84 Turkey 150 157 Equatorial Guinea
33 33 Antigua and Barbuda 92 94 FYR Macedonia 151 154 Togo
34 37 Armenia 93 108 China 152 147 Cameroon
35 47 France 94 102 Ghana 153 145 Zimbabwe
36 34 Slovakia 95 91 Bosnia and Herzegovina 154 161 Sudan
37 112 Georgia 96 97 Russia 155 166 Mali
38 35 Saudi Arabia 97 96 Ethiopia 156 155 Angola
39 38 Spain 98 101 Yemen 157 149 Guinea
40 45 Portugal 99 100 Azerbaijan 158 158 Rwanda
41 36 Samoa 100 90 Nepal 159 164 Lao PDR
42 39 Namibia 101 93 Argentina 160 170 Niger
43 62 Mexico 102 92 Zambia 161 153 Djibouti
44 42 St. Vincent and the Grenadines 103 88 Moldova 162 159 Afghanistan
45 41 Mongolia 104 98 Vietnam 163 171 Burkina Faso
46 40 Kuwait 105 99 Costa Rica 164 144 Venezuela
47 43 Taiwan, China 106 105 Micronesia 165 165 Egypt
48 44 Botswana 107 103 Uganda 166 160 Burundi
49 71 Romania 108 109 Nigeria 167 162 Central African Republic
50 48 Jamaica 109 111 Greece 168 163 Sierra Leone
51 46 Tonga 110 106 Malawi 169 167 São Tomé and Principe
52 50 Czech Republic 111 107 Honduras 170 168 Eritrea
53 49 Maldives 112 110 Paraguay 171 169 Congo, Rep.
54 59 Bulgaria 113 118 Gambia 172 172 Chad
55 52 Oman 114 116 Lesotho 173 173 Guinea-Bissau
56 51 Belize 115 117 Morocco 174 174 Timor-Leste
57 53 Papua New Guinea 116 123 Algeria 175 175 Congo, Dem. Rep.
58 54 Vanuatu 117 114 Dominican Republic
59 55 Trinidad and Tobago 118 128 Guatemala
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       13 luglio 2006 

Le nuove attività imprenditoriali 
Anno 2005 

Le attività imprenditoriali di successo sono aspetti rilevanti che permettono di 
approfondire la conoscenza del sistema economico italiano e indirizzare le 
policy a livello sia regionale sia nazionale.
Anche nel contesto europeo gli interventi a supporto dell’imprenditorialità, in 
particolare di quella nuova, sono elementi fondamentali per la politica 
economica comunitaria, come sottolineato nel “Commission Green Paper on 
Entrepreneurship in Europe”1.
A partire dal 2002 l’Istat produce dati, armonizzati a livello europeo, su 
nascite, cessazioni e sopravvivenze delle imprese2. Tuttavia, la conoscenza dei 
fattori che determinano il successo imprenditoriale continua ad essere 
limitata. Per questa ragione, in ambito Ue si è manifestata l’esigenza di 
acquisire nuove informazioni: sulle motivazioni che spingono alla creazione 
d’impresa, sui fattori che ne ostacolano la crescita e sulle aspettative circa il 
futuro dell’attività. 
Allo scopo di ottenere dati confrontabili a livello europeo è stata progettata 
un’indagine denominata “Factors of Business Success” (FOBS), basata 
sull’adozione di definizioni condivise e sull’utilizzo di un questionario 
comune tra i Paesi partecipanti. A tale indagine, condotta in maniera 
sperimentale, hanno aderito 15 Paesi della UE tra cui l’Italia, che l’ha avviata 
a giugno 2005. 
L’indagine è svolta su un campione di imprese appartenenti ad una 
popolazione di riferimento costituita da tutte le imprese “reali” nate3 nel 2002 
e sopravviventi4 a 3 anni dalla nascita. 
La rilevazione consente di approfondire le determinanti del successo (e non 
quelle dell’insuccesso) con riferimento alle caratteristiche demo-sociali e 
motivazionali riferite all’imprenditore che ha fondato l’impresa, oltre a quelle 
di natura economica relative all’impresa stessa. 
Per le informazioni di carattere metodologico si rimanda alle Note 
informative a fine testo.  

                                                          
1 Green Paper: Entrepreneurship in Europe, COM/2003/27 final 
2 Progetto sulla Business Demography, Council Regulation (EC, EURATOM) No 58/97 of 20 December 1996 
e Commission Regulation (EC) No 2700/98 of 17 December 1998 
3 Per impresa nata “reale” si intende: “la creazione di una nuova attività i cui fattori produttivi scaturiscono dal 
nulla ossia dove nessun altra impresa è collegata”. 
4 Una impresa nata al tempo t sopravvive al tempo t+n se continua ad essere attiva (senza modificazioni) o se 
la sua attività è rilevata da un’altra impresa che nasce a questo scopo (per incorporazione). 

Ufficio della comunicazione 
Tel. + 39  06.4673.2243-2244 
Centro di informazione statistica 
Tel. + 39 06 4673.3106 

Informazioni e chiarimenti 
Registri delle unità statistiche 
Via Tuscolana, 1776  
00173 Roma 

Giuseppe Garofalo 
Tel. + 39 06 4673 6150 
e-mail: garofalo@istat.it
Caterina Viviano 
Tel. + 39 06 4673 6219 
e-mail viviano@istat.it
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Le caratteristiche del fondatore d’impresa 
Il profilo dell’imprenditore
Tra i fattori che determinano il successo di un’impresa sono rilevanti le caratteristiche individuali 
dell’imprenditore, ovvero di colui che concretizza un’idea organizzando un’attività economica per 
produrre e scambiare beni o servizi sul mercato. 
L’età, il sesso e il titolo di studio rappresentano alcune delle caratteristiche che consentono di tracciare il 
profilo del fondatore dell’impresa che, in media, è prevalentemente maschio, ha un’età di circa 40 anni e 
possiede un diploma di scuola media superiore. 
Infatti, su quattro imprenditori che avviano una nuova attività tre sono uomini (Figura 1).  
In termini di età, il 56,5% di imprenditori che danno vita a una nuova impresa ha meno di 40 anni, 
appena il 12,7% ne ha meno di 30 e il 16,5%, più di 49.  
Le neo imprenditrici risultano più giovani degli uomini (in totale l’età media è pari a 38,6 anni contro i 
40,3 degli uomini): il 61,7% non supera i 40 anni e il 12,5%  ne ha più di 49. 

Figura 1 – Imprenditori per classi di età e genere – anno 2005 (valori percentuali) 
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II livello di istruzione più diffuso fra i nuovi imprenditori è il diploma di scuola media superiore 
(46,3%), seguono i livelli d’istruzione inferiori (32,2%), e la laurea (21,5%). 
Il Nord-est presenta i livelli di scolarizzazione più bassi: il 37,2% dei neo imprenditori raggiunge 
soltanto la scuola media inferiore  (Tavola 1); nel Centro si ritrova la più elevata percentuale di laureati 
(25,5%) mentre nel Sud e nelle  Isole quella di diplomati (49%). Il titolo di studio risulta strettamente 
correlato con l’attività svolta. Nell’edilizia si concentrano i neo imprenditori con più basso livello di 
istruzione (60% fino alla licenza media inferiore). Nel commercio sei imprenditori su dieci possiedono 
un diploma di scuola media superiore, mentre negli altri servizi, settore in cui la laurea spesso 
costituisce un requisito indispensabile per l’esercizio delle professioni liberali, quattro su dieci sono 
laureati.
Le neo imprenditrici mostrano livelli di istruzione più elevati di quelli degli uomini: la percentuale di 
donne in possesso della laurea (e del diploma di laurea) è pari al 28,4% contro il 19,1% dei colleghi 
maschi. Questa differenza è in parte riconducibile al tipo di attività svolta: le donne sono maggiormente 
presenti nelle attività degli altri servizi e del commercio e sono quasi assenti nel settore delle 
costruzioni.
Circa l’85% dei neo imprenditori svolge esclusivamente la sua attività nell’impresa cui ha dato origine. 
Fra coloro che svolgono una seconda attività (15%), appena il 4,6% lavora come dipendente mentre il 
10,6% si dedica ad un’altra attività di tipo imprenditoriale. E’ da sottolineare che le donne che svolgono 
una seconda attività sono solamente il 9,3% (Figura 2). 
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Figura 2 – Imprenditori che svolgono una ulteriore attività remunerativa, per genere – anno 2005  (valori percentuali) 
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Le competenze dell’imprenditore
La maggioranza dei nuovi imprenditori (61,3%) ha maturato una precedente esperienza lavorativa nello 
stesso settore di attività (Figura 3). Questo  fattore risulta particolarmente rilevante nel settore delle 
costruzioni dove la percentuale sale al 78,7%, seguono l’industria in senso stretto e gli altri servizi 
rispettivamente con il 69,8% e il 59,9%. Il commercio è invece il settore dove l’esperienza conta 
relativamente meno, appena il 46,3% dichiara di avere una esperienza precedente. 

Figura 3 – Esperienza lavorativa precedente dell’imprenditore, per macrosettore e genere  – anno 2005  (valori percentuali) 
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L’esperienza pregressa è una componente più diffusa fra gli uomini (66,8%) rispetto alle donne 
(44,7%); ciò è valido in tutti i settori, meno in quello degli altri servizi dove le differenze si riducono 
notevolmente. 
Prima di avviare la nuova impresa, il 42,8% dei neo imprenditori si trovava nella condizione di 
lavoratore dipendente, il 24,8% dichiara di essere stato imprenditore o libero professionista (Tavola 2) 
mentre il 14,7% era disoccupato. Infine, gli studenti che sono entrati nel mercato del lavoro costituendo 
direttamente una nuova impresa rappresentano l’11,9% del totale. 
La condizione di ex disoccupato è particolarmente diffusa  tra gli imprenditori del commercio (21,5%) e 
dell’industria in senso stretto (17,6%). Di contro è significativa la percentuale di studenti che subito 
dopo la formazione scolastica hanno intrapreso un’attività nell’ambito degli altri servizi (18,9%) mentre 
nell’edilizia la condizione lavorativa precedente era prevalentemente quella di lavoratore dipendente.  
La composizione dei neo imprenditori per ripartizione geografica mette in luce aspetti comuni e altri 
piuttosto diversificati: la condizione di ex lavoratore dipendente è la più diffusa in tutte le ripartizioni, 
mentre la percentuale degli ex disoccupati, che nel Nord Italia è inferiore al 6%, raggiunge il 30% nel 
Sud e nelle Isole. Le vistose differenze del mercato del lavoro esistenti fra il Nord e il Sud del Paese 
incidono dunque anche nella decisione di creare un’impresa: quest’ultima opzione, a volte, si rivela 
l’unica possibilità per evitare la disoccupazione. 
Al momento dell’avvio della nuova attività soltanto il 4% degli imprenditori afferma di avere usufruito 
di una formazione proveniente da istituzioni pubbliche. La maggioranza (51%) ha acquisito una 
specifica formazione su iniziativa personale, mentre il restante 45% dichiara di aver proceduto senza 
aver acquisito alcuna formazione (Figura 4). 

Figura 4 – Formazione acquisita dall’imprenditore per l’avvio dell’attività  – anno 2005  (valori percentuali)
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L’avvio: motivazioni e difficoltà alla nascita dell’impresa
Chi decide di creare una nuova impresa, per scelta o per necessità, è motivato dal desiderio di avere una 
maggiore autonomia e indipendenza lavorativa (Figura 5). Dall’analisi delle motivazioni5 il desiderio di 
mettersi in proprio rappresenta per l’81,1% dei neo imprenditori il fattore che “molto” o “in parte” ha 
determinato l’avvio della nuova attività; il 50% la indica come elemento molto importante.  

Figura 5 – Motivazioni all’avvio di una impresa – anno 2005  (valori percentuali)
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L’attitudine ad affrontare il rischio, elemento che contraddistingue l’attività imprenditoriale, è una 
caratteristica che emerge per il 22% degli imprenditori, i quali individuano una forte motivazione nel 
desiderio di una nuova sfida. La stessa percentuale indica nella prospettiva di ulteriori guadagni
un’altra motivazione molto rilevante (tale percentuale raggiunge il 72% se si considera anche la risposta 
“in parte”).
Nella graduatoria delle motivazioni molto rilevanti vi sono anche fattori più legati alla sfera individuale, 
primo tra tutti la necessità di evitare la disoccupazione (21%), a conferma di quanto visto in 
precedenza, e la volontà di sfuggire ad una situazione lavorativa poco soddisfacente (16%). Il fatto di 
avere avuto un’idea innovativa è considerata molto significativa dal 12% dei nuovi imprenditori. 
Le tradizioni familiari che sono alla base della creazione d’impresa non sembrano essere una 
motivazione forte. Poco diffusa risulta anche la  necessità di conciliare lavoro e vita privata, sebbene
come motivazione parziale interessi una percentuale abbastanza consistente di imprenditori. 
A livello settoriale si evidenziano differenze di lieve entità; in particolare sono sempre i nuovi 
imprenditori del settore delle costruzioni ad essere più motivati degli altri dal desiderio di mettersi in 
proprio (55,8%); invece la motivazione più importante per quelli del commercio è la necessità di 
evitare la disoccupazione (29,8%). 
Anche le caratteristiche socio-economiche dell’ambito territoriale nel quale si trova il fondatore 
d’impresa influenzano il suo comportamento. Nel Sud e nelle Isole il desiderio di mettersi in proprio è 
un po’ più spiccato che nel resto d’Italia ma questo fattore appare anche molto collegato ad un'altra 
motivazione, quella di trovare uno sbocco lavorativo. Infatti il 33,3% dei nuovi imprenditori del 
Mezzogiorno sottolinea che nella loro scelta è stato molto determinante il problema della 
disoccupazione, la percentuale si riduce notevolmente fra quelli che operano nel Nord-est (11,1%).  
Le maggiori differenze tra uomini e donne si registrano in corrispondenza di motivazioni più legate alla 
sfera familiare, come ad esempio la necessità di conciliare lavoro e vita privata: la percentuale di
donne che la indica come motivazione forte è circa il doppio rispetto a quella degli uomini (12,3% 
contro 6,7%). Le donne attribuiscono inoltre al problema di evitare la disoccupazione una motivazione 

                                                          
5 Nel questionario l’importanza delle diverse motivazioni è valutata in un sistema di quattro categorie: molto, in parte, per niente e non so.
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più forte rispetto a quanto non facciano gli uomini (se si considera la modalità “molto” e “in parte” la 
differenza tra i due sessi è di 9 punti percentuali).  
Nella fase di avvio dell’impresa i nuovi imprenditori si trovano ad affrontare diverse difficoltà (Figura 
6). Dall’analisi delle risposte non emerge una chiara indicazione sui fattori che rendono difficile il fare 
impresa. Le percentuali più elevate e simili tra loro si registrano in corrispondenza di tre risposte: 
l’affrontare i diversi e complicati aspetti amministrativi necessari per avviare una nuova attività 
(23,1%); il problema di contattare i clienti (22,9%); la difficoltà nel reperire i finanziamenti (21,5%). 

Figura 6 – Difficoltà all’avvio di una impresa – anno 2005  (valori percentuali)
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Con percentuali che oscillano intorno al 10% si sottolinea la difficoltà nel decidere da soli nella fase 
iniziale (problema molto rilevante per il 13,1% dei nuovi imprenditori), seguono le difficoltà dovute al 
reperimento delle risorse, innanzitutto di personale qualificato, per lo svolgimento della propria attività 
(11%) e poi di immobili (6,5%).  
Il problema del contatto dei clienti appare un fattore molto rilevante soprattutto per il settore degli altri 
servizi (28,6%) dove il mercato è maggiormente concorrenziale (Tavola 4), mentre nei settori 
dell’industria in senso stretto e delle costruzioni è più avvertito il problema di reperire personale 
qualificato (rispettivamente 17,9% e 15,3%).
A livello territoriale la difficoltà nel reperire i finanziamenti (21,5% nel complesso) è maggiore per i 
nuovi imprenditori del Sud e delle Isole (29,7%) rispetto a quelli del Nord-est (15,2%). 
Per l’avvio dell’attività, fa ricorso ad un capitale iniziale costituito da risorse proprie l’85,5% degli 
imprenditori (Tavola 5) 6; seguono i prestiti da parte di amici e familiari (25,3%), quindi il credito con 
garanzie (16,3%) e senza garanzie (7,5%); infine soltanto il 7% degli imprenditori dichiara di avere 
usufruito di agevolazioni e aiuti pubblici. Trattandosi di una domanda a risposta multipla, è interessante 
analizzare la composizione delle risposte. I neo imprenditori che hanno selezionato una sola modalità 
risultano pari al 63%, di questi ben il 51,6% si è basato solo su mezzi propri mentre il 5,2% ha fatto 
ricorso esclusivamente all’aiuto di familiari e amici (Figura 7). Tra coloro che hanno selezionato due 
modalità il ricorso ai mezzi propri è sempre una delle due risposte, infine la combinazione mezzi propri 
e familiari/amici rappresenta una percentuale significativa (13,5%). 

                                                          
6 La domanda prevedeva la possibilità di fornire più di una risposta, per tale ragione il totale delle percentuali è maggiore di 100.
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Figura 7 – Modalità di finanziamento iniziale dell’impresa – anno 2005  (valori percentuali)
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Il ricorso ad aiuti pubblici è più diffuso fra i neo imprenditori del Sud e delle Isole (15,9%). Questo 
strumento di finanziamento si associa a un maggiore ricorso all’aiuto di familiari e amici (32,2%) e  a 
una scarsa diffusione del credito senza garanzie (solo il 3,8%).  
In generale nelle regioni del Nord il credito, con e senza garanzie, è più utilizzato rispetto a quelle del 
Centro, del Sud e delle Isole. Con riferimento ai settori di attività, gli aiuti pubblici vengono sfruttati di 
più per lo sviluppo di attività di tipo industriale (14,6%); quest’ultimo settore è anche quello che più 
ricorre al capitale di credito. I settori che più si servono di mezzi propri sono invece quelli delle 
costruzioni (92,4%) e degli altri servizi (86,1%). 

La nuova impresa: i problemi di oggi e le aspettative per il domani
Il giudizio fornito dagli imprenditori sulla redditività della nuova impresa non è, in generale, 
particolarmente positivo: il 67% dichiara una redditività “scarsa” (20,3%) o “appena sufficiente” 
(46,7%) (Tavola 6). La valutazione non presenta differenze significative a livello territoriale mentre 
sotto il profilo settoriale sono le imprese che operano nel settore del commercio a registrare la 
percentuale più bassa di giudizi positivi sulla redditività (24,2%); gli altri settori presentano giudizi 
positivi che variano fra il 30,6% e il 34,7%.
Differenze notevoli si rilevano nei giudizi espressi dagli imprenditori che hanno fondato l’impresa 
rispetto a quelli che sono subentrati nella gestione di una impresa già esistente. Fra questi ultimi la 
percentuale di giudizi positivi sulla redditività è molto più alta rispetto ai primi (46,6% contro 33,4%). 
In un’analisi di genere, possibile solo per il sottoinsieme degli imprenditori che hanno fondato 
l’impresa, le imprenditrici forniscono giudizi negativi sulla redditività in una percentuale maggiore 
rispetto ai maschi. Infatti il 28,7% delle imprenditrici giudica la redditività della propria impresa “buona 
o molto buona” contro il 33,4% degli imprenditori. 
Nell’analisi sulla nuova imprenditorialità è di particolare rilevanza individuare i fattori economici, 
burocratici e sociali che ostacolano o impediscono del tutto lo sviluppo dell’attività imprenditoriale 
avviata.
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La quasi totalità degli imprenditori individua – il 51,8% con il giudizio “molto” e il 35,5% con il 
giudizio “in parte” - negli oneri fiscali e amministrativi una delle cause fondamentali che impediscono 
la crescita dell’impresa (Figura 8). Tale valutazione è generalizzata e con differenze minime a livello sia 
territoriale sia settoriale (Tavola 7). 

Figura 8 – Fattori che ostacolano lo sviluppo dell’attività  – anno 2005  (valori percentuali)
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Oltre agli oneri fiscali sono il costo del personale, il ritardo nei pagamenti da parte dei clienti e le 
difficoltà a reperire finanziamenti i fattori maggiormente percepiti come causa di mancato sviluppo 
dell’attività di impresa. In particolare il ritardo nei pagamenti è considerato un fattore di ostacolo alla 
crescita soprattutto dagli imprenditori che operano nei settori delle costruzioni e degli altri servizi, 
mentre il costi del personale sono maggiormente percepiti fattori di ostacolo per gli imprenditori dei 
settori industriali.
Altro elemento che impedisce lo sviluppo dell’attività imprenditoriale è la difficoltà a reperire 
finanziamenti. Esso viene individuato come un fattore che “molto o in parte” frena la crescita dal 
60,2% degli imprenditori, ed è considerato più rilevante nel Sud e nelle Isole e per gli imprenditori del 
settore manifatturiero.    
Meno problemi sussistono nell’acquisire personale qualificato e know-how (ovvero l’adeguamento a 
nuovi standard tecnologici), fattori percepiti come ostacolo prevalentemente dagli imprenditori 
dell’industria manifatturiera e dell’edilizia.  
Infine la difficoltà a combinare lavoro e famiglia è considerata un freno alla crescita dell’impresa più 
dalle imprenditrici (il 12,3% considera tale fattore “molto” rilevante) che dagli imprenditori.  
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Guardando le prospettive per i prossimi anni, la gran parte degli imprenditori (81,4%) risponde che 
l’attività d’impresa continuerà più o meno inalterata (Tavola 8), il 4,4% di associarsi ad altre imprese, 
mentre il 3,2% risponde di voler continuare a svolgere l’attività di imprenditore attraverso la 
costituzione di una nuova impresa (e cessando l’attuale). Queste risposte delineano una sostanziale 
stabilità strutturale delle nuove attività imprenditoriali che, anche a causa della loro ridotta dimensione, 
intendono svilupparsi soltanto in maniera marginale, integrandosi con altre strutture organizzative. Nello 
stesso tempo, la difficoltà a sopravvivere dopo i primi anni di attività è indicata da una quota non 
trascurabile di imprese (11%) che dichiara che cesserà o venderà l’attività, a conferma dell’elevato tasso 
di mortalità che incide nei primi anni di vita evidenziato anche in altri studi7.
La valutazione sulle prospettive non presenta particolari differenze a livello settoriale e territoriale, 
mentre assumono particolare interesse le differenze di genere. La quota di imprenditrici che dichiarano 
di voler cessare l’attività è sensibilmente più alta rispetto a quella dei colleghi maschi (15,5% contro il 
9,1%), confermando una maggiore difficoltà nel far sopravvivere, se non a far crescere, la propria 
attività imprenditoriale.  
In termini di aspettative future sull’attività di impresa, gli imprenditori prevedono, in maggioranza, 
di aumentare sia il fatturato (nel 44,1% dei casi), sia la redditività (per il 40,3%), mentre solo il 15,0% e 
il 16,3%, rispettivamente, prevedono di ridurli (Tavola 9). Allo stesso tempo non si rileva una 
particolare propensione ad incrementare i propri dipendenti: l’82,4% degli imprenditori dichiara di 
volerne mantenere invariato il numero, il 6,5% prevede di ridurlo e l’11,1% dichiara di voler assumere 
lavoratori alle dipendenze.
Di rilievo anche l’atteggiamento rispetto alla scarsa volontà di rinnovare. Poco più dei due terzi degli 
imprenditori dichiara, infatti, che non modificherà la struttura dei beni e servizi prodotti o venduti, 
mentre appena il 5,8% ne prevede una diminuzione e il 27,7% un aumento. 
Le aspettative, quindi, sono quelle di una espansione del mercato e dei ricavi accompagnata, però, solo 
marginalmente da un incremento dell’occupazione e da una variazione nell’offerta di prodotti o servizi. 
Dal punto di vista territoriale sono gli imprenditori con attività d’impresa localizzata nel Sud e nelle 
Isole ad avere aspettative più ottimistiche, prevedendo aumenti superiori alla media nazionale del 
fatturato, dell’occupazione, dei beni forniti e della redditività (rispettivamente 49,7%, 15,0%, 31,5% e 
46,1%).
Nell’analisi settoriale gli imprenditori del commercio prevedono di incrementare, più degli altri, i beni 
venduti, mentre quelli delle costruzioni e degli altri servizi prevedono di mantenere invariata la varietà 
di beni e servizi prodotti. Nel settore manifatturiero le aspettative degli imprenditori si presentano 
piuttosto polarizzate, con percentuali alte sia di coloro che prevedono un aumento del fatturato, dei 
dipendenti e della redditività sia di quelli che ne ipotizzano una diminuzione.  
Nell’analisi per genere risulta evidente come le imprenditrici forniscono risposte con percentuali di 
previsione di aumento o diminuzione maggiori di quelle dei maschi.   
Infine, gli imprenditori non fondatori manifestano un maggiore intento ad aumentare il numero di 
dipendenti (16,8%) e la varietà di beni e servizi offerti (33,2%). 
Per quanto riguarda le priorità da affrontare in presenza di un aumento dei profitti, quasi il 66% 
degli imprenditori ha come primo obiettivo quello di investire nell’attività dell’impresa, percentuale che 
sale al 74,4% per gli imprenditori del settore manifatturiero (Tavola 10). Il 35,9% dichiara che 
investirebbe i maggiori profitti nell’aumento della propria remunerazione, tale percentuale raggiunge il 
40,3% nel settore del commercio. Il 32% degli imprenditori indica di voler aumentare i propri 
dipendenti ma le differenze settoriali sono forti, con le attività industriali che presentano percentuali 
molto più elevate (42,5% per le manifatturiere e 42,7% per le costruzioni) rispetto a quelle dei servizi 
(27,5% per il commercio e 27,1% per gli altri servizi). Significativa è anche la volontà di estinguere i 
debiti, dichiarata come una delle priorità maggiori dal 32,8% degli imprenditori, con i due estremi del 
41,8% per quelli dell’industria manifatturiera e del 27,5% per quelli degli altri servizi. La riduzione del 
proprio orario di lavoro risulta essere una priorità solo per il 19,0% degli imprenditori. 

                                                          
7 La demografia d’impresa in Italia dal 1999 al 2002, Istat, Statistica in breve del 16 dicembre 2004 
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Differenze significative si rilevano anche per area geografica. Gli imprenditori del Sud e delle Isole 
dichiarano, con percentuali notevolmente superiori a quelle degli imprenditori delle altre ripartizioni, di 
voler investire gli eventuali maggiori profitti nell’attività d’impresa (73,9%, circa 10-12 punti 
percentuali in più rispetto alle altre ripartizioni) e nell’assunzione di nuovi dipendenti (44,9%, tra i 14 e i 
21 punti percentuali in più rispetto agli imprenditori delle altre ripartizioni). Nello stesso tempo gli 
imprenditori del Mezzogiorno dichiarano di voler aumentare il proprio salario e ridurre il proprio orario 
di lavoro, con una percentuale inferiore (rispettivamente 31,8% e 14,6%) alla media nazionale. Infine gli 
imprenditori del Centro Italia manifestano l’intenzione, in percentuale maggiore e pari al 42,3% (6 punti 
oltre la media nazionale), di aumentare il proprio salario.  

Indicatori della dinamica occupazionale e produttiva delle imprese di successo 
La disponibilità di informazioni sull’occupazione e sul fatturato8 consente di approfondire alcune 
caratteristiche sulla dinamica della crescita. Anche il rapporto fatturato per addetto, considerato un 
indicatore che approssima la produttività del lavoro9, è una variabile cruciale per misurare la 
competitività di un sistema produttivo e quindi quella delle imprese di successo. 
Le imprese che superano le difficoltà nei primi tre anni di vita crescono nel complesso, anche se di poco 
(Tavola 11). Dal 2002 al 2004 la dimensione media passa da 1,4 a 2 addetti e il numero di addetti fa 
registrare una variazione positiva pari al 40,6%. L’esame di tale variazione per classi dimensionali e per 
le altre caratteristiche strutturali mostra alcune differenze: le imprese che già alla nascita avevano 
dipendenti tendono a crescere più rapidamente; è il settore dell’industria (sia in senso stretto sia le 
costruzioni) a presentare una crescita più elevata rispetto alla media (rispettivamente 65,9% e 52,9%); 
anche le imprese che nascono nelle regioni del Mezzogiorno mostrano una dinamica occupazionale più 
vivace, con un aumento del numero di addetti pari al 47,1%.  
Una ulteriore caratteristica riguarda la conduzione dell’impresa: gli imprenditori non fondatori 
dell’impresa evidenziano una maggiore capacità di espansione dimensionale. 
Ancora più rilevante è la crescita delle imprese di successo in termini di fatturato (Tavola 12) che nel 
complesso aumenta di oltre due volte e mezzo tra il 2002 e il 200510.
Il notevole incremento di fatturato determina una crescita delle produttività del lavoro del 69,7% tra il 
2002 e il 2004.
Per analizzare la performance delle imprese di successo sono state prese in considerazione  alcune 
variabili motivazionali e demo-sociali dell’imprenditore fondatore unitamente alla crescita del numero 
di addetti (Tavola 13).  La distribuzione delle imprese secondo l’indice di crescita del numero di addetti 
è piuttosto addensata; circa l’80% delle imprese presenta lo stesso livello di crescita (la dimensione alla 
nascita non si modifica).  
Sulla base di tale distribuzione le imprese vengono suddivise in tre gruppi: il primo include le imprese 
che non crescono (un indice fino a 100), il secondo quelle che crescono fino a raddoppiare il numero di 
addetti, infine il terzo gruppo (che rappresenta circa il 7% delle imprese) comprende le imprese che 
invece aumentano più del doppio gli addetti.  
Un’analisi di natura descrittiva mette in luce alcune delle caratteristiche più associate ai comportamenti 
di crescita. Alcune caratteristiche motivazionali  - come, ad esempio, i motivi che hanno portato alla 
nascita o le difficoltà iniziali - non caratterizzano la minore o maggiore capacità a crescere; altre quali il 
tipo di finanziamento, il ricorso al credito bancario, in particolare quello con garanzie, sono fattori 
che risultano associati alla capacità di crescere. Tra le determinati o i fattori che caratterizzano le 
imprese con le migliori performance si evidenziano l’avere avuto una esperienza lavorativa 
precedente nello stesso settore di attività, confermato anche dalla precedente condizione: chi era già 
imprenditore ha più chances di far crescere la propria impresa rispetto a chi ha iniziato da disoccupato; 
anche l’avere avviato altre attività apportando esperienza aumenta la capacità di crescita.

                                                          
8 I dati rilevati dalla presente indagine sono stati integrati, per gli anni 2002 e 2003, con quelli presenti nell’archivio delle imprese 
attive dell’Istat (Asia). 
9 L’andamento del fatturato riflette quello della produttività del lavoro soltanto se il rapporto valore aggiunto e fatturato è stabile nel 
tempo..si veda Rapporto Annuale, anno 2005, $2.2.3
10 Nel questionario veniva richiesto il fatturato dell’impresa nel primo semestre 2005; a partire da tale dato rilevato è stato stimato 
quello riferito all’anno.
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Tavola 1 – Imprenditori per titolo di studio, ripartizione geografica, macrosettore e genere – anno 2005 (valori percentuali) 

Nessuno/element/
media inf. Media Sup.

Dipl.Laurea/
Laurea

RIPARTIZIONE GEOGRAFICA
Nord-ovest 32,1 45,8 22,1 100,0
Nord-est 37,2 42,9 19,9 100,0
Centro 28,7 45,8 25,5 100,0
Sud e Isole 31,7 49,0 19,3 100,0

MACROSETTORI  
Industria in senso stretto 47,7 44,2 8,1 100,0
Costruzioni 60,3 35,5 4,2 100,0
Commercio 29,6 60,1 10,3 100,0
Altri servizi 16,4 43,6 40,0 100,0

TOTALE 32,2 46,3 21,5 100,0
di cui:
Maschi 35,5 45,4 19,1 100,0
Femmine 22,7 48,9 28,4 100,0

TOTALE
TITOLO DI STUDIO

Tavola 2 –Condizione lavorativa precedente dell’imprenditore, per ripartizione geografica, macrosettore e genere – anno 2005 (valori 
percentuali) 

Imprenditore/
libero prof.

Lavoratore
dipendente Studente Disoccupato

Altra
condizione Totale

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 28,6 47,6 12,1 5,7 6,0 100,0
Nord-est 25,5 56,5 7,2 5,9 4,9 100,0
Centro 28,0 41,6 12,5 11,4 6,5 100,0
Sud e Isole 19,3 31,0 14,1 29,8 5,8 100,0

MACROSETTORI
Industria in senso stretto 23,1 46,9 6,2 17,6 6,1 100,0
Costruzioni 25,7 57,5 3,6 10,1 3,2 100,0
Commercio 22,3 39,9 9,3 21,5 7,1 100,0
Altri servizi 26,3 36,3 18,9 12,3 6,3 100,0

Totale 24,8 42,8 11,9 14,7 5,8 100,0
di cui:
Maschi 27,4 46,0 10,7 12,6 3,3 100,0
Femmine 17,1 33,2 15,3 21,3 13,1 100,0

CONDIZIONE LAVORATIVA
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Tavola 5 – Modalità di finanziamento iniziale dell’impresa, per ripartizione geografica, macrosettore e genere – anno 2005 (valori 
percentuali) 

Mezzi propri Aiuto familiari e
amici

Credito senza
garanzie

Credito con garanzie Aiuti pubblici

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 86,9 19,1 8,1 17,9 2,4
Nord-est 85,2 20,6 11,8 23,0 2,6
Centro 87,1 27,0 8,4 17,5 3,1
Sud e Isole 83,6 32,2 3,8 9,9 15,9

Macrosettori
Industria in senso stretto 83,4 31,0 9,0 22,9 14,6
Costruzioni 92,4 16,1 7,6 16,3 4,3
Commercio 79,8 29,0 8,1 16,6 7,0
Altri servizi 86,1 26,4 6,9 14,6 6,6

Totale 85,5 25,3 7,5 16,3 7,0
di cui:
Maschi 87,0 22,7 8,1 15,7 6,1
Femmine 81,1 33,1 5,9 17,9 9,5

FINANZIAMENTI INIZIALI DELL'IMPRESA

Tavola 6 – Giudizio sulla redditività dell’impresa, per ripartizione geografica, macrosettore e genere – anno 2005 (valori percentuali) 

REDDITIVITA'

scarsa
appena

sufficiente
moltobuona/

buona Totale
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 20,8 46,1 33,1 100,0
Nord-est 20,6 46,2 33,2 100,0
Centro 19,3 47,5 33,2 100,0
Sud e Isole 20,3 47,1 32,6 100,0

MACROSETTORE  
Industria in s.s. 20,0 45,3 34,7 100,0
Costruzioni 11,5 54,2 34,3 100,0
Commercio 24,2 45,2 30,6 100,0
Altri servizi 22,2 44,3 33,5 100,0

TOTALE 20,3 46,7 33,0 100,0
di cui:
Imprenditori fondatori 20,3               47,5               32,2             100,0
di cui:
Maschi 18,4 48,2 33,4 100,0
Femmine 25,8 45,5 28,7 100,0
Imprenditori non fondatori 20,1 33,3 46,6 100,0
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Tavola 8 – Piani strategici sul futuro dell’attività nei prossimi due anni, per ripartizione geografica, macrosettore e genere – anno 2005 
(valori percentuali) 

continua 
associaz. con
altre imprese

cessaz.attività e
costituz. nuova

impresa
venderà/cesserà

attività Totale
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 81,4 4,8 2,8 11,0 100,0
Nord-est 80,7 4,1 1,9 13,3 100,0
Centro 81,1 4,7 4,3 9,9 100,0
Sud e Isole 82,2 3,9 3,6 10,3 100,0

MACROSETTORE
Industria in senso stretto 80,8 3,5 3,4 12,3 100,0
Costruzioni 87,3 2,4 1,6 8,7 100,0
Commercio 80,8 3,1 4,4 11,7 100,0
Altri servizi 79,2 6,2 3,2 11,4 100,0

TOTALE 81,4 4,4 3,2 11,0 100,0
di cui:
Imprenditori fondatori 81,9 4,3 3,1 10,7 100,0
di cui:
Maschi 83,2 4,8 2,9 9,1 100,0
Femmine 77,9 3,0 3,6 15,5 100,0
Imprenditori non fondatori 74,2 4,5 4,7 16,6 100,0

Tavola 9 – Aspettative sull’evoluzione dell’attività nel prossimo anno, per ripartizione geografica, macrosettore e genere – anno 2005 
(valori percentuali) 

FATTURATO DIPENDENTI VARIETA' DI BENI E SERVIZI REDDITIVITA'
Diminuzione Invariato Aumento Diminuzione Invariato Aumento Diminuzione Invariato Aumento Diminuzione Invariato Aumento

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 14,4 43,5 42,1 4,7 85,7 9,6 3,9 69,1 27,0 15,5 46,9 37,6
Nord-est 15,9 43,3 40,8 6,7 85,3 8,0 5,9 69,5 24,6 18,1 45,1 36,8
Centro 16,0 42,6 41,4 6,5 83,7 9,8 6,9 67,1 26,0 17,1 44,7 38,2
Sud e Isole 14,2 36,1 49,7 7,9 77,1 15,0 6,6 61,9 31,5 15,3 38,6 46,1

MACROSETTORE
Industria in senso stretto 17,1 37,5 45,4 9,0 72,5 18,5 7,9 60,7 31,4 17,6 39,4 43,0
Costruzioni 11,1 47,1 41,8 7,7 78,4 13,9 5,3 72,5 22,2 14,0 46,2 39,8
Commercio 14,5 40,1 45,4 5,3 86,4 8,3 6,3 58,4 35,3 16,7 42,3 41,0
Altri servizi 16,7 39,1 44,2 6,2 84,3 9,5 5,3 69,7 25,0 17,0 43,6 39,4

TOTALE 15,0 40,9 44,1 6,5 82,4 11,1 5,8 66,5 27,7 16,3 43,4 40,3
di cui:
Imprenditori fondatori 14,8 41,1 44,1 6,3 83,0 10,7 5,7 66,9 27,4 16,3 43,6 40,2
di cui:
Maschi 14,0 42,4 43,6 6,3 82,2 11,5 5,0 68,2 26,8 15,4 45,5 39,1
Femmine 17,3 37,2 45,5 6,1 85,5 8,4 7,6 63,2 29,2 18,9 37,7 43,4
Imprenditori non fondatori 17,7 37,8 44,5 11,1 72,1 16,8 8,2 58,6 33,2 16,8 40,7 42,5
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Tavola 10 – Priorità  dell’attività nel prossimo anno, per ripartizione geografica, macrosettore e genere – anno 2005 (valori percentuali) 

Assumere
dipendenti

Aumentare la
remun dei dip

Investire nell'att.
d'impresa

Estinguere i
debiti

Aumnentare il
salario

Ridurre orario
di lavoro Nessuno

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 23,4 7,9 61,6 35,1 34,8 20,7 14,9
Nord-est 24,6 6,5 61,2 33,4 36,7 23,4 15,0
Centro 30,6 7,5 63,9 28,8 42,3 19,4 11,9
Sud e Isole 44,9 11,4 73,9 33,4 31,8 14,6 7,5

MACROSETTORE
Industria in senso stretto 42,5 10,8 74,4 41,8 29,1 18,2 6,9
Costruzioni 42,7 8,8 68,7 32,8 28,5 19,0 9,9
Commercio 27,5 6,7 66,1 38,2 40,3 15,0 11,6
Altri servizi 27,1 9,2 62,5 27,5 38,4 21,7 14,2

TOTALE 32,0 8,6 65,9 32,8 35,9 19,0 11,9
di cui:
Imprenditori fondatori 32,1 8,2 65,3 32,6 37,2 19,5 12,0
di cui:
Maschi 32,9 8,5 65,7 32,6 35,4 20,1 12,6
Femmine 29,8 7,5 64,2 32,4 42,5 17,8 10,4
Imprenditori non fondatori 31,1 15,2 76,9 37,3 12,6 10,4 10,1

Tavola 11 – Dimensione media e addetti  - anni  2002-2004  (numero medio di addetti e variazioni percentuali) 

2002 2003 2004 2003/2002 2004/2002
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 1,4 1,7 1,9 23,2 35,3
Nord-est 1,4 1,8 2,0 26,4 43,0
Centro 1,3 1,7 1,8 24,4 34,2
Sud e Isole 1,5 2,0 2,2 33,3 47,1

MACROSETTORE
Industria in senso stretto 1,8 2,7 3,0 52,2 65,9
Costruzioni 1,6 2,2 2,4 37,1 52,9
Commercio 1,2 1,5 1,6 19,0 32,1
Altri servizi 1,3 1,6 1,7 18,8 30,2

CLASSE DI DIPENDENTI
0 1,1 1,2 1,4 14,2 28,1
1-9 3,2 5,1 5,4 57,1 66,5
10 e oltre 19,5 29,4 33,2 50,4 69,7

TOTALE 1,4 1,8 2,0 27,5 40,6
di cui:
Imprenditori fondatori 1,3 1,7 1,8 24,6 36,7
di cui:
Maschi 1,4 1,7 1,9 26,5 39,3
Femmine 1,3 1,5 1,7 18,7 28,7
Imprenditori non fondatori 2,5 3,9 4,4 54,3 76,5

Dimensione media Addetti: variazioni %
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Tavola 12 – Fatturato e fatturato per addetto – anni 2002-2005 (variazioni percentuali) 

2003/2002 2004/2002 2005/2002 2003/2002 2004/2002
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Nord-ovest 77,0 121,5 154,3 43,7 63,7
Nord-est 86,1 142,0 148,7 47,2 69,3
Centro 103,2 142,9 163,7 63,3 81,1
Sud e Isole 106,2 152,7 195,0 54,7 71,8

MACROSETTORE
Industria in senso stretto 130,4 166,8 225,3 51,4 60,8
Costruzioni 78,2 137,4 137,8 30,0 55,3
Commercio 105,0 127,3 161,5 72,3 72,0
Altri servizi 66,3 137,9 160,4 40,0 82,8

CLASSE DI DIPENDENTI
0 95,7 141,0 168,4 71,4 88,2
1-9 98,4 152,1 180,9 26,3 51,4
10 e oltre 58,3 87,9 107,3 5,2 10,7

TOTALE 92,1 138,6 165,5 50,7 69,7
di cui:
Imprenditori fondatori 95,7 139,6 153,8 57,0 75,2
di cui:
Maschi 95,0 137,2 149,7 54,1 70,2
Femmine 98,4 149,5 170,6 67,2 93,8
Imprenditori non fondatori 83,8 136,1 192,8 19,1 33,8

Fatturato:variazioni % Fatturato per addetto: variazioni %
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Tavola 13 – Indice di crescita del numero di addetti  (Icre)  2004 su 2002, per modalità di alcune variabili (classi basate sui numeri indici in 
percentuale) 

Totale fino a 100 101-200 oltre 200
Motivazioni alla nascita - categoria MOLTO
il desiderio di una nuova sfida 22,2 21,1 25,8 28,2
il desiderio di mettersi in proprio 49,7 50,2 49,8 42,6
la prospettiva di ulteriori guadagni 22,2 22,5 20,7 21,8
per evitarela disoccupazione 21,5 23,4 15,4 11,9

Come è stata finanziata l'impresa
mezzi propri 85,5 86,3 82,8 82,1
credito banc. senza garanzia 7,5 6,9 8,8 12,3
credito banc. con  garanzia 16,3 12,9 24,1 39,9
aiuti pubblici 7,0 6,7 8,2 7,5

Difficoltà alla nascita - categoria MOLTO
reperire finanziamenti 21,5 20,5 24,4 28,1
stabilre contatti con i clienti 23,0 25,1 15,4 13,4
aspetti amminstrativi 23,0 22,4 27,3 22,6

Esperienza lavorativa prec.nello stesso settore
 SI 61,3 58,1 72,0 75,8

Condizione precedente
impreditore/libero professionista 24,8 21,7 32,9 44,4
lavoratore dipendente 42,8 43,0 44,2 37,2
disoccupato 14,8 15,8 13,1 6,3
altra condizione 17,7 19,5 9,8 12,1

Età media 39,9 39,5 40,9 42,3

Sesso
Femmine 25,2 25,9 22,9 21,4

Ha intrapreso un'attività in precedenza
 SI 29,5 26,4 39,1 46,3

Icre

90



CITTALIA – ANCI RICERCHE 32

ALLEGATO 5   

Censis – Confcommercio, L’impresa di fare impresa  

91

Le Autonomie locali e la competitività del Paese





3

IL PERCORSO A OSTACOLI DEL FARE IMPRESA 

La modernizzazione di un sistema produttivo richiede la compresenza di due elementi 

essenziali: da un lato una solida classe imprenditoriale, dall’altro un contesto ambientale in 

grado di sostenere, attraverso procedure e controlli fluidi, rapidi e leggeri, il ciclo di vita di 

una azienda, dalla fase di avvio a quella di sviluppo e consolidamento sul mercato. 

Qualche esempio sulla situazione italiana (per un’analisi dettagliata si rinvia alle schede 

nelle pagine seguenti). Nel nostro paese sono necessari 9 adempimenti amministrativi e 

fiscali per costituire una nuova impresa; un’azienda deve poi espletare 17 diversi passaggi 

presso gli uffici della Pubblica Amministrazione, spendendo non meno di 284 giorni, al fine 

di ottenere permessi e autorizzazioni necessari per la costruzione di un immobile da 

destinare ad uso magazzino; sono necessari 8 successivi passaggi burocratici (il doppio di 

ciò che è richiesto mediamente nell’insieme dei paesi Ocse) per la registrazione della 

proprietà di un bene immobile strumentale allo svolgimento dell’attività di impresa; 

occorrono 40 passaggi legali-amministrativi e 1.210 giorni prima di giungere ad una 

sentenza ingiuntiva atta a risolvere un eventuale contenzioso commerciale. 

La domanda è retorica ma inevitabile: fino a quando nel nostro paese si continuerà a 

pensare che l’innalzamento del livello di competitività delle aziende è solo il frutto degli 

sforzi dei singoli imprenditori e non un mix complesso di elementi in cui assumono rilievo 

anche il contesto infrastrutturale e una macchina burocratica pubblica più snella, garante 

del rispetto delle norme, ma non vessatoria? 

Se è vero che gli ultimi cinque anni di debole crescita economica hanno messo a nudo la 

crisi di competitività che caratterizza parte del sistema di impresa nazionale, è altrettanto 

vero che il contesto burocratico, la macchina amministrativa dello Stato, il sistema delle 

regole, non hanno affatto aiutato le aziende e i comparti produttivi a contrastare la crisi, 

ma hanno svolto il ruolo, nei casi migliori, di interlocutori deboli dell’impresa, se non di 

rigidi applicatori di norme, talvolta inutili. 

Il 32% di un campione di aziende con più di 20 addetti analizzate dal Censis ritiene che le 

inefficienze della macchina pubblica siano state pregiudizievoli, negli ultimi anni, per lo 

sviluppo d’impresa, e la quota sale al 37% tra le aziende del Nord Est e al 38% tra quelle 

localizzate nel Mezzogiorno. Un imprenditore su tre, insomma, ritiene che la struttura 

amministrativa pubblica abbia rallentato il miglioramento dell’attività aziendale, o 

comunque non l’ha favorita, a causa di procedure di legge espletate con eccessiva 

lentezza (fig. 1). 
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Più nel dettaglio, la parte degli intervistati (32%) che ha indicato di avere avuto o di avere 
un rapporto piuttosto critico con il sistema pubblico sottolinea tra i fattori scatenanti di tale 
relazione conflittuale (fig. 2): 

- la lunghezza delle procedure burocratiche e dei passaggi che una pratica 
effettua da un ufficio all’altro della medesima amministrazione (44,3% degli 
intervistati); 

- la mancanza di un incisivo intervento pubblico sulle questioni di maggiore 
rilevanza per il territorio in cui l’impresa è collocata (36,8% del campione); 

- il senso di generale inefficienza organizzativa e gestionale che traspare dai front 
desk delle amministrazioni pubbliche locali e centrali (è questa l’opinione del 
28,3% degli intervistati). 

Minore peso hanno per gli imprenditori aspetti quali la scarsa trasparenza dell’azione e 
delle procedure adottate dagli uffici pubblici (segnalata solo dall’8,2% degli intervistati), la 
scarsa capacità di vedute della Pubblica Amministrazione (8,4%), normative inadeguate a 
dirigere i processi di viluppo economico del territorio (9,3%).  
Il clima di scontentezza non cambia, anzi forse si accentua, se si passa al sistema del 
commercio. Secondo un’indagine realizzata dall’Istat nel 2005 su un campione di aziende 
di nuova costituzione (nate nel 2002), il fattore più diffusamente indicato dai titolari 
dell’impresa come un ostacolo allo sviluppo dell’attività commerciale riguarda 
l’adempimento degli oneri fiscali (fig. 3). 

Fig. 1 - Imprenditori che ritengono che la P.A. abbia pregiudicato l’attività dell’impresa (val. %) 
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Fig. 2 -  Fattori critici della P.A. secondo l’opinione degli imprenditori (val. %) 
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Il totale non è uguale a 100 poiché erano possibili più risposte. 
Fonte: indagine Censis-Confcommercio, 2006

Fig. 3 -  Fattori che ostacolano lo sviluppo dell’attività commerciale, 2005 (val. %) 
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Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

A ben guardare, dunque, i dati disponibili e le opinioni degli imprenditori lasciano emergere 
due aspetti essenziali:  

- da un lato l’eccesso di passaggi amministrativi e la lunghezza dell’espletamento 
delle procedure; 
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- dall’altro un giudizio sulla scarsa incisività dell’azione messa in atto dalle diverse 

strutture amministrative dello Stato, sia a livello centrale che locale; strutture alle 

quali viene attribuita una limitata visione strategica e l’appiattimento su una 

molteplicità di passaggi procedurali costosi. 

Le procedure farraginose che, agli occhi di molti imprenditori, imbrigliano l’operato della 

Pubblica Amministrazione rendendo difficile il fare impresa, sembrano nascondere giudizi 

su criticità ancora più vaste. Non vi è solo infatti un problema di burocrazia pesante: tra gli 

imprenditori intervistati è piuttosto diffusa l’idea del distacco esistente tra l’amministrazione 

centrale dello Stato e le singole realtà socio-economiche  che caratterizzano il paese, ed è 

forte la sensazione che gli stessi enti locali raramente rappresentano un vero punto di 

riferimento per la classe imprenditoriale. 

Pensare dunque che lo sviluppo di impresa possa essere promosso attraverso miriadi di 

nuovi provvedimenti e di leggi di riordino degli incentivi, sebbene ispirati dalle migliori 

intenzioni, rischia di appesantire situazioni già difficili. Una giusta azione di governo passa 

dunque, non tanto per nuove forme di tassazione e di controlli, ma per un’azione incisiva 

sul contesto normativo e fiscale in cui il sistema di aziende opera, eliminando e 

alleggerendo procedure burocratiche, per permettere all’azienda di concentrarsi di più sul 

proprio core business. 
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1. L’“IMPRESA” DI AVVIARE UN’IMPRESA: IN ITALIA COSTA 17 
VOLTE PIÙ DEL REGNO UNITO E 11 VOLTE PIÙ DELLA FRANCIA 

Per costituire una nuova impresa in forma societaria in Italia è necessario espletare 9 
diversi adempimenti amministrativi e fiscali iniziali1[1], con un impiego di tempo di almeno 
13 giornate e un costo complessivo di circa 3.600 euro (una somma pari a 2,4 volte il 
costo medio riferito all’insieme dei paesi Ocse) (tab. 1).  

Ciò significa che un imprenditore italiano parte già svantaggiato rispetto ai suoi principali 
concorrenti stranieri, dovendo sostenere costi di start-up pari ad esempio a 17 volte quelli 
di un competitor inglese (207 euro richiesti nel Regno Unito per la registrazione di una 
nuova impresa) o pari a 11 volte la spesa necessaria in Francia (mediamente bastano 301 
euro). 

Da questo punto di vista, l’Italia figura in coda alla graduatoria dei paesi industrializzati 
come lo stato in cui è più oneroso il lancio di una impresa, offrendo un habitat 
amministrativo e fiscale migliore solo di quello che si osserva per la Grecia (fig. 4).  

A causa degli ostacoli burocratici che il titolare deve affrontare per far partire una nuova 
impresa commerciale, il nostro paese è scivolato al 52° posto nella graduatoria mondiale, 
con un sensibile peggioramento rispetto alla già arretrata posizione (la 46ª) occupata un 
anno fa. 

Tab. 1 - Procedure e costi per l’avvio di una impresa(*), 2006 

Posizione in 
graduatoria 
mondiale 

Costo 

  2005 2006 

Procedure
(n.) 

Durata
(giorni)

(% reddito pro-
capite) 

() 

Capitale minimo 
richiesto 

() 

     
Italia 46 52 9 13 15,2 3.587 10.000 

                
Stati Uniti 3 3 5 5 0,7 241 0 

Regno Unito 8 9 6 18 0,7 207 0 
Francia 12 12 7 8 1,1 301 0 

Germania 53 66 9 24 5,1 1.387 25.000 
Spagna 94 102 10 47 16,2 3.231 3.000 

                
Media Ocse - - 6,2 16,6 5,3 1.493 12.930 

       
(*)  Per una impresa commerciale o industriale fino a 50 addetti e un capitale sociale di partenza pari a 10 

volte il reddito lordo pro-capite nazionale. 
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Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

Fig. 4 - Graduatoria dei paesi Ocse secondo i costi di avvio di una impresa, 2006 () 
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Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

2. PENULTIMI IN EUROPA PER LICENZE E CONCESSIONI 

Sviluppare una impresa commerciale non è meno difficoltoso della fase di avvio, a causa 
delle lungaggini burocratiche e dei costi imputabili a norme, regolamenti e prescrizioni da 
osservare. 
Ad esempio, per ottenere i permessi richiesti, le autorizzazioni, licenze e concessioni 
necessarie per la costruzione di un immobile da destinare a uso magazzino, incluse le 
dovute notificazioni e ispezioni (17 pratiche nell’insieme), in Italia occorrono mediamente 
284 giorni (solo 69 giorni negli Stati Uniti), con un costo medio di oltre 34.000 euro (pari al 
142% del reddito medio pro-capite nazionale). Si tratta di una somma tripla rispetto a 
quella che occorre in Spagna, dove sono sufficienti solo 13.500 euro (tab. 2).  

Da questo punto di vista, l’Italia si posiziona al 104° posto nel mondo, la Germania è al 
21°, la Francia al 26°. Siamo penultimi in Europa, prima solo del Portogallo (fig. 5). 
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Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 
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Tab. 2 - Procedure e costi per la concessione di licenze per la costruzione di un magazzino, 2006 

  
Costo 

  

Posizione in 
graduatoria 
mondiale 

Procedure 
(n.) 

Durata 
(giorni) (% reddito 

pro-capite) 
() 

  
   

Italia 104 17 284 142,3 34.084 
            

Germania 21 11 133 89,1 24.084 
Stati Uniti 22 18 69 16,0 5.506 
Francia 26 10 155 75,0 20.630 

Regno Unito 46 19 115 68,9 20.366 
Spagna 53 11 277 65,7 13.530 

            
Media Ocse - 14,0 149,5 72,0 20.280 

     
     

Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

Fig. 5 -  Graduatoria dei paesi Ocse secondo i tempi necessari per la concessione di licenze per la 
costruzione di un magazzino, 2006 (giorni) 
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Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 
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3. SERVONO 8 PASSAGGI BUROCRATICI PER REGISTRARE UNA 
PROPRIETÀ (IL DOPPIO RISPETTO AGLI ALTRI PAESI 
INDUSTRIALIZZATI) 

Anche il numero di procedure legali richieste per la registrazione di una proprietà (ad 

esempio, un terreno o un fabbricato necessari all’imprenditore per la sua attività 

economica) risulta doppio in Italia rispetto al valore medio riferito ai paesi Ocse, con 8 

successivi passaggi burocratici (tab. 3). 

L’Italia si colloca così in fondo alla classifica dei paesi avanzati (nei paesi scandinavi, ad 

esempio, per i trasferimenti di proprietà è sufficiente svolgere una sola pratica) (fig. 6). 

Tab. 3 - Procedure e costi per la registrazione di una proprietà, 2006 

Posizione in graduatoria
mondiale 

Procedure 
(n.) 

Durata 
(giorni) 

Italia 53 8 27 
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Fig. 6 - Graduatoria dei paesi Ocse secondo il numero di procedure necessarie per la registrazione di 
una proprietà, 2006 (numero) 
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4. FINO AL 76% DEI PROFITTI DELL’IMPRESA PER TASSE, 
BALZELLI E CONTRIBUTI 

Per pagare imposte e contributi (15 diversi versamenti nel corso dell’anno, tra imposte 
nazionali e tasse locali2[2]) il titolare di una impresa italiana perde complessivamente 360 
ore, necessarie per preparare, compilare i moduli ed effettuare i pagamenti relativi al 
reddito d’impresa, l’Iva, i contributi sociali e previdenziali, ecc. 
Se il numero di pagamenti da effettuare è in linea con il valore medio dei paesi 
industrializzati, ciò che spicca è invece la distanza che separa l’Italia dalla media Ocse 
(203 ore) per quanto riguarda i tempi necessari per ultimare i pagamenti: indice di una 
maggiore farraginosità delle procedure burocratiche italiane. Per pagare le tasse le 
imprese impiegano il triplo di ore che in Germania, Inghilterra e Francia (tab. 4). 
Ancora più significativo è il distacco ravvisabile tra il nostro paese e i nostri maggiori 
competitor per quanto riguarda l’incidenza totale di tasse, imposte e contributi rispetto ai 
profitti commerciali dell’impresa. Secondo i calcoli della Banca Mondiale, l’ammontare 
complessivo del prelievo può arrivare a pesare per il 76% degli utili realizzati dall’impresa, 
rispetto al 47,8% medio dei paesi Ocse e al 25,8% dell’Irlanda, ad esempio (fig. 7). 
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Allargando il campo di osservazione a tutti gli adempimenti di natura fiscale, contributiva e 
amministrativa (non solo i versamenti dovuti, ma anche gli altri obblighi amministrativi, 
come certificazioni, dichiarazioni, presentazioni di domande o comunicazioni), il calendario 
che l’imprenditore deve tenere d’occhio per gestire l’attività commerciale è denso di 
appuntamenti: 233 scadenze nel corso del 2006 (con 18 termini in programma, non è 
risparmiato neanche il mese di agosto) (tab. 5). 

Tab. 4 - Procedure e costi per il pagamento delle imposte, 2006 

          
  Posizione in graduatoria

mondiale 
Pagamenti 

(n.) 
Durata 
(ore) 

Incidenza complessiva
(% dei profitti) 

   
   

Italia 117 15 360 76,0 
          

Regno Unito 12 7 105 35,4 
Stati Uniti 62 10 325 46,0 
Germania 73 32 105 57,1 
Francia 91 33 128 68,2 
Spagna 112 7 602 59,1 

          
Media Ocse - 15,3 202,9 47,8 

     
     

Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

  
Fig. 7 - Graduatoria dei paesi Ocse secondo l’incidenza complessiva di imposte e contributi 

rispetto ai profitti dell’impresa, 2006 (val. %) 
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Tab. 5 - Scadenze per adempimenti fiscali e amministrativi, 2006 
 N. scadenze 

Gennaio 30 
Febbraio 21 
Marzo 18 
Aprile 22 
Maggio 22 
Giugno 18 
Luglio 22 
Agosto 18 
Settembre 13 
Ottobre 27 
Novembre 20 
Dicembre 2 
Totale 233 




5. IL FARDELLO DELL’INEFFICIENZA DEL SISTEMA GIUDIZIARIO: 
1.210 GIORNI PER FAR RISPETTARE UN CONTRATTO COMMERCIALE 

L’inefficienza del sistema giudiziario italiano pesa sulle imprese come un macigno. Per far 

rispettare i termini di un contratto commerciale in giudizio nel nostro paese sono necessari 

40 passaggi legali-amministrativi3[3] e ben 1.210 giorni prima di giungere a una sentenza 

ingiuntiva e risolvere la disputa: nel Regno Unito occorrono mediamente 229 giorni, 300 

negli Stati Uniti, 331 in Francia (tab. 6).  

Sotto questo aspetto, il divario rispetto agli altri paesi industrializzati è amplissimo (fig. 8).  

Anche nella classifica mondiale l’Italia precipita verso gli ultimi posti (141ª posizione).  

Le ricadute economiche sul sistema produttivo dell’inefficienza della giustizia civile sono 

rilevanti. In caso di contenzioso, il costo delle azioni legali di tutela di un contratto 

corrispondono mediamente al 17,6% dell’ammontare da recuperare, contro una incidenza 

delle spese legali pari nell’insieme dei paesi Ocse all’11,2%. 

Più in generale, la situazione italiana è particolarmente grave per quanto riguarda i tempi 

di attesa per la risoluzione giudiziaria di una controversia civile legata alle attività 

economiche. Le cause in materia di lavoro e di previdenza e assistenza hanno una durata 

media complessiva di 898 giorni per il primo grado e di 911 giorni per il grado di appello 

                                                

 




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(nell’insieme, si tratta di aspettare 4 anni, 11 mesi e 9 giorni per i primi due gradi di 
giudizio) (tab. 7).  

Non si può non sottolineare che i tempi medi tra l’iscrizione a ruolo e la definizione della 
sentenza erano significativamente più corti nel 1995, rispettivamente 600 giorni per il 
primo grado e 725 giorni per il grado di appello. 

Peraltro si può osservare una disomogeneità territoriale delle prestazioni del sistema 
giudiziario, con le imprese del Mezzogiorno caratterizzate da un maggiore tasso di 
litigiosità (il numero dei procedimenti giunti a sentenza è pari a 5,5 volte quello del Nord 
Italia) e una durata dei processi di gran lunga maggiore, fino al 23% di giorni in più rispetto 
alla media nazionale (tab. 8). 

Tab. 6 - Procedure e costi per azioni legali di tutela dei contratti commerciali, 2006 

          
          

  
Posizione in graduatoria 

mondiale 
Procedure 

(n.) 
Durata 
(giorni) 

Costo 
(% del debito) 

   
   

Italia 141 40 1.210 17,6 
          

Stati Uniti 6 17 300 7,7 
Francia 19 21 331 11,8 

Regno Unito 22 19 229 16,8 
Germania 29 30 394 10,5 
Spagna 42 23 515 15,7 

          
Media Ocse - 22,2 351,2 11,2 

     
     

Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 
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Fig. 8 - Graduatoria dei paesi Ocse secondo la durata delle azioni legali di tutela dei contratti 
commerciali, 2006 (giorni)
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Tab. 7 - Durata media dei procedimenti in materia di lavoro, previdenza e assistenza per fasi del 
processo, 2004 (giorni)  

   

   

  
Dall’iscrizione a 

ruolo alla data della 
prima udienza 

Dalla data della 
prima udienza alla 

definizione 

Durata media 
complessiva 

Dalla definizione alla 
pubblicazione 

   

   
Primo grado 340 558 898 28 

Grado di appello 559 352 911 44 
   

   
Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio  

  

Tab. 8 - Procedimenti in materia di lavoro, previdenza e assistenza, 2004 (v.a. e giorni)

  
Lavoro 

(subordinato e autonomo) 
Previdenza e assistenza 

  

Procedimenti 
esauriti con 
sentenza 

Durata media 
(giorni) 

Procedimenti 
esauriti con 
sentenza 

Durata media (giorni) 

Nord 19.298 441 15.480 576 
Centro 17.802 791 31.979 659 

Mezzogiorno 38.689 980 153.750 1.029 
Italia 75.789 798 201.209 936 

Grado di 17.742 914 30.515 909 
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appello 
Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio 

6. I PROCEDIMENTI FALLIMENTARI: MOLTO COSTOSI, POCO 
EFFICACI 
Le procedure fallimentari in Italia sono tra le più lunghe e farraginose tra i paesi Ocse.  

Per giungere alla chiusura di una bancarotta, il costo del procedimento rappresenta il 22% 

del patrimonio della società insolvente (7,1% la media dei paesi Ocse).  

Bassissimo è poi il tasso del credito che si riesce a recuperare: mediamente solo il 39,7% 

del credito contro l’85,2% del Regno Unito, ad esempio, o il 92,7% per il Giappone (tab. 9 

e fig. 9). 

La durata media della procedura di chiusura del fallimento in Italia è di 2.897 giorni, come 

dire poco meno di 8 anni prima di poter riscuotere un credito attraverso le vie legali.  

Tab. 9 - Procedure e costi per la chiusura dei fallimenti, 2006
  Posizione in graduatoria

mondiale 
Costo 

(% del patrimonio della società insolvente)
Credito 

recuperato 
(% del credito) 

   
Italia 49 22,0 39,7 

        
Regno Unito 10 6,0 85,2 

Spagna 15 14,5 77,6 
Stati Uniti 16 7,0 77,0 
Germania 28 8,0 53,1 
Francia 32 9,0 48,0 

Media Ocse - 7,1 74,0 
Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

Fig. 9 - Graduatoria dei paesi Ocse secondo la quota del credito recuperato alla chiusura del 
fallimento, 2006 (val. % del credito)
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Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

  

7. LA BOLLETTA PIÙ SALATA IN EUROPA PER 
L’APPROVVIGIONAMENTO DI ENERGIA PER LE IMPRESE  
Le imprese italiane pagano anche la bolletta più cara in Europa per l’approvvigionamento 

di fattori primari di produzione come l’energia.  

Il prezzo del gasolio per autotrazione, ad esempio, è il più caro tra i paesi dell’Unione 

europea dopo il Regno Unito (fig. 10).  

Dei 1.117 euro per mille litri di gasolio, però, ben il 54% è dovuto per accise e Iva. 

Se si confrontano poi i prezzi dell’energia elettrica per usi industriali (prendendo a 

riferimento la classe di consumo di interesse per una piccola impresa commerciale, par a 

160 MWh/anno) si evidenzia che l’Italia si attesta sui prezzi meno competitivi (tab. 10).  

Ma soprattutto si scopre che le imprese italiane devono pagare un sovraprezzo dovuto alla 

fiscalità pari al 276% di quanto mediamente pagano per le imposte le altre imprese 

europee (fig. 11). 

Fig. 10 - Graduatoria dei paesi dell’Unione europea secondo il prezzo del gasolio per 

autotrazione al lordo delle imposte, 23/10/2006 ( per 1.000 litri) 
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7. LA BOLLETTA PIÙ SALATA IN EUROPA PER 
L’APPROVVIGIONAMENTO DI ENERGIA PER LE IMPRESE  
Le imprese italiane pagano anche la bolletta più cara in Europa per l’approvvigionamento 

di fattori primari di produzione come l’energia.  

Il prezzo del gasolio per autotrazione, ad esempio, è il più caro tra i paesi dell’Unione 

europea dopo il Regno Unito (fig. 10).  

Dei 1.117 euro per mille litri di gasolio, però, ben il 54% è dovuto per accise e Iva. 

Se si confrontano poi i prezzi dell’energia elettrica per usi industriali (prendendo a 

riferimento la classe di consumo di interesse per una piccola impresa commerciale, par a 

160 MWh/anno) si evidenzia che l’Italia si attesta sui prezzi meno competitivi (tab. 10).  

Ma soprattutto si scopre che le imprese italiane devono pagare un sovraprezzo dovuto alla 

fiscalità pari al 276% di quanto mediamente pagano per le imposte le altre imprese 

europee (fig. 11). 

Fig. 10 - Graduatoria dei paesi dell’Unione europea secondo il prezzo del gasolio per 

autotrazione al lordo delle imposte, 23/10/2006 ( per 1.000 litri) 
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Tab. 10 - Il “sovraprezzo” dei consumi elettrici per usi industriali (classe di consumo 160 MWh/anno), 
2006 (c/kWh)

    Al netto delle 
imposte   Al netto 

dell’Iva   Imposte 
incluse   

Italia   12,24   15,36   16,90   
                

Germania   13,21   14,44   16,75   
Regno Unito   11,05   11,39   13,38   

Spagna   9,04   9,50   11,02   
Francia   7,70   8,40   10,05   

                
Media Ue15   10,70  11,83   13,63   

     
Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

Fig. 11 - Graduatoria dei paesi dell’Ue secondo la differenza tra prezzo dei consumi elettrici per usi 
industriali (classe di consumo 160 MWh/anno) al lordo delle imposte (Iva esclusa) e prezzo 
al netto delle imposte, 2006 (numeri indice: Ue15=100) 

276,1

188,5
169,9

112,4

108,8

100,0
86,7

69,0

61,9
40,7
39,8

30,1

27,4
4,4

0,0

0,0

Italia

Austria
Olanda

Norvegia

Germania
Ue 15

Belgio
Danimarca

Francia
Spagna

Finlandia
Regno Unito

Irlanda

Svezia
Grecia

Portogallo

Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

109



20

8. ZAVORRE BUROCRATICHE ANCHE SUL COMMERCIO 
INTERNAZIONALE   
A causa degli oneri burocratici e dei relativi costi, anche le procedure di commercio 

internazionale rendono le nostre imprese meno competitive sui mercati internazionali 

rispetto ai concorrenti stranieri. 

Se le procedure di import-export in Italia richiedono complessivamente 24 documenti 

ufficiali, rilasciati mediamente in 36 giorni, sono 8 i documenti necessari in Germania, 9 in 

Francia, Spagna e Inghilterra (tab. 11). 

La zavorra sulla capacità di competere delle imprese italiane vocate all’esportazione è 

misurabile anche in relazione ai costi del commercio internazionale: 1.253 dollari per 

espletare tutte le procedure necessarie per esportare un container di prodotti, contro un 

valore medio riferito ai paesi Ocse di 811 dollari. 

Tutte queste variabili concorrono a far precipitare l’Italia al 110° posto nel mondo dal punto 

di vista della facilità di commerciare nei mercati internazionali (fig. 12). 
  

Tab. 11 - Procedure e costi per l’import-export, 2006 

  

  
  Esportazione Importazione 

  

Posizione in graduatoria
mondiale Documenti Giorni Costi 

($ per 
container)

Document
i 

Giorni Costi 
($ per 

container)
     

     

Italia 110 8 15 1.253 16 21 1.291 
                

Germania 7 4 6 731 4 6 750 
Stati Uniti 11 6 9 625 5 9 625 

Regno Unito 14 5 12 676 4 12 756 
Spagna 25 4 9 1.050 5 10 1.050 
Francia 26 4 15 886 5 15 886 

                
Media Ocse - 4,8 10,5 811,0 5,9 12,2 882,6 

       

       

Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 
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Fig. 12 - Graduatoria dei paesi Ocse secondo la facilità delle procedure di commercio 
internazionale, 2006 (posizione nella graduatoria mondiale)
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9. IL “CUNEO” DELLA BUROCRAZIA: LE IMPRESE DEL 
COMMERCIO PAGANO 8,2 MILIARDI DI EURO L’ANNO  

Oltre al prelievo fiscale e agli oneri contributivi, le imprese italiane devono mettere in 

bilancio anche il “cuneo” della burocrazia.  

La spesa complessiva a carico del sistema produttivo per l’espletamento degli 

adempimenti amministrativi si può stimare in oltre 13,7 miliardi di euro nel 2005, pari a 

circa l’1,0% del Pil, con un costo medio per impresa di circa 11.600 euro (come dire, ogni 

impresa paga un impiegato part-time per tutto l’anno addetto unicamente a sbrigare i 

rapporti con le pubbliche amministrazioni) (tab. 12).

Le imprese del commercio, del terziario avanzato e degli altri servizi partecipano a tale 

ammontare complessivo con una quota maggioritaria, pari al 59,7% e corrispondente a 

quasi 8,2 miliardi di euro.  

Nel calcolo delle diseconomie che ricadono sul sistema delle imprese a causa di 

un’amministrazione pubblica pesante e vincolante sono compresi sia i costi esterni (per 

commercialisti e altri consulenti e professionisti), sia i costi sostenuti dalle imprese 

attraverso l’uso di risorse interne (complessivamente più di 57 milioni di giornate/uomo) al 

fine di ottemperare agli obblighi amministrativi relativi a fisco, personale, sanità, sicurezza 

e ambiente, che implicano continui contatti con l’amministrazione tributaria (uffici Iva e del 
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Registro, uffici delle Imposte dirette), l’Inps e l’Inail, le Asl, gli uffici dell’amministrazione 
regionale, provinciale e comunale. 

Peraltro, da una indagine campionaria emerge che le imprese segnalano nel 33,8% dei 
casi un incremento, rispetto a due anni prima, dei costi sostenuti per i principali 
adempimenti burocratici nei confronti della Pubblica Amministrazione. Appena il 4,3% 
dichiara invece un trend in diminuzione di tali costi (tab. 13). 

Tab. 12 - Stima dei costi sostenuti dalle imprese per l’espletamento degli adempimenti 
amministrativi, 2005  

            
            
  Costi interni 

  

Costi 
esterni 

(milioni ) 
Giornate/ 

uomo  
(migliaia) 

Costi 
interni (milioni 

) 

Costi 
totali 

(milioni ) 

Costi 
totali 

per impresa ()
            
            

Commercio 1.322,6 11.675 1.438,7 2.761,3 10.063 
Terziario avanzato 780,1 8.002 1.487,7 2.267,8 15.310 

Altri servizi 1.513,6 11.704 1.648,9 3.162,5 11.065
Totale commercio/servizi 3.616,3 31.381 4.575,3 8.191,6 - 

            
Totale sistema produttivo 6.246,2 57.510 7.467,5 13.713,7 11.615 

            

Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 

Tab. 13 - Andamento dei costi sostenuti dalle imprese per l’espletamento 
degli adempimenti amministrativi rispetto ai due anni precedenti, 

2005 (val. %)
        
        
Uffici Superiori  Invariati Inferiori  
        

        
Camera di 
commercio 

35,9 60,2 4,0 

Iva e Registro 37,6 58,2 4,2 
Inps 39,0 59,3 1,7 
Inail 36,8 61,0 2,2 
Asl 46,8 50,7 2,6 
Regione 40,0 56,4 3,7 
Provincia 34,8 60,8 4,4 
Comune 38,9 57,7 3,4 
        
Totale 33,8 61,9 4,3 
        
Fonte: Unioncamere, 2006 
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10. UN BILANCIO: IN ITALIA È DIVENTATO PIÙ DIFFICILE FARE 
IMPRESA 

A causa dei problemi di funzionamento della macchina pubblica, rimasti irrisolti nonostante 
i provvedimenti annunciati per ridurre il numero degli adempimenti burocratici, snellire gli 
iter procedurali, e migliorare i rapporti tra Pubblica Amministrazione e sistema produttivo, 
in Italia è diventato più difficile fare impresa. 

Tra il 2005 e il 2006 il nostro paese è sceso dalla 69ª alla 82ª posizione (arretrando di ben 
13 posti) nella classifica mondiale Doing Business relativa alla facilità di sviluppare una 
impresa compilata annualmente dalla Banca Mondiale (tab. 14). 

Una zavorra fatta di obblighi, procedure, costi e perdite di tempo, che inviluppano le attività 
economiche in una rete fitta e intricata, piuttosto che favorire e rendere più semplice 
l’esercizio dell’attività imprenditoriale attraverso una regolazione di qualità. 
In particolare, la situazione è peggiorata relativamente a quattro dimensioni di 
fondamentale importanza per una attività commerciale: i vincoli nella fase di start-up 
(l’Italia ha perso 6 posizioni), le insidie nel rapporto con il fisco (scesa di 5 posti), 
l’efficienza e l’efficacia delle procedure fallimentari (6 posizioni in meno), la burocrazia 
nelle procedure di import-export (un salto all’in giù di 7 posizioni). 

Parlare poi di miglioramenti, per quanto riguarda le altre due classifiche in cui si registra 
effettivamente un avanzamento del nostro paese in graduatoria (concessioni di licenze e 
azioni legali di tutela dei contratti) appare pleonastico, dal momento che è proprio in 
queste due dimensioni che le imprese italiane patiscono le più gravi condizioni di 
svantaggio rispetto ai propri competitor, e non solo quelli del mondo più sviluppato. 

Tab. 14 - Un bilancio per l’Italia tra il 2005 e il 2006 

  

Graduatoria 
mondiale  

2005 

Graduatoria 
mondiale  

2006 
Variazioni 
di posizioni 

Facilità di fare business (indice complessivo) 69 82 -13 
        

Avvio di una impresa 46 52 -6 
Concessione di licenze 109 104 5 

Registrazione di una proprietà 50 53 -3 
Pagamento delle tasse 112 117 -5 

Azioni legali di tutela dei contratti 147 141 6 
Chiusura di fallimenti  43 49 -6 

Procedure di import-export 103 110 -7 
Fonte: elaborazione Censis-Confcommercio, 2006 
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 NOTA SU FIGURE E TABELLE 

Per le elaborazioni Censis-Confcommercio sono state utilizzate le seguenti fonti:  

- Eurostat 

- Istat 

- Ministero Sviluppo Economico 

- Unioncamere 

- World Bank. 





4[1]  Atto costitutivo e statuto presso un notaio, deposito del capitale sociale, richiesta di libri e registri 

contabili, versamento della tassa forfettaria annuale per la vidimazione delle scritture contabili, iscrizione al 

Registro delle imprese presso la locale Camera di commercio, apertura partita Iva e attribuzione codice 

fiscale, iscrizione all’Inps, iscrizione all’Inail, notificazione alla Direzione provinciale del lavoro. 

5[2]  Iva, Ires, Irap, contributi previdenziali, diritto annuale Camera di commercio, tassa fissa sui registri 

fiscali, Ici, tassa rifiuti e contributo provinciale ambientale, tassa rendite finanziarie, tassa sulle insegne 

pubblicitarie, ecc.  
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DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA 

DIRETTIVA DEL MINISTRO PER LE RIFORME E LE INNOVAZIONI NELLA 
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

PER UNA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE DI QUALITA’ 

A tutti i Ministeri 
- Uffici di Gabinetto 
- Uffici per le relazioni con il pubblico 

Alle Aziende ed amministrazioni autonome dello Stato 

A tutti gli Enti pubblici non economici 

Al Consiglio di Stato – Segretariato Generale 

Alla Corte dei Conti - Segretariato Generale 

All’Avvocatura generale dello Stato - Segretariato 
Generale 

Agli organismi di valutazione di cui al d.lgs. 286/1999 

Agli uffici centrali del bilancio 

Alla Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione 

Al Formez 

All’A.R.A.N. 

e, per conoscenza 

A tutte le Regioni 

A tutte le Province 

A tutti i Comuni 

Alla Presidenza della Repubblica – Segretariato Generale 

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri – Segretariato 
Generale 

All’A.N.C.I.

All’U.P.I.

All’U.N.C.E.M.

Alla Conferenza dei Rettori delle università italiane
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IL MINISTRO PER LE RIFORME E LE INNOVAZIONI 
 NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

VISTA la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante “Disciplina dell’attività di governo e ordinamento 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri”; 

VISTO il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante “Norme generali sull’ordinamento del 
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”; 

VISTO il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286, recante “Riordino e potenziamento dei 
meccanismi e strumenti di monitoraggio e di valutazione dei costi, ei rendimenti e dei risultati delle 
attività svolte dalle amministrazioni pubbliche a norma dell’articolo 11 della L. 15 marzo 1997, n. 
59”;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 15 giugno 2006, recante Delega di 
funzioni in materia di riforme e innovazioni nella pubblica amministrazione al Ministro senza 
portafoglio prof.Luigi Nicolais”; 

EMANA LA PRESENTE DIRETTIVA 

1. PREMESSA 

La competitività del Paese è fortemente condizionata dalla qualità della amministrazione 
pubblica, da cui dipende la qualità delle politiche pubbliche e la qualità dei servizi resi ai cittadini 
ed alle imprese. Nel contesto degli obiettivi di riduzione della spesa pubblica, è importante che il  
recupero di efficienza sia accompagnato da un’equivalente spinta al miglioramento della qualità. 

Gli strumenti di gestione della qualità nei servizi pubblici hanno incominciato a diffondersi, 
anche nel nostro paese fin dall’inizio degli anni ’90. Con il crescere delle aspettative dei cittadini si 
è assistito al penetrare progressivo della cultura dell’orientamento al cittadino ed all’evolvere degli 
approcci alla qualità nelle amministrazioni pubbliche. Il campo di applicazione degli strumenti 
utilizzati per migliorare la qualità si è esteso dal prodotto o servizio, al processo sino all’intera 
organizzazione. Inoltre, esso ha  coinvolto oltre ai destinatari tutti i portatori di interesse quali attori 
chiave.

Attualmente sono molteplici gli strumenti a disposizione delle amministrazioni pubbliche: 
gli standard ISO 9000, il modello EFQM, i diversi sistemi di accreditamento - particolarmente 
diffusi nel settore sanitario - , la Carta dei Servizi, la Balance Scorecard, il benchmarking. Inoltre, 
nelle azioni volte a migliorare la qualità dei servizi le amministrazioni oggi possono sfruttare anche 
il potenziale insito nelle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT), il cui utilizzo 
progressivo consente il miglioramento e la semplificazione dei processi di servizio, 
l’interconnessione tra diversi uffici e l’interattività con i destinatari dei servizi e i portatori di 
interesse. 

Nonostante l’evoluzione degli strumenti disponibili e il ricorso sempre più ampio alle nuove 
tecnologie, nelle pubbliche amministrazioni  l’attenzione alla qualità non è però sufficientemente 
diffusa e tende ad essere presente in modo ancora parziale e discontinuo.
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IL MINISTRO PER LE RIFORME E LE INNOVAZIONI 
 NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

VISTA la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante “Disciplina dell’attività di governo e ordinamento 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri”; 

VISTO il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante “Norme generali sull’ordinamento del 
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”; 

VISTO il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286, recante “Riordino e potenziamento dei 
meccanismi e strumenti di monitoraggio e di valutazione dei costi, ei rendimenti e dei risultati delle 
attività svolte dalle amministrazioni pubbliche a norma dell’articolo 11 della L. 15 marzo 1997, n. 
59”;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 15 giugno 2006, recante Delega di 
funzioni in materia di riforme e innovazioni nella pubblica amministrazione al Ministro senza 
portafoglio prof.Luigi Nicolais”; 

EMANA LA PRESENTE DIRETTIVA 

1. PREMESSA 

La competitività del Paese è fortemente condizionata dalla qualità della amministrazione 
pubblica, da cui dipende la qualità delle politiche pubbliche e la qualità dei servizi resi ai cittadini 
ed alle imprese. Nel contesto degli obiettivi di riduzione della spesa pubblica, è importante che il  
recupero di efficienza sia accompagnato da un’equivalente spinta al miglioramento della qualità. 

Gli strumenti di gestione della qualità nei servizi pubblici hanno incominciato a diffondersi, 
anche nel nostro paese fin dall’inizio degli anni ’90. Con il crescere delle aspettative dei cittadini si 
è assistito al penetrare progressivo della cultura dell’orientamento al cittadino ed all’evolvere degli 
approcci alla qualità nelle amministrazioni pubbliche. Il campo di applicazione degli strumenti 
utilizzati per migliorare la qualità si è esteso dal prodotto o servizio, al processo sino all’intera 
organizzazione. Inoltre, esso ha  coinvolto oltre ai destinatari tutti i portatori di interesse quali attori 
chiave.

Attualmente sono molteplici gli strumenti a disposizione delle amministrazioni pubbliche: 
gli standard ISO 9000, il modello EFQM, i diversi sistemi di accreditamento - particolarmente 
diffusi nel settore sanitario - , la Carta dei Servizi, la Balance Scorecard, il benchmarking. Inoltre, 
nelle azioni volte a migliorare la qualità dei servizi le amministrazioni oggi possono sfruttare anche 
il potenziale insito nelle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT), il cui utilizzo 
progressivo consente il miglioramento e la semplificazione dei processi di servizio, 
l’interconnessione tra diversi uffici e l’interattività con i destinatari dei servizi e i portatori di 
interesse. 

Nonostante l’evoluzione degli strumenti disponibili e il ricorso sempre più ampio alle nuove 
tecnologie, nelle pubbliche amministrazioni  l’attenzione alla qualità non è però sufficientemente 
diffusa e tende ad essere presente in modo ancora parziale e discontinuo.
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2. GLI OBIETTIVI DELLA DIRETTIVA 

Gli obiettivi della direttiva sono di tre ordini. Innanzitutto,  essa intende richiamare 
l’attenzione delle amministrazioni sulla qualità e il miglioramento continuo. 

In secondo luogo, la direttiva indica il ricorso all’autovalutazione della prestazione 
organizzativa, quale punto di partenza obbligato dei percorsi di miglioramento continuo. 

In terzo luogo, essa delinea  una prospettiva chiara di sviluppo della politica per la qualità 
nelle pubbliche amministrazioni da parte del Dipartimento della Funzione pubblica che, 
valorizzando le esperienze esistenti e gli sforzi già effettuati, indichi percorsi puntuali e traguardi di 
sistema condivisi. 

3. IL MIGLIORAMENTO CONTINUO DELLE PRESTAZIONI  PUBBLICHE 

Il miglioramento delle prestazioni delle amministrazioni pubbliche è al centro dell’azione di 
modernizzazione. La qualità delle prestazioni rese agli utenti dipende dalla capacità delle 
amministrazioni pubbliche di perseguire il miglioramento continuo. Da un lato, ciò richiede 
l’ottimizzazione costante dell’utilizzo delle risorse disponibili e dei processi di produzione ed 
erogazione dei servizi. Dall’altro lato, le amministrazioni devono innovare sia i processi che i 
servizi finali e le politiche in coerenza con il modificarsi dei bisogni da soddisfare interpretando in 
modo strategico e anticipatorio la propria missione istituzionale. A questo scopo ciascuna  
amministrazione deve  saper valutare la propria prestazione organizzativa, individuare le priorità 
rispetto alle quali intervenire, pianificare i necessari cambiamenti in modo integrato e funzionale 
alle proprie esigenze, anche avvalendosi delle potenzialità offerte dalle nuove tecnologie. 

Nell’intraprendere tale percorso va tenuto presente il ruolo essenziale che può essere svolto 
dai destinatari dei servizi e dai portatori di interesse e l’importanza di rendere conto dei risultati e 
quindi anche dei miglioramenti ottenuti e dei successivi obiettivi di miglioramento perseguiti. Le 
varie forme di comunicazione con i portatori di interesse (bilancio sociale, processi decisionali 
inclusivi, autovalutazione partecipata, indagini di customer, gestione dei reclami) sono tutti 
strumenti  utili a orientare i percorsi di miglioramento continuo nella giusta direzione ovvero a 
soddisfare in modo completo i bisogni dei destinatari delle politiche pubbliche. 

Le amministrazioni devono impegnarsi a: 

prevedere specifici obiettivi di miglioramento delle prestazioni e della qualità in sede di 
pianificazione strategica e  programmazione operativa; 

sfruttare in tale direzione le potenzialità offerte dalle tecnologie, anche attraverso 
l’interconnessione dei sistemi informativi dei diversi attori coinvolti nelle politiche 
pubbliche, rendendo inoltre evidente, in sede di valutazione di efficacia, il contributo 
effettivamente fornito dagli investimenti tecnologici; 

sviluppare un proficuo collegamento tra i sistemi di controllo interno e le azioni di 
miglioramento della qualità e delle prestazioni attraverso il monitoraggio, la valutazione e la 
rendicontazione strutturata del miglioramento continuo;  
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ancorare la retribuzione di risultato dei dirigenti al conseguimento di obiettivi di 
miglioramenti della qualità; 

inserire nei propri piani annuali di formazione interventi volti al rafforzamento delle 
competenze di dirigenti e funzionari su approcci, strumenti e tecniche di gestione della 
qualità;

coinvolgere nelle azioni di miglioramento continuo i destinatari delle politiche e, più in 
generale, i portatori di interesse  assicurando, in ogni caso, informazione adeguata sugli 
obiettivi di miglioramento e i risultati raggiunti. 

4. L’AUTOVALUTAZIONE 

Il ricorso all’autovalutazione delle proprie prestazioni da parte delle amministrazioni pubbliche è il 
punto di  partenza obbligato dei percorsi di miglioramento continuo. 

Secondo una definizione ormai consolidata a livello internazionale, “L’auto-valutazione è un’analisi 
esauriente, sistematica e periodica delle attività e dei risultati di un’organizzazione. Il processo di 
valutazione che consente ad un’amministrazione di individuare chiaramente punti di forza e aree di 
miglioramento, deve tradursi in azioni di miglioramento pianificate e monitorate nel tempo per 
verificarne l’andamento”1. L’autovalutazione di un’organizzazione si attua attraverso un processo 
condiviso, il più possibile partecipato e diffuso a tutta la struttura, i cui elementi caratterizzanti sono 
dunque: sistematicità, periodicità, condivisione e miglioramento finalizzato all’eccellenza dei 
risultati. 

L’autovalutazione è anche un presupposto necessario a qualsiasi azione di comparazione, sia interna 
che esterna all’organizzazione. In tale prospettiva, i risultati dell’autovalutazione devono essere 
sottoposti a validazione esterna attraverso percorsi di valutazione fra pari - peer evaluation- , di 
certificazione o la partecipazione a premi. 

Per effettuare l’autovalutazione sono disponibili diversi strumenti di autodiagnosi definiti in ambito 
internazionale e ampiamente sperimentati sia nel settore privato che in quello pubblico. Fra questi il 
Common Assessment Framework (CAF), frutto della cooperazione informale dei Ministri e 
Direttori Generali delle funzioni pubbliche, è uno strumento per la gestione della qualità 
specificamente realizzato per favorire l’introduzione dell’autovalutazione e della cultura della 
qualità nelle amministrazione pubbliche dell’Unione Europea.2

1 Definizione dell’European Foundation for Quality Management (EFQM). 
2 Il CAF utilizza un set di 9 criteri, suddivisi in sotto-criteri, che sono le dimensioni di analisi suggerite dal modello per 
analizzare e valutare tutte le attività e i risultati di ciascuna organizzazione. I primi 5 criteri rappresentano i fattori 
abilitanti, ovvero che cosa un’organizzazione fa per raggiungere buoni risultati: come utilizza le risorse a sua 
disposizione e attraverso quali processi trasforma le risorse in servizi/risultati. I fattori abilitanti considerati sono: la 
leadership, le strategie e le politiche, la gestione del personale, la gestione delle risorse e delle partnership e i processi.
Gli altri 4 criteri sono relativi ai risultati che l’organizzazione raggiunge relativamente ai  cittadini/clienti, al personale,
al suo impatto sulla società e ai risultati relativi alle prestazioni chiave. La griglia di autovalutazione è completata da 
una serie di esempi, forniti per ciascun sotto-criterio, che le amministrazioni sono libere di usare al fine di individuare 
elementi oggettivi che consentano di posizionare la prestazione complessiva dell’organizzazione in termini di 
punteggio. Il CAF è accompagnato da linee guida per l’applicazione della griglia e per l’assegnazione dei punteggi di 
autovalutazione. L’applicazione può essere effettuata anche avvalendosi di un percorso guidato on line, reso disponibile 
dal Centro Risorse CAF europeo (www.eipa.nl) che, per conto degli Stati Membri, assicura servizi informativi e di 
assistenza alle amministrazioni pubbliche che intendono utilizzare il CAF. Tutti i servizi sono gratuiti. 
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Inoltre l’uso del CAF serve a promuovere un linguaggio e una comprensione comuni della cultura 
della qualità nei sistemi amministrativi dell’UE,  favorendo così anche lo scambio di esperienze e di 
buone pratiche  (benchlearning) e la comparazione sistematica delle performance (benchmarking)
delle amministrazioni pubbliche a livello europeo. 

Per le sue caratteristiche di strumento pensato appositamente per il settore pubblico,  e per la sua 
limitata onerosità in termini di costi e di tempi di applicazione, il CAF è particolarmente utile e 
adatto ad amministrazioni che hanno ancora  scarsa familiarità con le logiche del miglioramento 
continuo.

Le amministrazioni devono impegnarsi a: 

inserire stabilmente, applicandole in maniera periodica, pratiche di autovalutazione della 
prestazione dell’intera organizzazione, in connessione con i propri cicli di programmazione 
delle attività. 

nell’introdurre gradualmente ma in modo sistematico tali pratiche, far partecipare e motivare 
adeguatamente il personale e i portatori di interesse, al fine di agire in modo appropriato 
sulla volontà di partecipazione di tutti gli attori  che è necessario coinvolgere per 
promuovere un effettivo miglioramento continuo della prestazione dell’amministrazione e 
parallelamente elevare la qualità dei servizi erogati. 

tradurre i risultati dell’attività di autovalutazione in concreti piani di miglioramento e 
conseguenti attività – da ciò l’importanza della connessione con i cicli di programmazione –, 
tenendo conto che la comparazione esterna delle prestazioni può  fornire un utile contributo 
all’individuazione di buone pratiche che servano a supportare la definizione e l’introduzione 
di innovazioni nel modo di operare delle amministrazioni. 

sottoporre i risultati delle attività di autovalutazione a validazione esterna, adottando fra le 
diverse opzioni possibili (dai percorsi di certificazione alla partecipazione a premi nazionali 
e internazionali, alle pratiche di valutazione fra pari) quelle più adatte alle proprie esigenze e 
al proprio livello di maturità organizzativa. 

6. IL RUOLO DEL DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA - IL PIANO 
    D’AZIONE NAZIONALE  

Il Dipartimento della funzione pubblica intende svolgere un forte ruolo di impulso e sostegno nei 
confronti delle amministrazioni pubbliche e di monitoraggio della qualità. A questo scopo il 
Dipartimento si impegna a definire un Piano d’Azione Nazionale triennale , che sarà messo a punto  
con un ampio coinvolgimento dei principali attori istituzionali e portatori di interesse, i cui obiettivi 
e linee generali d’azione sono di seguito indicati. 
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Obiettivi generali 

A. Produrre un consistente aumento nel numero delle amministrazioni impegnate in azioni di 
miglioramento  della qualità, a livello sia centrale che locale, con particolare riguardo alle 
aree geografiche dov’è maggiormente presente il problema di uno scarso grado di 
soddisfazione e fiducia dei cittadini verso le amministrazioni pubbliche. 

B. Produrre un forte aumento della visibilità da parte dell’opinione pubblica delle iniziative 
previste e dei risultati raggiunti dal  Piano e dalle amministrazioni. 

C. Promuovere la partecipazione attiva delle associazioni dei rappresentanti degli interessi dei 
destinatari dei servizi e, più in generale, delle organizzazioni della società civile, in un’ottica 
di sussidiarietà orizzontale, alla definizione e attuazione della politica della qualità dei 
servizi. 

Linee d’azione 

Promuovere la diffusione e sostenere l’utilizzo degli strumenti di autovalutazione, e del 
CAF in particolare, e la definizione e attuazione di piani di miglioramento da parte delle 
amministrazioni pubbliche, individuando un target di nuove amministrazioni da 
coinvolgere. Parallelamente sostenere e diffondere il ricorso alla validazione esterna dei 
risultati delle attività di autovalutazione promuovendo il diffondersi di prassi di 
valutazione fra pari (peer evaluation).

Promuovere la realizzazione di attività di benchmarking della qualità dei servizi resi a 
cittadini e imprese tra amministrazioni pubbliche, in ambiti di particolare impatto, in 
collaborazione con associazioni esperte nel settore.

Monitorare e migliorare le pratiche di misurazione e analisi della soddisfazione dei 
destinatari dei servizi in presenza e on line, anche con la collaborazione attiva delle 
organizzazioni della società civile in applicazione del principio di sussidiarietà 
orizzontale (Cost. art.118 u.c.). 

Rendere evidente il contributo al miglioramento della qualità dei servizi di alcune 
politiche  settoriali a forte impatto sui destinatari dei servizi e sull’opinione pubblica. 

Introdurre nuovi meccanismi di riconoscimento esterno dei traguardi di eccellenza 
raggiunti dalle amministrazioni attraverso l’attuazione di piani di miglioramento 
continuo e rafforzare quelli esistenti (premi alla qualità e all’innovazione), con il 
coinvolgimento attivo dei portatori di interessi. Accompagnare il Piano con idonee 
iniziative di comunicazione.  

IL MINISTRO
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ALLEGATO 7   

Rapporto Unioncamere 2007. Temi chiave e sintesi dei principali risultati 

(estratto) 

Le Autonomie locali e la competitività del Paese
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In dettaglio, si contano circa tremila società estere capogruppo in meno (da 12.803 nel 2003 a 
9.934 nel 2005), un processo che ha interessato tutti i settori di attività e tutte le regioni. La 
presenza di investitori con sede all’estero si riduce per oltre un terzo in molti comparti 
manifatturieri, mentre la contrazione appare più attenuata nell’industria delle costruzioni e nei 
servizi alle imprese.

Distribuzione settoriale delle imprese partecipate nei gruppi con capogruppo all’estero 

Confronto fra il 2003 e il 2005 

val. ass. distr. % val. ass. distr. %

Agricoltura, caccia, pesca 182 1,0% 107 0,7%

Alimentare 250 1,3% 152 1,1%

Sistema moda 412 2,2% 266 1,9%

Legno, carta, editoria 318 1,7% 239 1,7%

Chimica, gomma, plastica 765 4,1% 480 3,4%

Metalmeccanica 2.231 11,9% 1.455 10,2%

Altre industrie 555 3,0% 323 2,3%

Costruzioni 745 4,0% 620 4,3%

Commercio,alberghi e ristoranti 4.543 24,3% 3.434 24,0%

Trasporti, magazz. e comunicazioni 678 3,6% 548 3,8%

Intermed. monetaria finanziaria 784 4,2% 608 4,2%

Attività immob. Servizi avanzati alle imprese 6.114 32,7% 5.336 37,3%

Altro (PA, Servizi alle persone, etc.) 1.126 6,0% 729 5,1%

Totale 18.703 100,0% 14.297 100,0%

20052003

Fonte: Osservatorio Unioncamere sui gruppi di impresa, 2007 

10. Efficienza e costi della pubblica amministrazione per le imprese

Il rapporto tra Pubblica Amministrazione e imprese si è modificato negli ultimi anni: da un lato, 
infatti, è emersa una maggiore consapevolezza del fatto che l’efficienza e l’efficacia della 
pubblica amministrazione sia un elemento indispensabile per la competitività del sistema 
economico; dall’altro, è cresciuta l’esigenza di soddisfare, con modalità adeguate, la crescente 
domanda di servizi sempre più avanzati da parte delle imprese in Italia.  

Il Centro Studi Unioncamere, a tale proposito, ha condotto anche per il 2007 un’indagine per 
rilevare il livello di soddisfazione per i servizi resi dagli uffici della Pubblica Amministrazione più 
prossimi alle imprese, con modalità analoghe a quelle utilizzate per gli studi svolti negli anni 
precedenti sullo stesso tema. 

In particolare, sono stati considerati i seguenti uffici della P.A.: gli uffici periferici 
dell’Amministrazione finanziaria (uffici IVA e del Registro e delle Imposte dirette), gli uffici 
dell’INPS, gli uffici dell’INAIL, le ASL, nonché gli uffici delle Amministrazioni Regionali, 
Provinciali, Comunali e delle Camere di commercio. 

La qualità percepita dalle imprese intervistate circa i servizi utilizzati nel corso del 2006 è stata 
rilevata, in particolare, attraverso tre indicatori specifici:  
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- tempestività nell’assolvimento degli adempimenti amministrativi; 
- professionalità tecnico–amministrativa del personale pubblico nel trattamento delle pratiche; 
- facilità d’accesso ai servizi (sotto il punto di vista del tipo d’accoglienza, della disponibilità di 

informazioni preventive, della chiarezza delle procedure e della modulistica e della idoneità 
della documentazione richiesta).

Per esporre una valutazione complessiva delle imprese sui servizi resi dalla pubblica 
amministrazione, si è prodotto un indicatore sintetico (da 0 a 100) in grado di tenere conto dei 
giudizi espressi su ciascuna delle modalità di erogazione dei servizi indicate in precedenza. 

Il dato relativo alla valutazione della qualità dei servizi prestati è sicuramente quello di maggiore 
importanza ai fini della comprensione dei punti di forza e di debolezza dei rapporti fra aziende e 
amministrazione pubblica. Occorre dire innanzitutto che il livello di soddisfazione complessivo 
da parte delle imprese circa i servizi utilizzati nel corso del 2006 si è attestato su un valore 
positivo - raggiungendo il punteggio di 69,3 su una scala di valori compresa tra 0 e 100 – ma 
senza miglioramenti effettivi rispetto al recente passato (l’indice calcolato lo scorso anno con 
riferimento al 2005 si era attestato a 69,6). L’indice sintetico che riassume simultaneamente le 
valutazioni relative agli indicatori della tempestività, della professionalità e della facilità di 
accesso ai servizi è stato ottenuto come media ponderata dell’importanza relativa che ciascuna 
impresa del campione attribuisce ad ognuna delle tre variabili sopra descritte. 

Rispetto al settore di attività non si riscontrano differenze significative: l’indicatore si rileva più 
elevato tra le imprese dei restanti settori dei servizi e delle costruzioni (rispettivamente 69,6 e 
69,3), mentre più contenuto risulta tra le imprese dei settori del terziario avanzato (68,8).  

Sotto l’aspetto territoriale si rileva un miglior giudizio espresso dalle imprese localizzate al Nord- 
Ovest (70,7) seguite da quelle del Centro (69,9), mentre meno soddisfatte nel complesso 
appaiono le imprese del Nord-Est (67,9). Leggermente sotto la media nazionale le imprese del 
Sud (68,7). 

Indicatore sintetico della soddisfazione delle imprese per i servizi resi dalla Pubblica Amministrazione 

valore massimo=100 
Anno 2006 Anno 2005

ASL CCIAA Comune
IVA e 

Registro
INAIL INPS Provincia Regione

Totale 
Uffici

Totale Uffici

Area geografica
Nord-Ovest 70,0 75,0 71,0 66,6 69,5 69,9 71,1 70,8 70,5 70,0
Nord-Est 65,0 74,2 69,7 68,7 69,5 66,3 65,7 64,5 67,9 70,7
Centro 74,7 74,2 65,3 71,1 69,3 68,8 62,9 72,7 69,9 66,6
Sud 64,4 73,8 64,8 78,9 68,8 61,6 70,0 67,1 68,7 68,2

Settore di attività
Manifatturiero 66,4 74,3 68,4 69,9 70,7 65,5 68,2 68,0 68,9 67,7
Costruzioni 55,2 70,1 65,2 81,9 73,5 64,6 70,8 72,8 69,3 72,3
Commercio 73,0 74,5 70,4 67,6 65,7 64,2 67,2 67,7 68,8 67,9
Terziario avanzato 70,2 79,9 65,3 70,1 71,2 68,8 63,8 60,3 68,7 70,5
Altri servizi 66,7 73,6 67,0 73,8 67,0 67,8 71,8 68,9 69,6 67,1

Classe dimensionale
1-9 dip. 66,4 73,9 67,5 72,3 68,0 65,6 68,2 67,5 68,7 --
10-49 dip. 70,2 75,1 67,2 70,6 72,0 68,5 70,4 73,4 70,9 --
50-500 dip. 70,1 75,6 69,4 67,6 70,5 65,3 69,5 67,3 69,4 --

Totale anno 2006 67,6 74,5 67,6 71,6 69,6 66,4 68,4 68,4 69,3

Totale anno 2005 71,7 77,3 70,3 70,9 69,3 66,6 67,0 63,5 69,6

Uffici contattati

Fonte: Unioncamere, Indagine sui livelli di soddisfazione per i servizi resi dalla Pubblica Amministrazione, 2007 

Rispetto alle classi dimensionali, le più soddisfatte risultano essere le imprese con 10-49 
dipendenti (70,9) mentre più critiche si confermano le imprese fino a 9 dipendenti (68,7). 
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Per quanto riguarda la tempestività dell’espletamento delle pratiche, la percentuale delle 
imprese che ha giudicato in maniera pienamente soddisfacente (buono, molto buono o ottimo) 
gli uffici considerati si è attestata al 65,7%, superiore di circa un punto percentuale a quanto 
rilevato lo scorso anno (64,8%). Considerando anche il giudizio di sufficienza tale dato 
raggiunge l’85,0%. Cinque imprese su cento, invece, formulano una opinione particolarmente 
negativa, giudicando gravemente insufficienti i tempi di risposta della Pubblica Amministrazione. 

Il giudizio più favorevole si conferma quello espresso sulle Camere di commercio (75,3%), 
seguite dagli uffici IVA e Registro (68,5%). Rispetto al settore di attività, i giudizi peggiori sono 
stati raccolti presso le imprese del commercio, che nel 18,9% dei casi hanno valutato 
gravemente insufficiente e/o insufficiente il giudizio relativo ai tempi di espletamento del 
servizio, mentre il più elevato gradimento (buono, molto buono o ottimo) si registra tra le 
imprese del settore delle costruzioni (77,8%).  

L’analisi delle ripartizioni geografiche rileva una tendenza al peggioramento delle valutazioni 
passando dalle regioni settentrionali a quelle centrali e meridionali: varia, infatti, dall’8,5% 
registrato nel Nord-Ovest al 20,6% nel Sud e Isole la percentuale delle imprese che giudicano 
gravemente insufficiente o insufficiente i tempi di risposta degli uffici della P.A. considerati, con 
uno scarto “territoriale” di oltre dodici punti percentuali.  

Rispetto alle classi dimensionali, le più soddisfatte sono le medio-grandi imprese (50-500 
dipendenti e 10-49 dipendenti), con una frequenza maggiore di giudizi positivi (buono, molto 
buono o ottimo) pari rispettivamente al 68,0% e 67,8%, rispetto al 65,4% registrato tra quelle 
fino a 9 dipendenti. 

Giudizi espressi dalle imprese per i servizi resi dalla PA: tempi necessari per l'espletamento del servizio 
Valori % - Anno 2006 

gravemente 
insufficiente

insufficiente sufficiente buono
molto 
buono

ottimo

Comune 4,4 10,1 18,3 35,1 20,3 11,7
Provincia 10,3 10,9 18,9 24,6 14,5 20,8
Regione 4,1 15,4 20,9 30,7 19,1 9,8
CCIAA 1,8 7,4 15,5 34,2 22,6 18,5
IVA 5,6 7,7 18,2 28,1 25,6 14,8
INAIL 6,2 8,4 22,3 32,8 11,8 18,5
INPS 9,0 10,5 21,7 30,7 14,1 14,1
ASL 5,7 10,8 24,1 28,5 10,7 20,2

Totale imprese 5,4 9,6 19,3 31,5 18,5 15,7

Uffici contattati

Fonte: Unioncamere, Indagine sui livelli di soddisfazione per i servizi resi dalla Pubblica Amministrazione, 2007 

Nel complesso, il 68,6% degli imprenditori intervistati ha inoltre giudicato pienamente 
soddisfacente (buono, molto buono o ottimo) il livello di competenza del personale 
amministrativo (il dato relativo allo scorso anno si era attestato al 74,0%). Considerando anche 
il giudizio di sufficienza, tale dato raggiunge l’86,5%. Di poco inferiore a quattro punti 
percentuali (3,8%) la quota di imprese particolarmente insoddisfatte della professionalità del 
personale.

Per quanto riguarda la localizzazione territoriale, si rileva anche qui un tendenziale 
miglioramento delle valutazioni al crescere della latitudine (dal 59,1% del Sud e Isole al 80,7% 
del Nord-Ovest). Positivi i giudizi in tutte le dimensioni di impresa, con un valore più contenuto 
solo per le imprese fino a 9 dipendenti (68,1%). I giudizi di coloro che ritengono la 
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professionalità insufficiente o gravemente insufficiente sono più frequenti nel caso delle imprese 
appartenenti ai settori del commercio (16,3%) e degli altri servizi (14,8%). E’ una impresa su 
cinque del settore delle costruzioni, invece, a ritenere ottima la professionalità del personale 
amministrativo (20,9%). 

Particolarmente apprezzate dalle imprese le procedure e le modalità di accesso ai servizi 
erogati dalla Pubblica Amministrazione, grazie anche all’introduzione della telematica: l’84,3% 
degli intervistati giudica positivamente (sufficiente, buono, molto buono e ottimo) l’accesso ai 
servizi amministrativi, dato analogo a quanto rilevato nell’indagine del 2005 (84,4%); solo il 
6,3% delle imprese formula un giudizio particolarmente negativo (gravemente insufficiente). 

Le imprese del manifatturiero si rivelano le più critiche da questo punto di vista (82,8%), mentre 
quelle del settore del commercio appaiono le più soddisfatte (87,1%). Dal punto di vista 
geografico, la quota di imprese più soddisfatte varia da un massimo del 86,4% delle imprese del 
Sud e Isole ad un minimo del 82,5% per quelle del Nord-Est. Positivi,anche per questo 
indicatore, i giudizi in tutte le dimensioni di impresa. 

L’informatizzazione della Pubblica Amministrazione continua a coinvolgere un maggior numero 
di imprese in Italia: da quanto è emerso dalla rilevazione, infatti, oltre il 46% delle imprese (era il 
32% lo scorso anno) dichiara di utilizzare almeno qualche volta modalità telematiche per 
l’espletamento degli adempimenti amministrativi; in particolare, il 16,3% (era il 7,3% l’analogo 
dato dello scorso anno) dichiara di utilizzare sempre procedure informatiche per la trasmissione 
di atti amministrativi (in particolare le imprese localizzate al Centro, appartenenti ai settori del 
terziario avanzato e più frequentemente le imprese con 10-49 dipendenti). Una impresa su tre, 
inoltre, dichiara di utilizzare modalità telematiche ma saltuariamente (più frequenti in questo 
caso nel Nord Est, tra le imprese del settore manifatturiero e di media-grande dimensione).  

In generale le imprese che si avvalgono sempre della telematica per i contatti con gli uffici della 
Pubblica Amministrazione si evidenziano nei rapporti con le Camere di commercio (22,1%) e 
uffici IVA e Registro (19,5%). Più contenuto, invece, il dato nei confronti degli uffici della 
Regione, Provincia e Comune (intorno al 10%). 

Il 29,7% delle imprese che ha dichiarato di utilizzare sempre o qualche volta modalità 
telematiche per l’espletamento degli adempimenti amministrativi (pertanto il 13,7% del totale 
delle imprese intervistate) sostiene di avere riscontrato una riduzione dei costi a proprio carico. 
Per il 55,8% dei casi (26% sul totale delle imprese intervistate) i costi sono rimasti 
sostanzialmente invariati mentre l’11,5% delle imprese che ha utilizzato procedure informatiche 
nei rapporti con la P.A. sostiene di avere registrato un incremento dei costi. Chi dichiara di aver 
risparmiato di più sono le imprese del manifatturiero e con 10-49 dipendenti. Più contenuta la 
riduzione dei costi per le imprese del Sud e Isole. 

Alle imprese intervistate è stato infine richiesto di indicare i costi complessivamente sostenuti 
per l’espletamento degli adempimenti amministrativi nel corso del 2006. Da quanto è emerso 
dall’indagine, nonostante l’introduzione dell’informatizzazione dei servizi pubblici che ha 
sicuramente reso più agevole l’accesso agli uffici della PA, la percezione delle imprese 
evidenzia (per il 24,6% dei casi) un incremento - rispetto al 2005 - dei costi sostenuti per i 
principali adempimenti burocratici nei confronti della Pubblica Amministrazione. Solo l’8,4% 
delle imprese segnala una diminuzione rispetto a due anni fa. 

Particolarmente differenziata, però, la percezione delle imprese su queste tematiche: le imprese 
che hanno sostenuto un incremento dei costi nel 2006 dichiarano una percentuale media di 
aggravio pari al 12,6%, mentre coloro che, invece, hanno registrato una diminuzione dei costi 
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sostenuti nei rapporti con la Pubblica Amministrazione evidenziano un risparmio medio di poco 
inferiore al 15%. 

Andamento dei costi sostenuti dalla imprese per adempimenti amministrativi 
Valori % - Anno 2006 

Superiori 
al 2005

Invariati
Inferiori al 

2005
Non 

risponde
% incremento % diminuzione

Comune 29,4 52,5 10,4 7,8 12,2 15,0
Provincia 22,3 64,4 5,8 7,5 12,1 15,4
Regione 24,7 61,7 7,7 5,9 9,9 14,5
CCIAA 28,1 53,7 11,7 6,5 13,1 15,0
IVA 33,2 51,2 10,4 5,2 11,1 16,3
INAIL 31,5 58,6 5,2 4,7 13,7 25,0
INPS 31,1 54,4 8,7 5,8 13,9 17,6
ASL 38,3 48,5 8,1 5,0 16,5 15,0
Nord-Ovest 20,7 57,8 14,8 6,8 12,0 15,1
Nord-Est 28,2 59,0 6,9 6,0 14,3 12,9
Centro 25,1 61,9 6,2 6,9 12,3 18,7
Sud 25,3 62,6 4,4 7,7 12,7 10,7
manifatturiero 24,1 61,2 7,3 7,4 13,3 16,6
costruzioni 21,0 57,5 13,0 8,5 18,0 17,3
commercio 25,0 64,2 5,6 5,3 10,2 11,1
terziario avanzato 25,8 54,9 8,5 10,7 13,7 13,3
altri servizi 26,2 59,9 9,0 4,8 11,8 13,3
1-9 dip. 25,0 59,9 8,6 6,6 12,8 14,6
10-49 dip. 21,6 62,6 6,9 8,8 13,5 14,6
50-500 dip. 23,8 61,2 6,8 8,1 13,2 13,6

Totale imprese 24,6 60,2 8,4 6,9 12,9 14,6

Classe 
dimensionale

Uffici contattati

Ripartizione 
geografica

Settore di attività

Fonte: Unioncamere, Indagine sui livelli di soddisfazione per i servizi resi dalla Pubblica Amministrazione, 2007 

Nel 2006 si può stimare, sulla base delle informazioni di dettaglio fornite dalle imprese 
intervistate, che gli oneri amministrativi siano costati al sistema imprenditoriale oltre 14,9 miliardi 
di euro (contro un onere pari a 13,7 miliardi di euro stimato per il 2005), pari a circa l’1,0% del 
PIL, con un costo medio per impresa di circa 11.800 euro.  

Costi sostenuti dalle imprese per l'espletamento degli adempimenti amministrativi nel 2006

Costi esterni (*)
Stima costi 
interni (*)

Stima costi 
totali (*)

Stima costi 
totali per 

impresa (€)

Settore di attività
manifatturiero 1.824.441        1.872.373      3.696.814  12.972
costruzioni 1.038.658        1.186.786      2.225.444  10.861
commercio 1.322.519        1.425.812      2.748.330  9.223
terziario avanzato 917.583           989.941         1.907.524  12.215
altri servizi 1.703.638        2.638.462      4.342.099  13.633

Dimensione di impresa
1-9 dip. 5.291.181        6.094.537      11.385.719 10.372
10-49 dip. 1.239.379        1.651.674      2.891.054  20.310
50-500 dip. 276.278           367.161         643.439     28.588

Area geografica
Nord-Ovest 2.124.385        2.533.651      4.658.037  12.535
Nord-Est 1.724.361        1.945.640      3.670.001  12.728
Centro 1.409.660        1.676.118      3.085.778  11.898
Sud 1.548.432        1.957.963      3.506.396  10.216

Totale 6.806.839        8.113.373      14.920.211 11.818

(*) in migliaia di Euro 

Fonte: Unioncamere, Indagine sui livelli di soddisfazione per i servizi resi dalla Pubblica Amministrazione, 2007 
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Il 45,6% dell’ammontare complessivo di tali costi si riferisce a costi esterni, mentre il restante 
54,4% è relativo a costi interni all’impresa.  

Più oneroso il costo medio per impresa sostenuto dalle aziende del Nord-Est (circa 12.700 
Euro) seguite dal Nord-Ovest (circa 12.500 Euro), mentre risulta più contenuto nel caso delle 
imprese localizzate al Sud (poco più di 10.200 Euro). In media, infine, il dato delle imprese del 
Centro (circa 11.900 Euro). 

Ancora ampi sembrano, dunque, i margini di miglioramento della Pubblica Amministrazione nel 
rapporto con il sistema produttivo. È necessario che il processo di semplificazione e 
telematizzazione proceda ancora più speditamente e, soprattutto, che sia verificabile una 
riduzione in termini di costi per le imprese. Sarebbe un elemento di fondamentale importanza 
per il miglioramento della produttività totale dei fattori del nostro Paese. 
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CITTALIA – ANCI RICERCHE 35

ALLEGATO 8   

Disegno di legge in materia di efficienza delle amministrazioni pubbliche e 
di riduzione degli oneri burocratici per i cittadini e per le imprese 

Le Autonomie locali e la competitività del Paese
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Disegno di legge in materia di efficienza delle amministrazioni 

pubbliche e di riduzione degli oneri burocratici 

 per i cittadini e per le imprese 

Titolo I 
Misure volte alla riorganizzazione dell’azione amministrativa,  

alla riduzione ed alla certezza dei tempi dei procedimenti 

e relative forme di tutela 

Art. 1 
(Modifiche alla legge 7 agosto 1990, n. 241,  
in materia di conclusione del procedimento) 

1. Alla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti 
modifiche:

a) L’articolo 2 è sostituito dal seguente: 
“Art. 2 (Conclusione del procedimento).
1. Ove il procedimento consegua obbligatoriamente ad una istanza, ovvero debba essere 
iniziato d’ufficio, le pubbliche amministrazioni hanno il dovere di concluderlo mediante 
l’adozione di un provvedimento espresso. 
2. Nei casi in cui disposizioni di legge ovvero i provvedimenti di cui ai commi 3, 4 e 5 non 
prevedono un termine diverso, i procedimenti amministrativi di competenza delle 
amministrazioni statali e degli enti pubblici nazionali devono concludersi entro il termine di 
trenta giorni. 
3. Con regolamenti adottati ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 
400, e successive modificazioni, sono individuati i termini non superiori a novanta giorni 
entro i quali devono concludersi i procedimenti di competenza delle amministrazioni statali. 
Gli enti pubblici nazionali stabiliscono, secondo i propri ordinamenti, i termini non superiori 
a novanta giorni entro i quali devono concludersi i procedimenti di propria competenza.
4. Con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, adottati ai sensi 
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, su
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proposta del Ministro competente, tenendo conto della sostenibilità dei termini, sotto il 
profilo dell’organizzazione amministrativa, della natura degli interessi pubblici tutelati e 
della particolare complessità del procedimento, sono individuati i termini superiori a novanta 
giorni per la conclusione dei procedimenti di competenza delle amministrazioni statali e 
degli enti pubblici nazionali. 
5. Fatto salvo quanto previsto da specifiche disposizioni normative, le Autorità di garanzia e 
di vigilanza disciplinano, in conformità ai propri ordinamenti, i termini di conclusione dei 
procedimenti di rispettiva competenza. 
6. I termini per la conclusione del procedimento decorrono dall’inizio di ufficio del 
procedimento o dal ricevimento della domanda, se il procedimento è ad iniziativa di parte. 
7. Fatto salvo quanto previsto dall’articolo 17, i termini di cui ai commi 2, 3, 4 e 5 possono 
essere sospesi, per una sola volta, per l'acquisizione di informazioni o certificazioni relative 
a fatti, stati o qualità non attestati in documenti già in possesso dell'amministrazione stessa o 
non direttamente acquisibili presso altre pubbliche amministrazioni. Si applicano le 
disposizioni dell'articolo 14, comma 2”. 

b) Dopo l’articolo 2 sono inseriti i seguenti: 
“Art. 2- bis (Conseguenze per il ritardo dell’amministrazione nella conclusione del 
procedimento).
1. Le pubbliche amministrazioni sono tenute al risarcimento del danno ingiusto cagionato in 
conseguenza dell’inosservanza dolosa o colposa del termine di conclusione del 
procedimento, indipendentemente dalla spettanza del beneficio derivante dal provvedimento 
richiesto.
2. Indipendentemente dal risarcimento del danno di cui al comma 1 e con esclusione delle 
ipotesi in cui il silenzio dell’amministrazione competente equivale a provvedimento di 
accoglimento dell’istanza, le pubbliche amministrazioni corrispondono ai soggetti istanti, a 
titolo sanzionatorio del mero ritardo, una somma di denaro in misura fissa ed eventualmente 
progressiva, tenuto conto anche della rilevanza degli interessi coinvolti nel procedimento, 
nei casi di inosservanza dei termini di conclusione dei procedimenti amministrativi. 
3. Con regolamento, adottato su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, ai sensi 
dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, 
sentita la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 
281, sono stabiliti la misura ed il termine di corresponsione della somma di cui al comma 2. 
Il regolamento stabilisce, altresì, per le amministrazioni statali e gli enti pubblici nazionali le 
modalità di pagamento. Le Regioni, le Province ed i Comuni determinano, per i 
procedimenti di propria competenza, le modalità di pagamento. Il giudice, in sede di 
liquidazione del risarcimento del danno ai sensi del comma 1, decurta l’importo di quanto 
eventualmente conseguito dal danneggiato ai sensi del comma 2. 
4. Le controversie relative all’applicazione del presente articolo sono attribuite alla 
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Il diritto al risarcimento del danno di cui 
al comma 1 si prescrive in cinque anni; il diritto di cui al comma 2 si prescrive in un anno. In 
entrambi i casi, il termine di prescrizione di cui all’articolo 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 
20, e successive modificazioni, decorre dalla data del pagamento, che va comunicato entro 
quindici giorni dall’amministrazione gravata del relativo onere economico”. 

“Art. 2- ter (Elenco della documentazione necessaria, moduli e formulari).
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1. Le pubbliche amministrazioni definiscono e rendono disponibili, anche attraverso gli 
uffici per le relazioni con il pubblico l’elenco della documentazione da presentare 
unitamente all’istanza ai fini dell’adozione del provvedimento amministrativo richiesto, 
nonché dei casi in cui opera il silenzio assenso e la dichiarazione di inizio d’attività nei 
procedimenti di propria competenza. 
2. Le pubbliche amministrazioni definiscono e rendono disponibili anche per via telematica i 
moduli ed i formulari validi ad ogni effetto di legge, anche ai fini delle dichiarazioni 
sostitutive di certificazione e delle dichiarazioni sostitutive di notorietà. 
3. Le pubbliche amministrazioni non possono chiedere ulteriori informazioni o documenti 
oltre a quelli indicati nei moduli, nei formulari e negli elenchi, se non con atto motivato, il 
quale determina la sospensione del termine per la conclusione del procedimento alle 
condizioni di cui all’articolo 2, comma 7.”.

c) All’articolo 10-bis la parola “interrompe” è sostituita dalla seguente: “sospende” e le 
parole: “iniziano nuovamente” sono sostituite dalla seguente: “riprendono”. 

d) All’articolo 16 sono apportate le seguenti modifiche: 
1) al comma 1, dopo le parole: “sarà reso” sono inserite le seguenti: “che comunque 

non può superare i quarantacinque giorni dal ricevimento della richiesta”. 
2) il comma 2 è sostituito dal seguente: “2. In caso di decorrenza del termine senza 

che sia stato comunicato il parere obbligatorio o senza che l’organo adito abbia 
rappresentato esigenze istruttorie, è in facoltà dell’amministrazione richiedente di procedere 
indipendentemente dall’emissione del parere. In caso di decorrenza del termine senza che sia 
stato comunicato il parere facoltativo o senza che l’organo adito abbia rappresentato 
esigenze istruttorie, l’amministrazione richiedente procede indipendentemente 
dall’emissione del parere. In tali casi, l’organo competente ad adottare il provvedimento non 
può essere chiamato a rispondere degli eventuali danni derivanti dalla mancata emissione dei 
pareri di cui al presente comma”. 

3) Al comma 4 le parole: “il termine di cui al comma 1 può essere interrotto” sono 
sostituite dalle seguenti: “i termini di cui al comma 1 possono essere interrotti”. 

4) Il comma 5 è sostituito dal seguente: “5. I pareri di cui al comma 1 sono trasmessi 
con mezzi telematici”.

5) Dopo il comma 6 è aggiunto il seguente: “6- bis. Resta fermo quanto previsto 
dall’articolo 127 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e successive modificazioni.”.

e) All’articolo 17 sono apportate le seguenti modifiche: 
1) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: “Decorsi inutilmente 

ulteriori novanta giorni, l’organo competente provvede comunque all’adozione del 
provvedimento. In tal caso, l’organo competente ad adottare il provvedimento non può 
essere chiamato a rispondere degli eventuali danni derivanti dalla mancata emissione delle 
valutazioni tecniche di cui al presente comma”. 

2) dopo il comma 2 è inserito il seguente: “2- bis. Nei casi in cui leggi o regolamenti 
prevedono per l’adozione di un provvedimento l’acquisizione di valutazioni tecniche, il 
termine di cui all’articolo 2, commi 2, 3, 4 e 5, è sospeso fino all’acquisizione della 
valutazione e, comunque, salvo che per i casi di cui al comma 2, non oltre i termini massimi 
di cui al comma 1”. 
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2. I Servizi di controllo interno delle singole amministrazioni statali, ovvero le strutture delle 
medesime amministrazioni cui sono affidate, in forza dei rispettivi ordinamenti, le verifiche 
sul rispetto dei termini procedimentali, ed i corrispondenti uffici o organi degli enti pubblici 
nazionali sono tenuti, anche avvalendosi dei sistemi di protocollo informatico, a misurare i 
tempi medi di conclusione dei procedimenti, nonché a predisporre un apposito rapporto 
annuale, indicando il numero e le tipologie dei procedimenti che non si sono conclusi nei 
termini previsti. Il rapporto, corredato da un piano di riduzione dei tempi, è presentato ogni 
anno, entro il 15 febbraio dell’anno successivo, alla Presidenza del Consiglio dei ministri. 
Sulla base delle risultanze del rapporto si provvede, anche su impulso di quest’ultima, al 
conseguente adeguamento dei termini di conclusione dei procedimenti con le modalità di cui 
all’articolo 2, commi 3 e 4, della legge n. 241 del 1990, come modificati dalla presente 
legge.
3. In sede di prima applicazione, i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, e gli atti 
o provvedimenti di cui ai commi 3, 4 e 5 dell’articolo 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241, 
come sostituito dal comma 1 del presente articolo, sono adottati entro un anno dalla data di 
entrata in vigore della presente legge. Le disposizioni regolamentari vigenti alla data di 
entrata in vigore della presente legge, che prevedono termini superiori a novanta giorni per 
la conclusione dei procedimenti, cessano di avere effetto a decorrere dalla scadenza del 
predetto termine di cui al presente comma. Continuano ad applicarsi le disposizioni 
regolamentari, vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge, che prevedono 
termini di conclusione dei procedimenti non superiori a novanta giorni. La disposizione di 
cui al comma 2 dell’articolo 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, 
come sostituito dal comma 1, del presente articolo, si applica dallo scadere del termine di un 
anno dalla data di entrata in vigore della presente legge. 
4. Il regolamento previsto dall’articolo 2-bis, comma 3, della legge n. 241 del 1990, come 
introdotto dalla presente legge, è emanato entro centottanta giorni dalla data di entrata in 
vigore del medesimo articolo. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del 
predetto regolamento, le Regioni, le Province ed i Comuni adottano gli atti finalizzati agli 
adempimenti previsti nell’articolo 2-bis, comma 3, della legge 241 del 1990, come introdotto 
dalla presente legge. Decorsi i termini, in caso di mancata adozione degli atti previsti dal 
presente comma, la somma di cui al predetto articolo è liquidata dal giudice secondo equità.  
5. Le pubbliche amministrazioni statali e gli enti pubblici nazionali danno attuazione alle 
disposizioni di cui all’articolo 2- ter della legge 241 del 1990, come modificata dal presente 
articolo, entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge. 
6. Il Ministro dell’economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli eventuali oneri 
di cui all’articolo 2- bis delle legge 7 agosto 1990, n. 241, come introdotto dalla presente 
legge, anche ai fini dell’adozione dei provvedimenti correttivi di cui all’articolo 11-ter, 
comma 7, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni. Gli eventuali 
decreti emanati ai sensi dell’articolo 7, comma 2, n. 2, della legge 5 agosto 1978, n. 468, 
prima dell’entrata in vigore dei provvedimenti o delle misure di cui al periodo precedente 
sono tempestivamente trasmessi alle Camere, corredati da apposite relazioni illustrative.
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Art. 2 
(Riduzione dei tempi di approvazione del programma statistico nazionale)

1. All’articolo 6- bis, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322, sono 
aggiunte, in fine, le seguenti parole: “, il quale esprime il proprio parere entro il termine di 
sessanta giorni. Si applica al riguardo quanto previsto dall’articolo 154, comma 5, del 
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196”.

Art. 3 
(Misure per l’attuazione del protocollo informatico)

1. I responsabili per i sistemi informativi automatizzati, individuati ai sensi dell’articolo 10 
del decreto legislativo 12 febbraio 1993, n. 39, e successive modificazioni, riferiscono al 
Ministro per le riforme  e le innovazioni nella pubblica amministrazione, entro il 31 marzo 
2007, circa l’attuazione delle disposizioni sulla gestione del protocollo informatico di cui 
all’articolo 50, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 
445, e successive modificazioni. 
2. In caso di mancata osservanza delle disposizioni di cui al comma 1, il Ministro nomina il 
responsabile per i sistemi informativi automatizzati di ciascuna amministrazione statale 
commissario ad acta per l’attuazione delle disposizioni di cui all’articolo 50, comma 3, del 
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445 sulla gestione del 
protocollo informatico. Entro centottanta giorni dalla nomina, il commissario ad acta
riferisce sull’effettivo avvio e sul corretto funzionamento del sistema di gestione del 
protocollo informatico. 
3. Il Governo promuove, attraverso la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto 
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, intese ed accordi con le 
regioni e le autonomie locali per favorire la generale adozione da parte di queste del 
protocollo informatico. 

Art. 4 
(Riorganizzazione sperimentale dei processi di servizio in deroga alla normativa vigente)

1.Al fine di ridurre gli oneri amministrativi che gravano sui cittadini e sulle imprese e di 
raggiungere gli obiettivi di cui agli articoli 12 e 14 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 
82, e successive modificazioni, è consentita, in via sperimentale, per un periodo di due anni 
dalla data di entrata in vigore della presente legge e con le modalità di cui ai commi 2 e 3, la 
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riprogettazione e riorganizzazione dei processi di servizio in deroga alla vigente normativa 
statale, fatti salvi le disposizioni della Costituzione, i principi comunitari, le disposizioni che 
costituiscono adempimento di obblighi imposti dall’ordinamento comunitario, i principi 
fondamentali dell’ordinamento in materia di diritti civili, le disposizioni in materia di difesa 
e sicurezza nazionale, ordine e sicurezza pubblica, immigrazione e consultazione elettorale, 
nonchè i principi fondamentali dell’azione amministrativa. 
2. Le pubbliche amministrazioni, anche regionali e locali, comunicano i progetti di 
sperimentazione per i quali intendono avvalersi della deroga di cui al precedente comma. I 
competenti uffici della Presidenza del Consiglio dei ministri, in collaborazione con le 
amministrazioni competenti per settore, valutano i progetti, avvalendosi del contingente di 
esperti di cui al secondo comma dell’articolo 11 della legge 6 luglio 2002, n. 137, entro 
sessanta giorni dal ricevimento della comunicazione. 
3. In caso di valutazione positiva, con regolamento di delegificazione, adottato con decreto 
del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con i Ministri interessati, è autorizzata 
la sperimentazione in deroga. Il decreto di cui al presente comma indica il termine di 
efficacia della sperimentazione, non superiore a ventiquattro mesi, e contiene l’elencazione 
tassativa delle norme di cui è consentita la deroga temporanea. 
4. I competenti uffici della Presidenza del Consiglio dei ministri, in collaborazione con le 
amministrazioni interessate, effettuano il monitoraggio sull’attuazione dei progetti di 
sperimentazione in deroga alle norme vigenti, verificano i risultati conseguiti, promuovono 
la condivisione di questi tra tutte le amministrazioni pubbliche mediante il trasferimento 
delle soluzioni tecniche ed organizzative.  
5. Il Governo valuta le iniziative di modifica della normativa vigente conseguenti agli esiti 
delle sperimentazioni, sentito il Comitato interministeriale di cui all’articolo 1 del decreto 
legge 10 gennaio 2006, n. 4, convertito con modificazioni nella legge 9 marzo 2006, n. 80.
6. Nell’esercizio delle competenze di cui ai commi che precedono, aventi ad oggetto i 
progetti di sperimentazione delle pubbliche amministrazioni regionali e locali, il Ministro 
per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione opera in raccordo con il 
Ministro per gli affari regionali e le autonomie locali. 

Art. 5 
(Pubblicità dei procedimenti e degli adempimenti amministrativi)

1. Al comma 1 dell’articolo 54 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive 
modificazioni, dopo la lettera g), è aggiunta la seguente:  
“h) i casi in cui è applicabile il silenzio assenso e la dichiarazione di inizio di attività nei 
procedimenti di propria competenza”. 
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Art. 6 
(Ambito applicativo di alcune disposizioni della legge 7 agosto 1990, n. 241) 

1. All’articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, dopo il 
comma 5- bis è aggiunto il seguente: 
“5- ter. Nel caso in cui il procedimento amministrativo o il progetto dedotti nella conferenza 
di servizi di cui agli articoli 14 e 14-bis implichi adempimenti di concessionari, gestori o 
incaricati di pubblici servizi, gli stessi partecipano alla conferenza secondo le disposizioni 
del presente capo, senza diritto di voto”. 
2. L’articolo 22, comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, è 
abrogato.
3. All’articolo 29 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, sono 
apportate le seguenti modifiche:

1) il comma 1 è sostituito dal seguente: “Le disposizioni della presente legge si 
applicano alle amministrazioni statali ed agli enti pubblici nazionali. Le disposizioni in tema 
di giustizia amministrativa e quelle relative agli effetti del ritardo dell’amministrazione nella 
conclusione del procedimento previsti dall’articolo 2 bis si applicano a tutte le 
amministrazioni pubbliche.”; 

2) dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti commi:  
“3. Attengono ai livelli essenziali delle prestazioni di cui all’articolo 117, secondo comma, 
lettera m), della Costituzione le disposizioni  della presente legge concernenti gli obblighi 
per la pubblica amministrazione di garantire la partecipazione dell’interessato al 
procedimento, di individuarne un responsabile, di concluderlo entro il termine prefissato 
con un provvedimento espresso e motivato, di assicurare l’accesso alla documentazione 
amministrativa.  
4. Attengono altresì ai livelli essenziali delle prestazioni di cui all’articolo 117, secondo 
comma, lettera m), della Costituzione le disposizioni della presente legge concernenti la 
dichiarazione di inizio attività ed il silenzio assenso, salva la possibilità di individuare, con 
intesa in seno alla Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 
1997 n. 281, casi ulteriori in cui tali disposizioni non si applicano. 
5. Le Regioni e gli enti locali, nel disciplinare i procedimenti amministrativi di loro 
competenza, non possono stabilire garanzie inferiori a quelle assicurate ai privati dalle 
disposizioni attinenti ai livelli essenziali delle prestazioni di cui al comma 3 e 4, ma possono 
prevedere livelli ulteriori di tutela. 
6. Le Regioni a Statuto speciale e le Province autonome di Trento e di Bolzano adeguano la 
propria legislazione al presente articolo, secondo i propri Statuti e le relative norme di 
attuazione.”.
4. Dopo l’articolo 29 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, è 
aggiunto il seguente: 
“29- bis. (Disciplina per i gestori di servizi di pubblica utilità).
1. I gestori pubblici o privati dei servizi di pubblica utilità di cui all’articolo 2, comma 1, 
della legge 14 novembre 1995, n. 481, applicano al rapporto di utenza, in quanto 
compatibili, le disposizioni di cui agli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10 della presente legge.
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2. Con provvedimenti delle rispettive autorità di regolazione, da adottarsi entro 
quarantacinque giorni dall’entrata in vigore del presente articolo, sono determinate le 
concrete modalità applicative delle disposizioni di cui al comma 1. 
3. In caso di mancata osservanza, da parte dei gestori pubblici o privati di servizi di pubblica 
utilità di cui all’articolo 2, comma 1, della legge 14 novembre 1995, n. 481, delle 
disposizioni di cui al comma 1 ovvero degli standard di qualità e quantità predeterminati e 
pubblicati anche attraverso carte dei servizi, nella misura e secondo le modalità stabilite con 
provvedimenti delle rispettive autorità di regolazione, da adottarsi entro quarantacinque 
giorni dall’entrata in vigore del presente articolo, deve essere assicurata la corresponsione 
agli utenti interessati di un indennizzo automatico e forfetario, eventualmente anche a mezzo 
di forme di autotutela negoziale.
4. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da emanarsi entro centottanta giorni 
dall’entrata in vigore del presente articolo, sono individuati gli altri servizi di interesse 
generale soggetti all’applicazione degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10 della presente legge, 
nonché i soggetti competenti all’attuazione dei commi 2 e 3”. 
5. L’art. 1, comma 26, della legge 31 luglio 1997, n. 249, si applica anche all’Autorità per 
l’Energia Elettrica ed il Gas.
6. All’articolo 2, comma 25, della legge 14 novembre 1995, n. 481, e successive 
modificazioni, sono soppresse le seguenti parole: “e sono proposti davanti al tribunale 
amministrativo regionale ove ha sede l’autorità”. 

Art. 7 
(Responsabilità dirigenziale) 

1. All’articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, 
dopo il comma 1 è inserito il seguente:  
“1- bis. Ferme restando le disposizioni contrattuali relative al trattamento economico 
accessorio, al dirigente può non essere attribuito, in tutto o in parte, in relazione al grado di 
responsabilità e tenuto conto degli eventuali inadempimenti del responsabile del 
procedimento, nonché della gravità dei casi, valutata con i sistemi e le garanzie di cui 
all’articolo 5 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286, il trattamento economico 
accessorio nel caso in cui, per i procedimenti amministrativi che ricadono nella competenza 
dell’ufficio da lui diretto, si verifichi: 

a) grave e ripetuta inosservanza dell’obbligo di provvedere entro i termini fissati per 
ciascun procedimento; 

b) grave e ripetuta inosservanza dell’obbligo di predisporre, aggiornare e rendere noto 
agli interessati l’elenco di cui all’articolo 2- ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, e 
successive modificazioni; 

c) grave e ripetuta inosservanza dell’obbligo di non esigere dal privato la presentazione 
di documenti per i quali la normativa vigente consente il ricorso alle dichiarazioni 
sostitutive di certificazione, di atto di notorietà, nonché l’acquisizione diretta di cui 
all’articolo 18, comma 2, della legge 241 del 1990, e successive modificazioni.  

140



Art. 8 
(Disposizioni in materia di tutela amministrativa 

e di normazione regolamentare e delegata)

1. All’articolo 11 del decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, e 
successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche: 
a) alla fine del primo comma, è aggiunto il seguente periodo: “Copia della relazione 
istruttoria nonché delle eventuali controdeduzioni delle altre amministrazioni è trasmessa, 
contestualmente, anche alle parti.”; 
b) il secondo comma è sostituito dal seguente: “Trascorso il detto termine, il ricorrente può 
depositare direttamente copia del ricorso presso il Consiglio di Stato.”. 
2. All’articolo 13, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 
1971, n. 1199, e successive modificazioni, dopo il secondo periodo, è inserito il seguente: 
“Se ritiene che il ricorso non possa essere deciso indipendentemente dalla risoluzione di una 
questione di legittimità costituzionale che non risulti manifestamente infondata, sospende 
l’espressione del parere e, riferendo i termini ed i motivi della questione, ordina alla 
Segreteria l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, ai sensi e per gli 
effetti di cui agli articoli 23 e seguenti della legge 11 marzo 1953, n. 87, nonché la notifica 
del provvedimento ai soggetti ivi indicati.”. 
3. All’articolo 14, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 24 
novembre 1971, n. 1199, e successive modificazioni, è aggiunto, in fine, il seguente 
periodo: “I ricorsi diretti ad ottenere l’esecuzione dei decreti di decisione resi nel regime di 
alternatività ai sensi degli articoli 8 e 15 sono proposti al tribunale amministrativo regionale 
competente per territorio ai sensi dell’articolo 37, primo comma, della legge 6 dicembre 
1971, n. 1034”.
4. All’articolo 26, secondo comma, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, e successive 
modificazioni, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: “Trovano applicazione le forme di 
pubblicità di cui all’articolo 14, terzo e quarto comma, del decreto del Presidente della 
Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, quando la sentenza di annullamento degli atti ivi 
indicati è passata in giudicato.”. 
5. All’articolo 15, comma 1, della legge 21 luglio 2000, n. 205, le parole “l’indicazione” 
sono sostituite dalle seguenti: “la sottoscrizione”. 
6. Per l'attuazione delle deleghe di cui all'articolo 14 della { HYPERLINK 
"http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-
bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&SSCKEY=203450639&KEY=01LX0000072552&" },
il Governo può avvalersi del Consiglio di Stato ai sensi dell'articolo 14, numero 2°, del {
HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-
bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&SSCKEY=203450639&KEY=01LX0000008971+o+0
1LX0000106091+o+01LX0000126542&" }, n. 1054, e in tale caso non occorre acquisire il 
relativo parere previsto dall'articolo 17, comma 25, della { HYPERLINK 
"http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-
bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&SSCKEY=203450639&KEY=01LX0000109738&" },
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nonché dall'articolo 20 della { HYPERLINK "http://bd01.deaprofessionale.it/cgi-
bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&SSCKEY=203450639&KEY=01LX0000109739&" }.
A tale fine è costituita presso la Sezione per gli atti normativi una segreteria tecnica, 
composta da un contingente di dieci unità, individuate nell'ambito delle amministrazioni 
pubbliche e obbligatoriamente poste in posizione di distacco, con oneri a carico 
dell'amministrazione di appartenenza.  
7. All’articolo 21- bis della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, e successive modificazioni, 
sono apportate le seguenti modifiche: 
a) il primo comma è preceduto dal seguente: 
“Salvi i casi di silenzio assenso o di silenzio rigetto, il ricorso avverso il silenzio 
dell'amministrazione, decorsi i termini stabiliti dall’articolo 2 della legge 7 agosto 1990, n. 
241, e successive modificazioni, per la conclusione del procedimento amministrativo, può 
essere proposto, anche senza necessità di diffida, all'amministrazione inadempiente, fintanto 
che perdura l'inadempimento e comunque non oltre un anno dalla scadenza dei medesimi 
termini. E' fatta salva la possibilità di riproporre l'istanza di avvio del procedimento ove ne 
ricorrano i presupposti”. 
b) il secondo comma è sostituito dal seguente: 
“Il giudice amministrativo può conoscere della fondatezza dell’istanza. Con la sentenza di 
accoglimento totale o parziale del ricorso, il giudice amministrativo ordina 
all’amministrazione di provvedere, di norma entro un termine non superiore a trenta giorni. 
Qualora l’amministrazione resti inadempiente oltre il detto termine, il giudice 
amministrativo, su richiesta di parte, nomina un commissario che provvede in luogo della 
stessa”. 
8. All’articolo 76 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successive modificazioni, 
è aggiunto, in fine, il seguente comma: “4-bis. Nell’anagrafe è inserita menzione delle 
sentenze emesse dalla Corte dei conti ai sensi degli articoli 63, comma 1, n. 5, e 248, 
comma 5.”. 
9. Al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e successive modificazioni, sono apportate 
le seguenti modifiche: 
a) all’articolo 51, comma 2, dopo la parola “segreteria” sono aggiunte le seguenti: “, nonché 
i pareri resi dal Consiglio di Stato,”. 
b) all’articolo 52, dopo il comma 7 è aggiunto il seguente: “8. Le disposizioni del presente 
articolo si applicano, in quanto compatibili, anche ai pareri resi dal Consiglio di Stato.”. 

Art. 9 
(Misure per la digitalizzazione degli atti e dei documenti

nel processo amministrativo, contabile e tributario
ed altre misure di semplificazione delle notificazioni)

1. Fermo quanto previsto dal decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 2001, n. 
123, i tempi e le modalità della progressiva digitalizzazione degli atti e dei documenti dei 
procedimenti giurisdizionali amministrativo, contabile e tributario e del procedimento 
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dinanzi alle sezioni consultive del Consiglio di Stato ed alle sezioni di controllo della Corte 
dei conti sono stabiliti con uno o più decreti adottati, sentiti gli ordini professionali 
interessati, rispettivamente, per la giustizia amministrativa dal Presidente del Consiglio di 
Stato, per la giustizia contabile dal Presidente della Corte dei conti e, per la giustizia 
tributaria, acquisito il parere di cui all’articolo 24, comma 1, lettera i), del decreto 
legislativo 31 dicembre 1992, n. 545, dal Ministro dell’economia e delle finanze. I decreti, 
tenuto conto delle regole tecniche e dei formati di cui al comma 4, dispongono una fase di 
sperimentazione parziale o totale, anche limitata a singoli uffici giudiziari, e, all’esito della 
stessa, prevedono: 

a) valutati i risultati della sperimentazione, nonché lo stato dello sviluppo tecnologico, 
l’obbligo di depositare anche o esclusivamente su supporto informatico o per via 
telematica gli atti o i documenti offerti in comunicazione dalle parti; 

b) eventuali deroghe all’obbligo di produzione su supporto informatico o in via 
telematica per determinate tipologie di procedimenti, atti, documenti;

c) il numero di copie cartacee da produrre quando il deposito su supporto informatico o 
in via telematica non escluda il deposito di atti o documenti in forma cartacea. 

2. I decreti di cui al comma 1 sono sottoposti al visto ed alla registrazione della Corte dei 
conti e sono pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale, acquisendo efficacia dalla data della 
predetta pubblicazione. 
3. Le magistrature ordinaria, amministrativa, contabile e tributaria curano il costante 
scambio di informazioni in ordine ai programmi di digitalizzazione dei relativi 
procedimenti giurisdizionali e consultivi anche al fine di favorire il riuso dei programmi 
informatici ai sensi dell’articolo 69 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e 
successive modificazioni. 
4. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per le 
riforme e le innovazione nella pubblica amministrazione, sentiti i soggetti di cui al comma 
1, entro novanta  giorni dall’entrata in vigore della presente legge, sono definite le regole 
tecniche e i formati da utilizzare nell’ambito dei procedimenti di cui al comma 1. 
5. Gli avvocati e procuratori dello Stato possono eseguire la notificazione di atti civili, 
amministrativi e stragiudiziali, ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53, previa 
autorizzazione dell’Avvocato generale dello Stato o, su sua delega, dell’Avvocato 
Distrettuale preposto alla sede alla quale è assegnato l’avvocato o procuratore dello Stato 
destinatario dell’autorizzazione. 
6. L’Avvocatura Generale dello Stato e ciascuna Avvocatura Distrettuale dello Stato 
devono munirsi di un apposito registro cronologico conforme al modello allegato al D.M. 
27 maggio 1994, del Ministero di Grazia e Giustizia. La validità dei registri è subordinata 
alla previa numerazione e vidimazione, in ogni mezzo foglio, rispettivamente  da parte 
dell’Avvocato generale dello Stato, o da un avvocato dello Stato all’uopo delegato, ovvero 
dell’Avvocato distrettuale dello Stato. 
7. Ove gli atti notificati ai sensi del comma 5 siano esenti da bollo, non si applica la 
disposizione di cui all’articolo 10, della legge 21 gennaio 1994, n. 53. 
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Titolo II 

Misure finalizzate alla riduzione degli oneri per i cittadini e per le imprese 

Art. 10 
(Misure in materia di certificazioni) 

1. Il certificato di agibilità di cui all’articolo 24 del decreto del Presidente della Repubblica 6 
giugno 2001, n. 380, e successive modificazioni, limitatamente all’esecuzione delle opere di 
edilizia privata, è sostituito dalla dichiarazione di conformità degli edifici e degli impianti 
negli stessi installati alla normativa vigente in materia di agibilità, rilasciata dal direttore dei 
lavori sulla base della documentazione prevista dall’articolo 25 del medesimo decreto. 
2. Ai fini della riorganizzazione e della razionalizzazione del sistema dei controlli 
amministrativi sulle attività di impresa in materia ambientale e della relativa certificazione di 
qualità, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, adottato entro centottanta 
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Ministro per le 
riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro 
dell’ambiente, della tutela del territorio e del mare e con il Ministro dello sviluppo 
economico, sono individuate le materie e le tipologie di attività nelle quali i suddetti 
controlli amministrativi si sovrappongono ai controlli periodici svolti dai soggetti 
certificatori accreditati in conformità a norme tecniche europee ed internazionali sulle 
imprese soggette a certificazione ambientale o di qualità. 

Art. 11 
(Disposizioni in materia di accertamenti medici per il conseguimento della patente 

di guida e del certificato di idoneità alla guida di ciclomotori)

1. All’articolo 119 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive modificazioni, 
sono apportate le seguenti modifiche: 

a) il comma 2 è sostituito dal seguente: 
“2. L’accertamento dei requisiti psico-fisici, tranne per i casi stabiliti nei commi 2- bis e 4, è 
effettuato da medici iscritti in un elenco istituito presso gli uffici del dipartimento dei 
trasporti terrestri.”; 
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b) al comma 4, il primo periodo è così sostituito: “L’accertamento dei requisiti 
psichici e fisici è effettuato da Commissioni mediche locali che possono essere costituite, 
previa valutazione dei competenti organi regionali, presso ogni Azienda sanitaria locale, nei 
riguardi:”;

c) il comma 5 è sostituito dal seguente: “Avverso il giudizio delle Commissioni di cui 
al comma 4 è ammesso ricorso entro trenta giorni alla Regione competente, ovvero alla 
Provincia Autonoma di Trento o di Bolzano.” 
2. Con regolamento da adottarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 
1988, n. 400, e successive modificazioni, entro novanta giorni dalla entrata in vigore della 
presente legge, sono stabilite le modalità attuative del comma 1 del presente articolo, è 
disciplinato il periodo transitorio di prima applicazione e le modalità di controllo 
sull’osservanza delle disposizioni, nonché conseguentemente sono adeguate le procedure 
per la conferma di validità della patente di cui all’articolo 126 del decreto legislativo 30 
aprile 1992, n. 285, e successive modificazioni.   

Art. 12 
(Modifiche degli articoli 2, 71 e 72

del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445)

1. All’articolo 2, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 
445, dopo le parole “di pubblici servizi” sono inserite le seguenti: “, di servizi bancari o 
assicurativi”.
2. All’articolo 2, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 
445, le parole “e ai privati” sono sostituite dalle seguenti: “ed agli altri privati”. 
3. All’articolo 71, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, 
n. 445, le parole: “ai privati che vi consentono” sono sostituite dalle seguenti: “ai gestori di 
servizi bancari o assicurativi ed agli altri privati che vi consentono”. 
4. L’articolo 72 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, è 
sostituito dal seguente: 
“Articolo 72 (L). (Responsabilità dei controlli).
1. Ai fini dell’accertamento d’ufficio di cui all’art. 43 e dei controlli di cui all'articolo 71, le 
amministrazioni certificanti individuano un ufficio responsabile per tutte le attività volto a 
gestire, garantire e verificare la trasmissione dei dati o l’accesso diretto agli stessi da parte 
delle amministrazioni procedenti. Il responsabile di tale ufficio, o un dipendente da questi 
nominato, è tenuto a dare immediata risposta alle amministrazioni procedenti sulle modalità 
di accesso ai dati dell’amministrazione certificante. 
2. Il responsabile dell’ufficio di cui al comma 1 predispone, entro il 30 giugno di ogni anno, 
una relazione sull’attività e sui risultati conseguiti. La relazione è trasmessa all’ufficio di 
controllo interno anche ai fini della valutazione dei dirigenti. 
3. Le amministrazioni certificanti, per il tramite dell’ufficio di cui al comma 1, individuano e 
rendono note, anche attraverso la pubblicazione sul sito internet dell’amministrazione, le 
misure organizzative adottate per l'efficiente, efficace e tempestiva acquisizione d’ufficio dei 
dati e per l’effettuazione dei controlli medesimi, nonché le modalità per la loro esecuzione.  
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4. La mancata risposta entro trenta giorni alle richieste di controllo costituisce violazione dei 
doveri d'ufficio e costituisce in ogni caso elemento negativo ai fini della valutazione del 
responsabile dell’ufficio di cui al comma 1”. 

Art. 13 
(Misure in materia di riconoscimento della personalità giuridica) 

1. La verifica dei requisiti e delle condizioni per l’acquisto della personalità giuridica, di cui 
ai commi 3 e 4 dell’articolo 1, del decreto del Presidente della Repubblica 10 febbraio 2000, 
n. 361, nonché per le modificazioni dello statuto e dell’atto costitutivo, di cui ai commi 2 e 3 
dell’articolo 2 del medesimo decreto, può essere effettuata dal notaio, secondo i criteri 
fissati dal decreto di cui al comma 2. La prefettura provvede, sulla base dell’attestazione 
notarile, all’iscrizione nel registro delle persone giuridiche. 
2. Con decreto del Ministro dell’Interno sono individuati i criteri e i parametri per la verifica 
dell’adeguatezza del patrimonio dell’ente alla realizzazione dello scopo, prevista dal comma 
3, dell’articolo 1, del decreto del Presidente della Repubblica 10 febbraio 2000, n. 361. 

Art. 14 
(Validità della carta d’identità e delega al Governo per la semplificazione 

 e il riassetto delle disposizioni in materia anagrafica) 

1. A decorrere dal 1° gennaio 2007, la carta d’identità ha validità di dieci anni. 
2. Il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, emanato ai sensi dell’articolo 66, 
comma 1, del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni, si 
conforma alla disposizione di cui al comma 1. 
3. Il Governo è delegato a emanare, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e 
del Ministro dell’Interno, entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, 
uno o più decreti legislativi, nonché uno o più regolamenti, per la semplificazione e il 
riassetto delle disposizioni in materia anagrafica, ivi compresa l’anagrafe degli italiani 
residenti all’estero, secondo i principi, i criteri direttivi e le procedure di cui all’articolo 20 
della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni, nonché nel rispetto dei 
seguenti principi e criteri direttivi: 

a) riordino, coordinamento e semplificazione delle disposizioni vigenti in materia 
anagrafica;

b) revisione delle procedure in funzione dell’utilizzo delle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione, e nel rispetto dei criteri 
dell’interoperabilità e della cooperazione applicativa; 

c) delegificazione delle norme primarie di disciplina puntuale dei procedimenti 
anagrafici;
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d) riordino delle norme tecniche di garanzia della sicurezza e della riservatezza dei 
dati personali; 

e) semplificazione e riduzione degli adempimenti richiesti al cittadino. 

Art. 15 
 (Disposizioni in materia di adozione internazionale)

1. All’articolo 29- bis della legge 4 maggio 1983, n. 184, e successive modificazioni, sono 
apportate le seguenti modifiche:
a) al comma 1 è aggiunto il seguente alinea: “Copia della dichiarazione depositata presso il 
tribunale per i minorenni è da loro inviata anche ai servizi soci-assistenziali del comune di 
residenza perché provvedano agli adempimenti di cui al comma 4.”. 
b) il comma 3 è sostituito dal seguente: “3. Il tribunale per i minorenni, se ritiene di dover 
dichiarare immediatamente l’inidoneità degli aspiranti all’adozione per manifesta carenza 
dei requisiti, pronuncia decreto motivato e lo comunica, oltre che agli interessati, ai servizi 
dell’ente locale competente. Nelle altre ipotesi, trasmette copia della dichiarazione di 
disponibilità ai servizi medesimi.”. 

Art. 16 
 (Delega al Governo in materia di sanzioni amministrative pecuniarie 

 a carico dei gestori di servizi aeroportuali)

1. Il Governo è delegato ad emanare, su proposta del Ministro dei trasporti, entro dodici mesi 
dalla data di entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo recante modifiche 
al Codice della navigazione, in materia di sanzioni amministrative pecuniarie nei confronti 
dei gestori aeroportuali, operatori aerei, manutentori aeronautici e prestatori di servizi al 
trasporto aereo. 
2. Il decreto di cui al comma 1 è emanato su proposta del Presidente del Consiglio dei 
ministri e del Ministro dei trasporti, di concerto con i Ministri interessati, previo parere delle 
competenti Commissioni parlamentari da rendere entro quarantacinque giorni dalla data di 
trasmissione dello schema. Decorso tale termine il decreto può comunque essere emanato. 
3. Il decreto di cui al comma 1 si conforma ai seguenti principi e criteri direttivi: 
a) definizione delle sanzioni da comminare ai gestori aeroportuali ed ai prestatori di servizi 
al trasporto aereo a seguito di violazioni dei compiti e degli obblighi di cui all’articolo 705 
del Codice della navigazione; 
b) definizione delle sanzioni da comminare agli operatori aerei ed ai manutentori aeronautici 
a seguito di violazioni di norme e regolamenti concernenti i requisiti per il rilascio ed il 
mantenimento delle relative certificazioni, ed agli esercenti per violazione delle disposizioni 
vigenti in materia di assegnazione delle bande orarie; 
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c) coordinamento con le disposizioni di cui al decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 69 ed 
al decreto legislativo 15 marzo 2006, n. 151, e successive modificazioni e integrazioni;
d) quantificazione della sanzioni da un minimo di euro 2500,00 ad un massimo di euro 
500.000,00; 
e) attribuzione della competenza alla comminazione delle sanzioni, nei limiti di cui alla 
lettera c), all’Ente Nazionale per l’Aviazione Civile (ENAC), con attribuzione al medesimo 
ente dei relativi introiti e la corrispondente riduzione dei trasferimenti da parte dello Stato. 
4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Governo può adottare 
uno o più decreti legislativi recanti disposizioni integrative e correttive del decreto 
legislativo di cui al comma 1. 

Art. 17 
(Delega per la riforma del Codice della Strada)

1. Il Governo è delegato ad emanare, su proposta del Ministro dei trasporti, entro 
ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti 
legislativi recanti disposizioni integrative e correttive del nuovo codice della strada, di cui al 
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive modificazioni, in conformità ai 
seguenti principi e criteri direttivi: 

a) coordinamento ed armonizzazione del nuovo codice della strada con le altre norme di 
settore nazionali, comunitarie, derivanti da accordi internazionali stipulati dall’Italia, 
nonché con le competenze regionali e degli enti locali stabilite dalle leggi vigenti; 

b) semplificazione delle procedure e della normativa tecnica di settore, eliminando 
duplicazioni di competenze e procedendo alla delegificazione delle norme del codice 
della strada suscettibili di frequenti aggiornamenti per esigenze di adeguamento alle 
evoluzioni tecnologiche od a disposizioni comunitarie; 

c) revisione e semplificazione dell’apparato sanzionatorio, anche modificando l’entità 
delle sanzioni secondo principi di ragionevolezza, proporzionalità, non 
discriminazione in ambito europeo. 

2. I decreti di cui al comma 1 sono emanati su proposta del Presidente del Consiglio dei 
ministri e del Ministro dei trasporti, di concerto con i Ministri interessati, previo parere delle 
competenti Commissioni parlamentari da rendere entro quarantacinque giorni dalla data di 
trasmissione dello schema. Decorso tale termine i decreti possono comunque essere 
emanati.
3. Il Governo, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e 
successive modificazioni, adotta, entro lo stesso termine di cui al comma 1, le disposizioni 
correttive o integrative necessarie per raccordare il regolamento di esecuzione e di 
attuazione del codice della strada alle modifiche introdotte con i decreti legislativi di cui al 
comma 1. 
4. Entro tre anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Governo può adottare 
uno o più decreti legislativi recanti disposizioni integrative e correttive del decreto 
legislativo di cui al comma 1. 
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      Art. 18 
    (Norma di copertura finanziaria)

1. Dalla presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio 
dello Stato e all’attuazione della medesima si provvede nell’ambito delle risorse umane, 
strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente.  
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1. 

(Princìpi generali relativi al procedimento presso lo sportello unico per le attività produttive e dichiarazione 

unica per l’immediata realizzazione degli impianti produttivi)

1. Le disposizioni della presente legge costituiscono livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti 

civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale. 

2. Sono impianti produttivi gli insediamenti di cui all’articolo 23 del decreto legislativo 31 marzo 1998, 

n. 112, e successive modificazioni, relativi a tutte le attività di produzione di beni e di servizi, ivi inclusi le 

attività agricole, commerciali e artigianali, le attività turistiche e alberghiere, i servizi resi dalle banche e 

dagli intermediari finanziari e i servizi di telecomunicazioni. 

3. Le dichiarazioni e le domande di cui alla presente legge sono presentate esclusivamente presso lo sportello 

unico per le attività produttive del comune nel cui territorio è situato l’impianto, di seguito denominato 

«sportello unico». 

4. Il comune designa l’ufficio competente a ricevere le comunicazioni e a svolgere le attività previste dalle 

disposizioni della presente legge in caso di mancata attivazione dello sportello unico. Le altre 

amministrazioni pubbliche interessate al procedimento trasmettono immediatamente allo sportello unico le 

denunce e le domande ad esse eventualmente presentate, dandone comunicazione al richiedente. 

5. Le domande, le dichiarazioni, gli atti dell’amministrazione e i relativi allegati sono predisposti in formato 

elettronico e trasmessi per via telematica. Qualora lo sportello unico lo ritenga necessario, può richiedere al 

soggetto interessato non più di quattro copie cartacee. Lo sportello unico assicura gratuitamente il necessario 

supporto tecnico ai privati che ne facciano richiesta, avvalendosi, tramite apposite convenzioni, delle camere 

di commercio, industria, artigianato e agricoltura e delle associazioni imprenditoriali. 

6. Lo sportello unico, oltre ad assicurare l’informazione di tutti i possibili interessati, mediante il proprio sito 

internet, circa gli adempimenti e le opportunità relativi alla realizzazione di impianti produttivi, rende 

immediatamente e gratuitamente note a tutti gli interessati, per via telematica, le informazioni sulle 

dichiarazioni e sulle domande presentate ai sensi del comma 3, sul loro iter procedimentale e sugli atti 

adottati, anche in sede di controllo successivo, dallo stesso sportello unico, dall’ufficio o da altre 

amministrazioni competenti. Tali informazioni sono escluse dal diritto alla riservatezza concernendo l’uso 

del territorio, fatta salva la tutela degli eventuali profili di privativa industriale. 

7. I comuni possono esercitare le funzioni inerenti allo sportello unico anche in forma associata, ovvero 

attribuendo allo stesso le competenze dello sportello unico per l’edilizia e di altri uffici comunali preposti al 

rilascio di titoli autorizzatori. 

8. Sono esonerati dall’acquisizione delle autorizzazioni, concernenti esclusivamente l’utilizzazione dei 

servizi ivi presenti, purché non comportino ulteriori lavori o interventi, gli impianti produttivi localizzati 

nelle aree ecologicamente attrezzate, istituite dalle regioni, con il concorso degli enti locali interessati, 

utilizzando prioritariamente le aree o le zone con nuclei industriali già esistenti, anche se parzialmente o 

totalmente dismessi. 

9. Qualora risulti che il progetto di impianto produttivo, sebbene conforme alla vigente disciplina ambientale, 

sanitaria, di tutela dei beni culturali e paesaggistici, di sicurezza sul lavoro e di tutela della pubblica 

incolumità, contrasta con lo strumento urbanistico, e lo stesso strumento non individui aree destinate 

all’insediamento di impianti produttivi o individui aree insufficienti o non utilizzabili in relazione al progetto 

presentato, il responsabile dello sportello unico convoca immediatamente la conferenza di servizi di cui agli 

articoli da 14 a 14-quinquies della legge 7 agosto 1990, n. 241, come da ultimo modificati dall’articolo 3 

della presente legge, in seduta pubblica, previa idonea pubblicità, e in tale sede acquisisce e valuta le 

osservazioni di tutti i soggetti interessati, anche portatori di interessi diffusi o collettivi. Il verbale è 

trasmesso al consiglio comunale, che delibera senza ritardi sulla variante urbanistica, e comunque entro il 

termine di trenta giorni, con decisione definitiva ove la regione abbia già manifestato il proprio assenso nella 

conferenza di servizi. In caso di decisione negativa, il consiglio comunale può deliberare una diversa 

localizzazione, ovvero diverse modalità di realizzazione del progetto. In tale caso, la conclusione della 

conferenza di servizi, se conforme alla delibera, non richiede un’ulteriore delibera del consiglio comunale. 

10. Resta a carico degli interessati il pagamento delle spese e dei diritti previsti da leggi statali e regionali, in 

misura pari agli importi relativi ai procedimenti autorizzatori previsti dalla disciplina vigente alla data di 

entrata in vigore della presente legge. Le amministrazioni interessate utilizzano tali importi ai fini dei 

controlli sul territorio, per i quali non può essere richiesto alcun corrispettivo all’impresa interessata. 

11. Nei casi in cui, eccezionalmente, non sia tecnicamente possibile provvedere per via telematica, 

l’amministrazione interessata trasmette gli atti e gli allegati di cui al comma 5 con modalità equipollenti atte 

a garantire la tempestività della trasmissione. Il soggetto o, eccezionalmente, l’amministrazione che siano 

privi delle strutture tecniche necessarie possono partecipare alla conferenza di servizi per via telematica 

accedendo con i propri rappresentanti alla sede di un’altra amministrazione partecipante in possesso delle 

predette strutture, che deve garantirne l’accesso. 

12. Chiunque voglia realizzare o modificare un impianto produttivo presenta allo sportello unico una 

dichiarazione attestante la sussistenza dei requisiti previsti dalla legge per la realizzazione dell’intervento, 

corredata degli elaborati progettuali e della dichiarazione di conformità del progetto alla normativa 

applicabile, resa sotto la propria responsabilità dal progettista dell’impianto o dell’intervento dichiarato, che 

a tale fine deve essere munito di idonea assicurazione per la responsabilità professionale. 

13. Lo sportello unico rilascia contestualmente la ricevuta che, unitamente alla documentazione di cui al 

comma 12, costituisce titolo per l’immediato avvio dell’intervento dichiarato e che vale anche quale titolo 

edilizio. 

14. La dichiarazione di conformità di cui al comma 12 concerne, in particolare, gli aspetti edilizi e urbanistici 

e quelli attinenti ai prescritti pareri igienico-sanitari e in materia di sicurezza quando la verifica in ordine a 

tale conformità non comporti valutazioni discrezionali. 

15. In tutti i casi non rientranti nelle previsioni di cui al comma 14, nè nelle ipotesi previste dall’articolo 2, 

chiunque voglia realizzare o modificare un impianto produttivo presenta allo sportello unico una 

dichiarazione attestante la sussistenza dei requisiti previsti per la realizzazione dell’intervento, corredata 

degli elaborati progettuali e della dichiarazione di conformità del progetto alla normativa applicabile, resa da 

un ente tecnico accreditato. 

16. Qualora occorrano chiarimenti circa il rispetto delle normative tecniche e la localizzazione dell’impianto, 

lo sportello unico, d’ufficio ovvero su richiesta dell’interessato o dei soggetti portatori di interessi pubblici o 

privati, individuali o collettivi, o dei soggetti portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o comitati 

che vi abbiano interesse, convoca immediatamente, dandone pubblicità ai sensi del comma 6, una riunione, 

anche per via telematica, di cui è redatto apposito verbale, fra i soggetti interessati e le amministrazioni 

competenti. Qualora al termine della riunione sia raggiunto un accordo, ai sensi dell’articolo 11 della legge 7 

agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, sulle caratteristiche dell’impianto, il relativo verbale vincola 

le parti, integrando il contenuto delle domande e degli atti di controllo. La convocazione della riunione non 

comporta l’interruzione dell’attività avviata ai sensi delle disposizioni del presente articolo. 

Art. 2. 

(Casi di esclusione dell’immediato 

avvio dell’intervento)

1. La possibilità di avviare immediatamente gli interventi di cui ai commi da 12 a 16 dell’articolo 1 è esclusa, 

quando la verifica di conformità comporti valutazioni discrezionali da parte della pubblica amministrazione, 

per i profili attinenti: 

a) alla tutela del patrimonio archeologico, storico, artistico, culturale e paesaggistico; 

b) alla difesa nazionale e alla pubblica sicurezza; 

c) alla tutela dell’ambiente, della salute e della pubblica incolumità quando la normativa vigente richiede 

un’autorizzazione espressa; 

d) ai casi per i quali la normativa comunitaria impone l’adozione di provvedimenti amministrativi formali;  

e) agli impianti che utilizzano materiali nucleari o producono materiali di armamento; 

f) ai depositi costieri e agli impianti di produzione, raffinazione e stoccaggio di olii minerali; 

g) agli impianti di deposito temporaneo, smaltimento, recupero e riciclaggio di rifiuti. 
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entrata in vigore della presente legge. Le amministrazioni interessate utilizzano tali importi ai fini dei 

controlli sul territorio, per i quali non può essere richiesto alcun corrispettivo all’impresa interessata. 

11. Nei casi in cui, eccezionalmente, non sia tecnicamente possibile provvedere per via telematica, 

l’amministrazione interessata trasmette gli atti e gli allegati di cui al comma 5 con modalità equipollenti atte 

a garantire la tempestività della trasmissione. Il soggetto o, eccezionalmente, l’amministrazione che siano 

privi delle strutture tecniche necessarie possono partecipare alla conferenza di servizi per via telematica 

accedendo con i propri rappresentanti alla sede di un’altra amministrazione partecipante in possesso delle 

predette strutture, che deve garantirne l’accesso. 

12. Chiunque voglia realizzare o modificare un impianto produttivo presenta allo sportello unico una 

dichiarazione attestante la sussistenza dei requisiti previsti dalla legge per la realizzazione dell’intervento, 

corredata degli elaborati progettuali e della dichiarazione di conformità del progetto alla normativa 

applicabile, resa sotto la propria responsabilità dal progettista dell’impianto o dell’intervento dichiarato, che 

a tale fine deve essere munito di idonea assicurazione per la responsabilità professionale. 

13. Lo sportello unico rilascia contestualmente la ricevuta che, unitamente alla documentazione di cui al 

comma 12, costituisce titolo per l’immediato avvio dell’intervento dichiarato e che vale anche quale titolo 

edilizio. 

14. La dichiarazione di conformità di cui al comma 12 concerne, in particolare, gli aspetti edilizi e urbanistici 

e quelli attinenti ai prescritti pareri igienico-sanitari e in materia di sicurezza quando la verifica in ordine a 

tale conformità non comporti valutazioni discrezionali. 

15. In tutti i casi non rientranti nelle previsioni di cui al comma 14, nè nelle ipotesi previste dall’articolo 2, 

chiunque voglia realizzare o modificare un impianto produttivo presenta allo sportello unico una 

dichiarazione attestante la sussistenza dei requisiti previsti per la realizzazione dell’intervento, corredata 

degli elaborati progettuali e della dichiarazione di conformità del progetto alla normativa applicabile, resa da 

un ente tecnico accreditato. 

16. Qualora occorrano chiarimenti circa il rispetto delle normative tecniche e la localizzazione dell’impianto, 

lo sportello unico, d’ufficio ovvero su richiesta dell’interessato o dei soggetti portatori di interessi pubblici o 

privati, individuali o collettivi, o dei soggetti portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o comitati 

che vi abbiano interesse, convoca immediatamente, dandone pubblicità ai sensi del comma 6, una riunione, 

anche per via telematica, di cui è redatto apposito verbale, fra i soggetti interessati e le amministrazioni 

competenti. Qualora al termine della riunione sia raggiunto un accordo, ai sensi dell’articolo 11 della legge 7 

agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, sulle caratteristiche dell’impianto, il relativo verbale vincola 

le parti, integrando il contenuto delle domande e degli atti di controllo. La convocazione della riunione non 

comporta l’interruzione dell’attività avviata ai sensi delle disposizioni del presente articolo. 

Art. 2. 

(Casi di esclusione dell’immediato 

avvio dell’intervento)

1. La possibilità di avviare immediatamente gli interventi di cui ai commi da 12 a 16 dell’articolo 1 è esclusa, 

quando la verifica di conformità comporti valutazioni discrezionali da parte della pubblica amministrazione, 

per i profili attinenti: 

a) alla tutela del patrimonio archeologico, storico, artistico, culturale e paesaggistico; 

b) alla difesa nazionale e alla pubblica sicurezza; 

c) alla tutela dell’ambiente, della salute e della pubblica incolumità quando la normativa vigente richiede 

un’autorizzazione espressa; 

d) ai casi per i quali la normativa comunitaria impone l’adozione di provvedimenti amministrativi formali;  

e) agli impianti che utilizzano materiali nucleari o producono materiali di armamento; 

f) ai depositi costieri e agli impianti di produzione, raffinazione e stoccaggio di olii minerali; 

g) agli impianti di deposito temporaneo, smaltimento, recupero e riciclaggio di rifiuti. 
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Art. 3. 

(Autorizzazione degli impianti produttivi mediante conferenza di servizi per via telematica e modifiche agli 

articoli 14-ter e 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241)

1. Nelle ipotesi di cui all’articolo 2, le domande di autorizzazione e i relativi allegati sono immediatamente 

trasmessi per via telematica dallo sportello unico alle amministrazioni competenti. Lo sportello unico 

provvede altresì alla convocazione di una conferenza di servizi, che si svolge per via telematica. 

2. In deroga a quanto previsto dal comma 3 dell’articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, e 

successive modificazioni, il verbale conclusivo della conferenza di servizi è perfezionato e comunicato entro 

il termine di trenta giorni dalla prima riunione della conferenza, che deve tenersi entro sette giorni dalla 

presentazione della documentazione da parte dell’interessato. Ove sia espresso motivato dissenso, decorso il 

termine di trenta giorni di cui al primo periodo, l’amministrazione procedente provvede ai sensi del comma 3 

dell’articolo 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241, come sostituito dal comma 6 del presente articolo. 

3. Salvo quanto previsto dal secondo periodo del comma 2, decorso il termine di trenta giorni di cui al 

medesimo comma senza che siano intervenuti atti interdittivi o prescrittivi, le opere possono essere avviate, 

fatti salvi gli ulteriori atti dell’amministrazione. 

4. Resta ferma la disciplina della valutazione di impatto ambientale resa nell’ambito della conferenza di 

servizi di cui ai commi 4, 5 e 10 dell’articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive 

modificazioni. 

5. All’articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, sono apportate le 

seguenti modificazioni: 

a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e può svolgersi per via telematica»; 

b) dopo il comma 2 sono inseriti i seguenti: 

«2-bis. La convocazione della conferenza di servizi è pubblica e ad essa possono partecipare, senza 

diritto di voto, i soggetti portatori di interessi pubblici o privati, individuali o collettivi, nonché i 

portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o in comitati che vi abbiano interesse. Gli stessi 

soggetti possono proporre osservazioni. Si applica l’articolo 10, comma 1, lettera b). 

2-ter. Alla conferenza di servizi partecipano anche, senza diritto di voto, i concessionari, i gestori o 

gli incaricati di pubblici servizi chiamati ad adempimenti nella realizzazione di opere, che sono 

vincolati alle determinazioni assunte nella conferenza. Alla stessa possono partecipare inoltre, senza 

diritto di voto, le amministrazioni preposte alla gestione delle eventuali misure pubbliche di 

agevolazione»; 

c) c) al comma 9, le parole: «Il provvedimento finale conforme alla determinazione conclusiva di cui al 

comma 6-bis sostituisce» sono sostituite dalle seguenti: «Il verbale recante la determinazione 

conclusiva di cui al comma 6-bis, nonché le indicazioni delle dichiarazioni, degli assensi, dei 

dinieghi e delle eventuali prescrizioni integrative, sostituiscono». 

6. All’articolo 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241, i commi 3, 3-bis e 3-ter sono sostituiti dal 

seguente: 

«3. Se il motivato dissenso è espresso da un’amministrazione preposta alla tutela ambientale, paesaggistico-

territoriale, del patrimonio storico-artistico o alla tutela della salute e della pubblica incolumità, la decisione 

è rimessa al Consiglio dei ministri ove l’amministrazione dissenziente o quella procedente sia 

un’amministrazione statale, ovvero ai competenti organi collegiali esecutivi degli enti territoriali nelle altre 

ipotesi. Il Consiglio dei ministri o gli organi collegiali esecutivi degli enti territoriali deliberano entro trenta 

giorni, salvo che il Presidente del Consiglio dei ministri ovvero il presidente della giunta regionale ovvero il 

presidente della provincia o il sindaco, valutata la complessità dell’istruttoria, decidano di prorogare tale 

termine per un ulteriore periodo non superiore a trenta giorni». 

Art. 4. 

(Comunicazione di chiusura dei lavori 

e collaudo)
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Art. 3. 

(Autorizzazione degli impianti produttivi mediante conferenza di servizi per via telematica e modifiche agli 

articoli 14-ter e 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241)

1. Nelle ipotesi di cui all’articolo 2, le domande di autorizzazione e i relativi allegati sono immediatamente 

trasmessi per via telematica dallo sportello unico alle amministrazioni competenti. Lo sportello unico 

provvede altresì alla convocazione di una conferenza di servizi, che si svolge per via telematica. 

2. In deroga a quanto previsto dal comma 3 dell’articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, e 

successive modificazioni, il verbale conclusivo della conferenza di servizi è perfezionato e comunicato entro 

il termine di trenta giorni dalla prima riunione della conferenza, che deve tenersi entro sette giorni dalla 

presentazione della documentazione da parte dell’interessato. Ove sia espresso motivato dissenso, decorso il 

termine di trenta giorni di cui al primo periodo, l’amministrazione procedente provvede ai sensi del comma 3 

dell’articolo 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241, come sostituito dal comma 6 del presente articolo. 

3. Salvo quanto previsto dal secondo periodo del comma 2, decorso il termine di trenta giorni di cui al 

medesimo comma senza che siano intervenuti atti interdittivi o prescrittivi, le opere possono essere avviate, 

fatti salvi gli ulteriori atti dell’amministrazione. 

4. Resta ferma la disciplina della valutazione di impatto ambientale resa nell’ambito della conferenza di 

servizi di cui ai commi 4, 5 e 10 dell’articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive 

modificazioni. 

5. All’articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, sono apportate le 

seguenti modificazioni: 

a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e può svolgersi per via telematica»; 

b) dopo il comma 2 sono inseriti i seguenti: 

«2-bis. La convocazione della conferenza di servizi è pubblica e ad essa possono partecipare, senza 

diritto di voto, i soggetti portatori di interessi pubblici o privati, individuali o collettivi, nonché i 

portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o in comitati che vi abbiano interesse. Gli stessi 

soggetti possono proporre osservazioni. Si applica l’articolo 10, comma 1, lettera b). 

2-ter. Alla conferenza di servizi partecipano anche, senza diritto di voto, i concessionari, i gestori o 

gli incaricati di pubblici servizi chiamati ad adempimenti nella realizzazione di opere, che sono 

vincolati alle determinazioni assunte nella conferenza. Alla stessa possono partecipare inoltre, senza 

diritto di voto, le amministrazioni preposte alla gestione delle eventuali misure pubbliche di 

agevolazione»; 

c) c) al comma 9, le parole: «Il provvedimento finale conforme alla determinazione conclusiva di cui al 

comma 6-bis sostituisce» sono sostituite dalle seguenti: «Il verbale recante la determinazione 

conclusiva di cui al comma 6-bis, nonché le indicazioni delle dichiarazioni, degli assensi, dei 

dinieghi e delle eventuali prescrizioni integrative, sostituiscono». 

6. All’articolo 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241, i commi 3, 3-bis e 3-ter sono sostituiti dal 

seguente: 

«3. Se il motivato dissenso è espresso da un’amministrazione preposta alla tutela ambientale, paesaggistico-

territoriale, del patrimonio storico-artistico o alla tutela della salute e della pubblica incolumità, la decisione 

è rimessa al Consiglio dei ministri ove l’amministrazione dissenziente o quella procedente sia 

un’amministrazione statale, ovvero ai competenti organi collegiali esecutivi degli enti territoriali nelle altre 

ipotesi. Il Consiglio dei ministri o gli organi collegiali esecutivi degli enti territoriali deliberano entro trenta 

giorni, salvo che il Presidente del Consiglio dei ministri ovvero il presidente della giunta regionale ovvero il 

presidente della provincia o il sindaco, valutata la complessità dell’istruttoria, decidano di prorogare tale 

termine per un ulteriore periodo non superiore a trenta giorni». 

Art. 4. 

(Comunicazione di chiusura dei lavori 

e collaudo)

1. L’interessato comunica allo sportello unico l’ultimazione dei lavori, con apposita dichiarazione corredata 

di un certificato del direttore dei lavori, con il quale si attestano la conformità dell’opera al progetto 

presentato e la sua agibilità. 

2. Quando le norme vigenti subordinano la messa in opera dell’impianto a collaudo, lo stesso è effettuato da 

un ente tecnico abilitato ai sensi della normativa vigente. 

3. Il certificato positivo di collaudo, ai sensi del presente articolo, consente l’immediata messa in funzione 

degli impianti, fermi restando i poteri di vigilanza e di controllo delle amministrazioni competenti. 

Art. 5. 

(Poteri di controllo e di vigilanza 

nel procedimento)

1. A seguito della realizzazione o di modifiche degli impianti ai sensi della presente legge, anche successive 

al rilascio del certificato di collaudo di cui all’articolo 4, comma 3, resta fermo il potere delle 

amministrazioni e degli uffici competenti di verificare la conformità della realizzazione dell’impianto alla 

normativa vigente e di adottare provvedimenti contenenti le misure interdittive o le prescrizioni necessarie, 

che sono comunicati allo sportello unico e all’interessato, il quale può chiedere la convocazione della 

conferenza di servizi secondo le disposizioni della presente legge, ai fini della loro verifica congiunta. I 

provvedimenti indicano le modifiche progettuali necessarie, nonché i tempi e le modalità di adeguamento 

dell’impianto. Qualora l’imprenditore non vi ottemperi, incorre nell’applicazione delle sanzioni previste per 

la difformità rilevata. Non si applica l’articolo 10-bis della legge 7 agosto 1990, n. 241. 

2. A seguito delle verifiche di cui al comma 1, le amministrazioni e gli uffici competenti possono altresì 

adottare misure cautelari ad efficacia immediata esclusivamente per motivate ragioni di tutela dell’ambiente, 

della salute, della sicurezza del lavoro e della pubblica incolumità. L’interessato può chiedere che la 

conferenza di servizi sia convocata, ai sensi del comma 1, ai fini del riesame delle misure cautelari entro il 

trentesimo giorno successivo alla richiesta. 

3. Quando sia accertata, fatti salvi i casi di errore od omissione materiale suscettibili di correzione o di 

integrazione, la falsità di alcuna delle dichiarazioni di cui agli articoli da 1 a 4 o di autocertificazioni 

presentate nel corso dei procedimenti di cui ai medesimi articoli, gli atti sono trasmessi alla competente 

procura della Repubblica, nonché all’ordine professionale cui eventualmente appartenga il soggetto che le ha 

sottoscritte. Fermi restando gli obblighi e le sanzioni di legge, qualora i lavori siano stati avviati o realizzati 

viene ordinata la riduzione in pristino a spese dell’impresa. 

Art. 6. 

(Svolgimento dei controlli 

sulle attività produttive)

1. Al fine di favorire l’efficacia e la trasparenza dell’attività di controllo sul territorio, i presidenti delle 

giunte regionali, i capi delle prefetture-uffici territoriali del Governo e degli uffici finanziari competenti per 

territorio e i sindaci promuovono la stipulazione di intese fra tutte le amministrazioni competenti, per 

definire le modalità e i criteri per l’esecuzione dei controlli. 

2. Le intese di cui al comma 1, in particolare, garantiscono che i controlli si svolgano con modalità e in tempi 

compatibili con lo svolgimento dell’attività produttiva, anche assicurando la contestualità dei controlli svolti 

da più uffici ed evitando ogni duplicazione. 

3. I controlli si svolgono, anche a campione o su segnalazione di cittadini e di associazioni, senza preavviso, 

fatta salva l’eventuale ripetizione in contraddittorio su motivata istanza dell’interessato, e vengono 

immediatamente comunicati, con i relativi esiti, allo sportello unico competente per territorio, il quale rende 

accessibili a tutti gli interessati, anche per via telematica, le informazioni circa gli uffici competenti a 

svolgere i controlli e le intese intercorse ai sensi del comma 1, i criteri adottati per la loro esecuzione, i 

controlli svolti e i relativi esiti. 

4. Il Governo, le regioni e gli enti locali concordano in sede di Conferenza unificata, ai sensi dell’articolo 8, 

comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, e degli articoli 4, comma 1, e 8 del decreto legislativo 28 agosto 

1997, n. 281, e successive modificazioni, le modalità di cui al comma 2 del presente articolo ritenute 
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essenziali ai fini dell’esecuzione dei controlli, la cui violazione determina il diritto dell’imprenditore 

interessato a un indennizzo forfetario a carico dell’amministrazione, la cui corresponsione prescinde 

dall’esito del controllo, nonché la misura del predetto indennizzo, al quale l’amministrazione interessata fa 

fronte nell’ambito delle disponibilità già iscritte in bilancio, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza 

pubblica. Resta salva la possibilità di rivalsa dell’amministrazione nei confronti dei dirigenti e degli 

impiegati responsabili. 

Art. 7. 

(Modifiche all’articolo 19 della 

legge 7 agosto 1990, n. 241, 

in materia di dichiarazione di inizio attività)

1. Al comma 2 dell’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, è aggiunto, in 

fine, il seguente periodo: «Nel caso in cui la dichiarazione di inizio attività abbia ad oggetto l’esercizio di 

attività imprenditoriale, commerciale o artigianale, compresi gli atti che dispongono l’iscrizione in albi o 

ruoli o registri ad efficacia abilitante o comunque a tale fine eventualmente richiesta, il termine per l’inizio 

dell’attività è ridotto a sette giorni lavorativi dalla data della presentazione della dichiarazione 

all’amministrazione competente». 

2. Al comma 3, primo periodo, dell’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, 

dopo le parole: «dal ricevimento della comunicazione di cui al comma 2,» sono inserite le seguenti: «o, nei 

casi di cui all’ultimo periodo del citato comma 2, nel termine di sessanta giorni,». 

3. Al comma 5 dell’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, è aggiunto, in 

fine, il seguente periodo: «Il relativo ricorso giurisdizionale, esperibile da qualunque interessato nei termini 

di legge, può riguardare anche gli atti di assenso formati in virtù delle norme sul silenzio assenso previste 

dall’articolo 20». 

Art. 8. 

(Disposizioni diverse)

1. La presente legge si applica nei limiti e compatibilmente con il rispetto delle competenze riconosciute alle 

regioni e agli enti locali ai sensi del titolo V della parte seconda della Costituzione. 

2. Il Governo, entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, trasmette una relazione al 

Parlamento in merito al funzionamento delle nuove procedure di semplificazione amministrativa, con 

particolare riferimento agli effetti, in rapporto all’aumento del ricorso al procedimento di autocertificazione, 

della riduzione dei termini prevista dalla presente legge. 

3. Dall’attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza 

pubblica. 

Art. 9. 

(Entrata in vigore, abrogazioni e disposizioni transitorie e di attuazione)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta 

Ufficiale. 

2. Le disposizioni degli articoli da 1 a 6 della presente legge si applicano ai procedimenti avviati dopo che 

siano decorsi centottanta giorni dalla data della sua entrata in vigore. A decorrere dallo stesso termine sono 

abrogati il regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20 ottobre 1998, n. 447, ad 

eccezione dell’articolo 10, e successive modificazioni, e ogni altra disposizione di legge o di regolamento 

statali incompatibili.  

3. Le regioni e gli enti locali si adeguano ai princìpi contenuti nelle disposizioni della presente legge, quanto 

ai profili di propria competenza, entro il termine di centottanta giorni dalla data della sua entrata in vigore. 

Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano si adeguano, entro il medesimo 

termine, secondo i propri statuti e le relative norme di attuazione, anche con riferimento all’articolo 10 della 

legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. 

4. Il Governo e le regioni, in attuazione del principio di leale collaborazione, promuovono intese o 

concludono accordi, ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, e dell’articolo 4, 

comma 1, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra 

lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e di Conferenza unificata di cui all’articolo 

8 del medesimo decreto legislativo n. 281 del 1997, e successive modificazioni, al fine di disciplinare 

l’istituzione degli sportelli unici e i poteri di controllo sostitutivo regionali e statali. 

5. Con uno o più decreti del Ministro per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione, di 

concerto con i Ministri dell’economia e delle finanze e dello sviluppo economico, adottati ai sensi 

dell’articolo 71 del codice dell’amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e 

successive modificazioni, entro il termine indicato al comma 2 del presente articolo, sono individuate le 

regole tecniche e le modalità operative per l’attuazione delle disposizioni della presente legge relative 

all’applicazione di strumenti informatici e telematici, ivi comprese le modalità di partecipazione alla 

conferenza di servizi di cui all’articolo 3 della presente legge da parte di soggetti che non siano in possesso 

di idonei strumenti nonché le modalità di redazione e di sottoscrizione del verbale della conferenza di servizi 

per via telematica. 
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essenziali ai fini dell’esecuzione dei controlli, la cui violazione determina il diritto dell’imprenditore 

interessato a un indennizzo forfetario a carico dell’amministrazione, la cui corresponsione prescinde 

dall’esito del controllo, nonché la misura del predetto indennizzo, al quale l’amministrazione interessata fa 

fronte nell’ambito delle disponibilità già iscritte in bilancio, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza 

pubblica. Resta salva la possibilità di rivalsa dell’amministrazione nei confronti dei dirigenti e degli 

impiegati responsabili. 

Art. 7. 

(Modifiche all’articolo 19 della 

legge 7 agosto 1990, n. 241, 

in materia di dichiarazione di inizio attività)

1. Al comma 2 dell’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, è aggiunto, in 

fine, il seguente periodo: «Nel caso in cui la dichiarazione di inizio attività abbia ad oggetto l’esercizio di 

attività imprenditoriale, commerciale o artigianale, compresi gli atti che dispongono l’iscrizione in albi o 

ruoli o registri ad efficacia abilitante o comunque a tale fine eventualmente richiesta, il termine per l’inizio 

dell’attività è ridotto a sette giorni lavorativi dalla data della presentazione della dichiarazione 

all’amministrazione competente». 

2. Al comma 3, primo periodo, dell’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, 

dopo le parole: «dal ricevimento della comunicazione di cui al comma 2,» sono inserite le seguenti: «o, nei 

casi di cui all’ultimo periodo del citato comma 2, nel termine di sessanta giorni,». 

3. Al comma 5 dell’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, è aggiunto, in 

fine, il seguente periodo: «Il relativo ricorso giurisdizionale, esperibile da qualunque interessato nei termini 

di legge, può riguardare anche gli atti di assenso formati in virtù delle norme sul silenzio assenso previste 

dall’articolo 20». 

Art. 8. 

(Disposizioni diverse)

1. La presente legge si applica nei limiti e compatibilmente con il rispetto delle competenze riconosciute alle 

regioni e agli enti locali ai sensi del titolo V della parte seconda della Costituzione. 

2. Il Governo, entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, trasmette una relazione al 

Parlamento in merito al funzionamento delle nuove procedure di semplificazione amministrativa, con 

particolare riferimento agli effetti, in rapporto all’aumento del ricorso al procedimento di autocertificazione, 

della riduzione dei termini prevista dalla presente legge. 

3. Dall’attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza 

pubblica. 

Art. 9. 

(Entrata in vigore, abrogazioni e disposizioni transitorie e di attuazione)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta 

Ufficiale. 

2. Le disposizioni degli articoli da 1 a 6 della presente legge si applicano ai procedimenti avviati dopo che 

siano decorsi centottanta giorni dalla data della sua entrata in vigore. A decorrere dallo stesso termine sono 

abrogati il regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20 ottobre 1998, n. 447, ad 

eccezione dell’articolo 10, e successive modificazioni, e ogni altra disposizione di legge o di regolamento 

statali incompatibili.  

3. Le regioni e gli enti locali si adeguano ai princìpi contenuti nelle disposizioni della presente legge, quanto 

ai profili di propria competenza, entro il termine di centottanta giorni dalla data della sua entrata in vigore. 

Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano si adeguano, entro il medesimo 

termine, secondo i propri statuti e le relative norme di attuazione, anche con riferimento all’articolo 10 della 

legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. 

4. Il Governo e le regioni, in attuazione del principio di leale collaborazione, promuovono intese o 

concludono accordi, ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, e dell’articolo 4, 

comma 1, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra 

lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e di Conferenza unificata di cui all’articolo 

8 del medesimo decreto legislativo n. 281 del 1997, e successive modificazioni, al fine di disciplinare 

l’istituzione degli sportelli unici e i poteri di controllo sostitutivo regionali e statali. 

5. Con uno o più decreti del Ministro per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione, di 

concerto con i Ministri dell’economia e delle finanze e dello sviluppo economico, adottati ai sensi 

dell’articolo 71 del codice dell’amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e 

successive modificazioni, entro il termine indicato al comma 2 del presente articolo, sono individuate le 

regole tecniche e le modalità operative per l’attuazione delle disposizioni della presente legge relative 

all’applicazione di strumenti informatici e telematici, ivi comprese le modalità di partecipazione alla 

conferenza di servizi di cui all’articolo 3 della presente legge da parte di soggetti che non siano in possesso 

di idonei strumenti nonché le modalità di redazione e di sottoscrizione del verbale della conferenza di servizi 

per via telematica. 
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